Sygn. akt IT AKa 158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr
Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk (spr.)
SA Jarostaw Papis
Protokolant: st.sekr.sadowy Eukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r.

sprawy

G. S.

oskarzonego z art. 18 §2 kk w zw. z art. 189 §1 kk w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 64 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt IV K 317/11
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II AKa 158/14
UZASADNIENIE
G. S. zostal oskarzony o to, ze:

w bliZej nieustalonym czasie od dnia 7 kwietnia do dnia 26 kwietnia 2004 r. oraz w nieustalonym zajezdzie przy trasie
W. — L., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci
majatkowej cheac, aby A. M., T. S. i J. B. w ramach uzgodnionego podzialu rdl dokonali na terenie wojewodztwa
(...) pozbawienia wolno$ci innej nieustalonej osoby naklaniat ich do popelienia czynu zabronionego, przy czym tego
czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie sygn. akt IV K 317/11, uniewinnil oskarzonego
od dokonania zarzucanego mu czynu i obciazyl kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnibst prokurator, ktory zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 443 k.p.k. majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, polegajaca na wyrazeniu
blednego pogladu prawnego, iz pomimo istnienia poczynionych ustalen wskazujacych na sprawstwo G. S,
przypisanie zarzuconego mu przestepstwa stanowiloby naruszenie pos$redniego zakazu orzekania na niekorzysc,
co w konsekwencji doprowadzilo do nieslusznego uniewinnienia oskarzonego, podczas gdy z analizy materialu
dowodowego wynika, iz ustalenia faktyczne wskazujgce na popelnienie przez oskarzonego przestepstwa w maju 2004
r. nie stanowily naruszenia zakazu zawartego w powolanym wyzej przepisie.

Na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. skarzacy wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji przeprowadzil w sposob prawidlowy postepowanie dowodowe i wyciagnal z niego trafne wnioski,
a nastepnie przekonujgco umotywowal powody (gléwnie prawnoprocesowe) wydania wyroku uniewinniajacego.
Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, ze z duza doza szczegblowosci i rzetelnosci odniesiono sie do zeznan
$wiadkow, okoliczno$ci uzytkowania i naprawy samochodu marki V. (...), choroby A. M., czy w koncu - i przede
wszystkim - daty, miejsca oraz treSci rozmoéw przeprowadzonych przez oskarzonego m. in. z A. B., T. S. i A. M.. Za
udowodnione uznano okoliczno$ci, ktore w pisemnych motywach wyroku zgrupowano w o$émiu punktach, ktérych
treéci w tym miejscu nie ma potrzeby powiela¢ (uzasadnienie SO — s. 23 - 25).

Whbrew twierdzeniom prokuratora nie doszlo do bledu w procedowaniu sadu ponownie rozpoznajacego sprawe, lecz
przestrzegano m. in. wskazan wynikajacych z tzw. posredniego zakazu reformationis in peius okreslonego w przepisie
art. 434 k.p.k., ktory - jak stusznie podkreslono - ma charakter bezwzgledny, co jest konsekwencja gwarancyjnej roli tej
konstrukcji prawnej. Nie budzi watpliwo$ci, wrecz jest obecnie bezsporne, ze okre$lone zachowania oskarzonego, do
ktorych odniost sie obszernie Sad Okregowy, mialy miejsce w innym czasie niz przyjeto w zarzucie aktu oskarzenia, jak
iw poprzednio wydanym wyroku, ktéry zostal zaskarzony tylko przez obronce, tj. w maju, a nie w kwietniu 2004 roku.

Autor apelacji stara sie wykazac¢, ze sama zmiana czasokresu popelnienia przestepstwa, ktérego mial sie dopuscié
oskarzony, nie stanowilaby naruszenia wskazanego zakazu, lecz powinna oznacza¢ - w jego ocenie - wylacznie
»doprecyzowanie w toku procesu czasu zaistnienia czynu bedacego przedmiotem rozpoznania przez sad I instancji i
nie wplywa na zakres odpowiedzialnoéci G. S.” (apelacja — s. 5). Takie wnioski wyprowadzono odwotujac sie do tredci
judykatow Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych, ktorych fragmenty (tezy) zacytowano w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego. Stanowisko prokuratora jednak nie przekonuje, ale nalezy zaznaczy¢, ze sad a quo do$é pobieznie
odnio6st sie do problematyki procesowej zwigzanej z istota ,orzeczenia surowszego” (podkreslenie — SA) w ramach

ponownego rozpoznania sprawy, gdy istotnie przepis art. 443 k.p.k. ma zastosowanie. Zakres obowigzywania zakazu
reformationis in peius w takim ukladzie winien by¢ zawsze precyzyjnie i wyczerpujaco omdéwiony przez sad meriti
z uwagi na daleko idace konsekwencje jego obowigzywania przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Przede wszystkim
jednak ocena tego, czy moze doj$¢ do ewentualnej zmiany orzeczenia na surowsze musi zawsze by¢ dokonywana na
tle niepowtarzalnych realiow danej sprawy, a to wymaga - z istoty rzeczy — stosownych, poglebionych i faktograficznie
,0sadzonych” analiz.

Istotnie, sad I instancji motywujac podstawy swojej finalnej decyzji procesowej, w powyzej zaprezentowanym
kontekscie, po ogélnie przedstawionej charakterystyce prawnej zakazu statuowanego norma art. 443 k.p.k. i
dotychczasowego przebiegu sprawy (w tym na etapie drugo-instancyjnym), poprzestal na stwierdzeniu, ze powstala
sytuacja procesowa (uzasadnienie — s. 39): ,, ... wyklucza aktualnie mozliwo$é¢ przypisania przez sad G. S. dokonanie



zarzucanego mu czynu w innym okresie czasu wykraczajacym poza wskazane granice czasowe w wyroku z dnia 16
maja 2011 r. Zakaz zawarty w art. 443 k.p.k. uniemozliwia dokonanie przez Sad ustalen faktycznych na niekorzy$c
oskarzonego sprowadzajacych sie do ustalenia rzeczywistego czasu popelienia czynu, zaistnienia owych zdarzen
faktycznych. Sad aktualnie nie moégl skutecznie uznaé, przypisaé i ustali¢, ze czynu tego G. S. dopuscit sie w
maju 2004 roku, ewentualnie od przelomu kwietnia i maja 2004 roku. Zlamalby tym samym podstawowa zasade
gwarancyjna, zakazu reformationis in peius, a to musialo skutkowaé uniewinnieniem G. S. od dokonania zarzucanego
mu czynu, gdyz nie popelnil on tego czynu w okresie od 7 do 26 kwietnia 2004 roku, za$ spotkanie w zajezdzie
kolo L. z calg pewnoScia nie mialo miejsca okolo 10 kwietnia 2004 roku, nie p6zniej niz 17 kwietnia 2004 roku,
za$ pierwsza nieudana préba dokonania planowanego czynu zabronionego nie miala miejsca 23 czy tez 24 kwietnia
2004 roku. W tych datach (okresach) nie doszlo do tego typu zdarzen faktycznych z udzialem G. S., a to, z powodu
wskazanych wzgled6w proceduralnych i gwarancyjnych zasad, skutkowa¢ musialo uniewinnieniem G. S. od dokonania
zarzucanego mu czynu”’. W ocenie sadu ad quem w niewystarczajacy sposoéb odniesiono sie do tego dlaczego
przyjecie odmiennej daty popelnienia przestepstwa w stosunku do oskarzonego stanowiloby rzeczywiscie — na kanwie
okoliczno$ci tej sprawy — wydanie ,orzeczenia surowszego” w rozumieniu przepisu art. 443 k.p.k. Kategoryczne
wnioski sagdu meriti nie zostaly bowiem poprzedzone niezbedng w tym wypadku i wyczerpujacg argumentacjg prawna.

W zwigzku z powyzszym koniecznym jest rozpoczaé¢ rozwazania od nastepujacych uwag. Zakaz ,orzekania na
niekorzy$¢” oskarzonego w wypadku braku $rodka odwolawczego wniesionego na jego niekorzy$¢ oznacza, ze
ani w postepowaniu odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym, jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek zakresie, w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych powodujacych, lub tylko mogacych powodowac,
negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., V KKN
137/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31). W wypadku zaskarzenia orzeczenia jedynie na korzy$¢ (w tej sprawie miato to
miejsce w wypadku drugiego z przeprowadzonych postepowan odwolawczych i uchylenia wyroku sadu I instancji co
do czynu bedacego przedmiotem obecnie wywiedzionej apelacji — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia
2011 r.) wszelkie dalsze procedowanie musi by¢ oparte na zalozeniu, ze zmiana konkretnego ustalenia faktycznego,
nawet poprawna w swietle tresci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie moze by¢
mniej korzystna dla oskarzonego w aspekcie jego interesow procesowych, w tym glownie potwierdzenia sie lub nie,
treéci zarzutu stawianego w skardze oskarzyciela publicznego inicjujacej postepowanie sagdowe. Kluczowe znaczenie
ma w tej analizie okre§lenie tego, ktore ustalenia "powodujg" lub choéby tylko "mogg powodowac¢" niekorzystne
(ujemne) skutki w sytuacji prawnej oskarzonego. Wigzace oceny w tej materii mogg i powinny by¢ dokonywane,
jak zaznaczono, z uwzglednieniem niepowtarzalnych realiéw rozpoznawanej sprawy. To, ze oceny takie powinny
by¢ przeprowadzone in concreto, nie oznacza jednak, aby nie mozna wyrazi¢ pewnych zapatrywan o charakterze
bardziej ogbélnym. Mozliwe jest wyrdznienie takich typow ustalen, ktére pozwalaja wskaza¢ pewna pule zmian o
charakterze w tym sensie abstrakcyjnym, ze ich zdiagnozowanie w danej sprawie przemawiaé bedzie z zasady za
naruszeniem zakazu reformationis in peius. Z pewno$cia do tego typu ustalen faktycznych nalezg wszystkie te, ktore
wplywaja na skompletowanie zespotu znamion typu czynu zabronionego oraz te, ktore wplywaé beda na wykluczenie
ktoérejkolwiek z podstaw wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej, czy to z uwagi na wptyw danej okoliczno$ci na ustalenie
co do dzialania w tzw. sytuacji kontratypowej, czy z uwagi na jej wplyw na ocene karygodnosci czynu. Ogblnie mozna
tez przesadzi¢, ze stanowi naruszenie omawianego zakazu poczynienie takich ustalen faktycznych, ktoére poprzez
wprowadzenie w orbite rozwazan nowych okolicznoSci obcigzajacych, niewzietych uprzednio pod rozwage, wplywa
lub choéby tylko moze wplywaé na oceny dokonywane w plaszczyznie wymiaru kary.

Z zadna z powyzej wymienionych konfiguracji nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Skarzacy wyraznie
zadeklarowal, ze kwestie niewla$ciwego zastosowania zakazu reformationis in peius upatruje w tym, iz Sad Okregowy,
mogac to zdaniem prokuratora uczyni¢ w Swietle przepiséw prawa, nie przyjat innej daty czynu oskarzonego. Nalezy
zatem rozwazy¢, czy in concreto sad ponownie rozpoznajacy sprawe — w zaistnialym ukladzie procesowym — mogl
bez naruszenia wskazanego zakazu procesowego przyja¢ odmienna date dokonania przestepstwa przez G. S.. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy, Sad Okregowy prawidlowo postgpil, w konsekwencji doprowadzajac
do ekskulpacji oskarzonego. Wprawdzie ustalenie tego, czy do okre§lonego naklaniania doszlo np. na tydzien, czy
dopiero na godzine przed popelieniem czynu zabronionego, tak jak i ustalenie tego, czy doszlo do tego w miejscu X,



czy tez w miejscu Y, nie wplywa na mozliwo$¢ przyjecia samego faktu podzegania. Niemniej ustalenia takie naleza do
puli tych, ktérych ocena na skali "korzy$¢ - niekorzy$¢", z punktu widzenia sytuacji prawnej konkretnego oskarzonego,
nie moze by¢ poddana abstrakcyjnym uogoblnieniom (tak jak np. okolicznoéci skladajacych sie na znamiona typu).
Dotyczy to zwlaszcza takiego ukladu, gdy data konkretnego zachowania podlegata wezeéniejszym analizom z punktu

widzenia mozliwo$ci zawigzania sie okre$lonej konfiguracji przestepczego wspéldzialania, przebiegu konkretnych
zdarzen, czy wprost byla ona poddawana w watpliwo$¢ w toku kontroli instancyjnej, z czym wiazac sie mogto chociazby

przyjecie tzw. alibi w stosunku do okreSlonej osoby, a w konsekwencji wplywaé na prezentowana linie obrony
oskarzonego w zakresie braku podstaw do wyprowadzenia jego sprawstwa co do zarzuconego mu czynu przestepczego.
Powyzsze nie oznacza jednak, aby tym samym wyrazi¢ zapatrywanie o bardziej uniwersalnym charakterze, zgodnie

z ktérym zmiana ustalen dotyczacych czasu (czy takze miejsca) zachowania przestepczego zawsze jest relewantna z
punktu widzenia tresci zakazu reformationis in peius. W okre$lonych uwarunkowaniach moze okaza¢ sie bowiem,
ze zmiana dokonana przez sad a quo co do czasu (miejsca) okreslonego bezprawnego zachowania jest calkowicie
nieistotna z punktu widzenia interesu procesowego konkretnego oskarzonego (por. w pow. zakresie rozwazania
przeprowadzone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., II KK 36/09, OSNKW
2009/9/80).

W tej sprawie, co jasno wynika z treSci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, organ procesowy wyraznie i
dobitnie zaznaczy! - odwolujac sie do rzeczywistego przebiegu postepowania sadowego, ze (uzasadnienie — s. 38 - 39):
»Sad aktualnie rozpoznajac sprawe byl zwigzany przedmiotowymi ustaleniami faktycznymi wskazanymi wyzej, co do
przypisanego G. S. czynu, ktéry mial mie¢ miejsce w okresie od 7 do 26 kwietnia 2004 roku, a w zasadzie od 10 do 23
lub 24 kwietnia 2004 roku, jak zostalo to ustalone w tresci uzasadnienia wyroku. W Swietle wiarygodnych dowodow
zebranych w sprawie, w szczegdlnosci zeznan T. S. i J. B., nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze zdarzenia te mialy miejsce,
ale w okresie p6Zniejszym. Generalnie doszlo do nich w maju 2004 roku, ewentualnie owo spotkanie w zajezdzie kolo
L. moglo mie¢ miejsce na przelomie kwietnia i maja 2004 roku. Kwestie te byly przedmiotem szczegétowej oceny i
ustalen sadu. Zajmowal sie tym zreszta nie tylko sad, ale w sposdb szczegolowy i skrupulatny roztrzasal te zagadnienia
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 listopada 2008 roku wydanym w sprawie IT AKa 118/08 (k. 668. 691 -
696, 704 - 710). Co sad rowniez wskazywal. W tym wyroku sad odwolawczy w sposdb jednoznaczny, przekonujacy i
klarowny wyluszczyl, iz czas czynu zarzuconego G. S. (dwczes$nie w pkt II), jest blednie okreslony, w sposéb niezgodny
z treScig zebranych w sprawie dowodéw, a stanowisko prokuratora w tym wzgledzie, nie ma oparcia w powolanych
przez niego dowodach. Wskazane stanowisko Sadu Apelacyjnego bylo jak najbardziej zasadne o czym przekonuja
ustalenia i oceny dokonane przez sad w niniejszej sprawie. W tym wypadku wypada réwniez zaznaczy¢, ze w tresci
uzasadnienia aktu oskarzenia prokurator, takze, skadinad shusznie, okreélat 6w czas przedmiotowych zdarzen na maj
2004 roku (k. 331). Nie znalazlo to jednak zadnego przelozenia na tres¢ postawionego G. S. zarzutu, gdzie blednie
Ow czas zostal ustalony na okres od 7 do 26 o kwietnia 2004 roku. W takiej sytuacji procesowej Sad Okregowy, ktory
rozpoznawal sprawe po raz drugi, co zakonczylo sie wydaniem wyroku w dniu 16 maja 2011 roku, moégt poczynié
prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie czasu przedmiotowych zdarzen. Nie uczynil tego jednak, i nie zastosowal
sie do stosownych wytycznych sadu odwolawczego, powielajac blad prokuratora i czyniac tak w wyroku, jak i jego
uzasadnieniu ustalenia, ze owego czynu ciaglego G. S. dopuscil sie od 7 do 26 kwietnia 2004 roku (czes$é dyspozytywna
wyroku), a faktycznie okolo 10 kwietnia 2004 roku, nie p6zniej niz 17 kwietnia 2004 roku oraz 23 lub 24 kwietnia
2004 roku (uzasadnienie wyroku). Tego typu rozstrzygniecie, oparte na wskazanych ustaleniach faktycznych, nie
spotkalo sie z zadng reakcjg prokuratora, mimo jednoznacznego stanowiska Sadu Apelacyjnego wskazanego wyzej, a
zawartego w wyroku z dnia 5 listopada 2008 roku. Wyrok sadu I instancji zaskarzyt na korzy$¢ oskarzonego jedynie
jego obronca”.

Taka sytuacja skutkowa¢ musiala wydaniem wyroku uniewinniajacego - ale nie tylko ze wskazanych powodoéw, do
czego juz jednak oskarzyciel publiczny w ogole nie odni6st sie we wniesionej apelacji. Lektura uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego (s. 40 - 43) dowodzi, Ze niemalo miejsca poSwiecono ocenie prawnej zachowania oskarzonego
w przyjetej formule podzegania w zarzucie aktu oskarzenia i poczynionych ustalen faktycznych, niezaleznie juz od
samej tylko daty podjetych dzialan przez oskarzonego, jak i innych os6b. Rozwazania te sg wieloaspektowe, logiczne i
slusznie zaznaczono w ich kohcowym fragmencie, ze: ,,Kwestie te, podniesione wyzej i omoéwione przez sad, stanowig



dodatkowe i zasadnicze okolicznosci, ktére zdecydowanie przemawiajg za koniecznoécig uniewinnienia oskarzonego
od dokonania zarzucanego mu czynu. Tym bardziej, ze do wskazanego spotkania w okolicach L. z cala pewno$cig
doszlo péZniej niz w przedziale od okolo 10 kwietnia do 17 kwietnia 2004 roku, o czym byla juz mowa i wyzej”.

Takie zasadnicze wnioski przedstawiono po przeprowadzonym wczeSniej rozwazeniu szeregu zagadnien, a
dotyczacych:

a. zakresu oddzialywania zakazu reformaionis in peius (art. 443 k.p.k.) w kontekscie mozliwych subsumcji czynu
podlegajacego prawnokarnemu warto$ciowaniu przy ponownym rozpoznaniu sprawy;

b. istoty podzegania z uwzglednieniem przyjetych za udowodnione zachowan oskarzonego,

c. konstrukcji wspdlsprawstwa w aspekcie podjetych czynnosci charakterystycznych dla przygotowania
poprzedzajacego etap usitlowania popelienia czynu zabronionego;

d. braku wczesniejszych rozwazan co do ewentualnej dopuszczalnoéci kwalifikacji okreslonych zachowan z art. 252
k.k.,

e. rozgraniczenia poszczegblnych faz zachowania oskarzonego, tj. momentu samej rozmowy w zajezdzie kolo E. od
podjetych pdzniej dziatan w konfiguracji wieloosobowe;j.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze poza polem rozwazan prokuratora, w tym gléwnie podniesionych
zarzutéw, pozostaly oceny i wnioski wyprowadzone przez Sadu Okregowego, a dotyczace tego, ze oskarzony
jakimkolwiek swoim zachowaniem - w granicach poczynionych ustalen faktycznych — nie wypelnil znamion
podzegania (w rozumieniu przepisu art. 18 § 2 k.k.) do przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Za bledne uznaé trzeba powigzanie w skardze etapowej prokuratora ,,granic tozsamosci czynu” i zwigzanych
z tym mozliwo$éci modyfikacji przez sad czasu popelnienia zarzuconego czynu z poruszonym, z kluczowym obecnie
zagadnieniem procesowym, a dotyczacym zakresu obowigzywania wskazanego zakazu z art. 443 k.p.k., tj. w
jego ramach ,,orzekania na niekorzysé”. Dobitnie §wiadczy o tym tre$¢ uzasadnienia apelacji (s. 5), gdzie
jednoznacznie — na poparcie tezy skarzacego — przywolano poglad, ze: ,Sad nie jest zwigzany opisem czynu
oraz jego kwalifikacja prawna zawartymi w akcie oskarzenia. Przedmiotem procesu nie jest bowiem ten opis czy
kwalifikacja, lecz czyn stanowigcy podstawe faktyczna oskarzenia, rozumiany jako pewien wycinek rzeczywisto$ci. W
tych granicach sad jest wladny modyfikowa¢ zaré6wno opis czynu jak i jego kwalifikacje prawng. Jednak okre$lona
decyzja sadu, stanowiaca wynik pewnego procesu mySlowego, musi znajdowa¢ umocowanie w ustalonym przez
sad stanie faktycznym, nastepnie opisanym w uzasadnieniu orzeczenia”. Takie ujecie zaistnialego problemu przez
autora $§rodka odwolawczego doprowadzilo do wyprowadzenia ostatecznie nastepujacej tezy wienczacej uzasadnienie
apelacji: ,Zmiana w zakresie ustalenia czasu popelnienia przestepstwa nie jest zmiana na niekorzy$¢ oskarzonego
i w wypadku zlozenia apelacji tylko na korzy$¢ oskarzonego sad w toku ponownego rozpoznania moze wydaé
orzeczenie tozsame z wcze$niejszym lub lagodniejsze”. Przedstawione stanowisko pozostawia zupelnie na uboczu
wszystko to, co leglo u podstaw zaskarzonego wyroku uniewinniajacego, a mianowicie fakt, ze w czasie wskazanym w
akcie oskarzenia (co bylo niewatpliwie przedmiotem wczedniejszych ocen w ramach przeprowadzonego, pierwszego
chronologicznie postepowania kontrolnego i tresci wytycznych sadu odwolawczego) oskarzony nie mogt sie dopuécic
tego czynu, ktory zostal mu postawiony w akcie oskarzenia. Trudno przyja¢, w §lad za sadem I instancji, aby w
ujeciu m. in. tzw. poéredniego zakazu reformationis in peius tak zasadnicze ustalenie faktyczne pozostawato poza
zakresem znaczeniowym pojecia ,orzeczenie surowsze”’. W tej sprawie wlasnie te ,temporalne ramy”, zwigzane
nie tylko z analiza samych wyjasnien oskarzonego, ale calym spectrum treéci innych dowodéw, poddanych
skrupulatnej ocenie przez Sad Okregowy, byly podstawowe dla prawidlowego wyrokowania i brak jest podstaw
’ opisu czynu zawartego w
skardze oskarzyciela publicznego. Data popelnienia czynu, podobnie jak i miejsce jego zaistnienia, w
okreslonych warunkach, charakterystycznych dla danej sprawy, moga mieé zasadnicze znaczenie
dla przypisania popelnienia przestepstiva zarzuconego danej osobie w ramach ponownego

do przyjecia, ze postulowane ustalenie stanowi¢ mialo wylgcznie ,doprecyzowanie ’



rozpoznania sprawy, z uwzglednieniem regul rzqdzqcych tak ponowionym procesem, w tym
zwlaszcza zakazu reformationis in peius wynikajqgcego z tresci art. 443 k.p.k. Wyjatkowo$¢ tego
przepisu (zakazu) zwigzana z niedoprowadzeniem do niekorzystnych dla oskarzonego konsekwencji, przejawia sie
m.in. w tym, ze konieczno$¢ jego zastosowania moze pozostawaé nawet w sprzecznoéci z niektoérymi podstawowymi
zasadami procesu karnego, w tym trescig art. 2 § 2 k.p.k. okre§lajacego tzw. zasade prawdy materialnej. Dlatego tez
badanie przez sad meriti, w jakim zakresie dopuszczalne jest orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego winno uwzgledniaé
caloksztalt sytuacji prawnej oskarzonego z poréwnywanym, wczeSniej wydanym orzeczeniem - orzeczeniami,
bedacymi zasadniczym punktem odniesienia. Dotyczy to calo$ci tresci tego orzeczenia - orzeczen a nie tylko niektérych
ich fragmentéw. Temu za$ obowigzkowi sad a quo w ocenie sadu odwolawczego sprostal i wydal prawidlowy w tresci

wyrok.

Natomiast powyzej przedstawione uwagi nie odnosza sie wprost do samej istoty jurydycznej pojecia ,,przedmiotu
procesu karnego”. Przedmiotem tym jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej osoby oskarzonej o zarzucony jej
czyn zabroniony, opisany i zakwalifikowany w zarzucie aktu oskarzenia jako przestepstwo. Z chwila skutecznego
wniesienia aktu oskarzenia do sadu ten ostatni staje sie gospodarzem sprawy (dominus litis) i ten juz organ
zobowigzany jest przepisami procedury karnej do okre$lonego postepowania, majacego na celu dalsze realizowanie
celéw procesu karnego. Zgodnie jednak z zasada skargowoSci, sad zwigzany jest podstawg faktyczng oskarzenia, tj.
czynem opisanym i zakwalifikowanym w zarzucie aktu oskarzenia. Ten bowiem czyn wyznacza ramy rozpoznania
sprawy. Do momentu wiec wniesienia aktu oskarzenia prokurator ma pelng swobode w formulowaniu opisu i
kwalifikacji prawnej zarzucanego podejrzanemu czynu. Co wiecej, ma wrecz obowigzek, wraz ze zmieniajaca sie
sytuacja wynikajaca z przeprowadzonych dowodow, zmieniaé 6w opis i kwalifikacje, wydajac w tym przedmiocie
stosowne postanowienie. Jednak z chwilg wniesienia aktu oskarzenia prokurator traci uprawnienia do modyfikowania
zardbwno opisu, jak i kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu. Moze jedynie albo odstapié¢ od oskarzenia (art. 14 § 2
k.p.k.), albo sklada¢ wniosek do sadu o zmiane opisu i (lub) kwalifikacji prawnej tego czynu, jednakze pod warunkiem
niewykroczenia poza zakres tozsamosci czynu wyznaczony zdarzeniem faktycznym, stanowigcym podstawe faktycznag
oskarzenia. Zaden bowiem przepis procedury karnej na taka modyfikacje nie zezwala. Wszak to zdarzenie faktyczne,
opisane i ,opatrzone” kwalifikacja prawna jako czyn przestepczy, wyznacza granice i przedmiot procesu. Nie oznacza
to oczywiscie, ze prokurator ma nie zauwazaé zmieniajacej sie sytuacji w procesie, tj. na etapie przewodu sagdowego.
Przeciwnie, zasada legalizmu nakazuje mu skladanie wniosku do sadu, bedacego gospodarzem sprawy, o zmiane opisu
czynu, o zmiane jego kwalifikacji prawnej, zas w szczegblnych sytuacjach - nakazuje mu wrecz odstapié od oskarzenia.
I tak jak odstapienie od oskarzenia (oczywiScie w sprawach z oskarzenia publicznego) nie wiaze sadu, co oznacza, ze
moze on prowadzi¢ dalej postepowanie w granicach wytyczonych zarzutem aktu oskarzenia, tak i wniosek o zmiane
opisu czy kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego nie moze ograniczaé sadu - rowniez w tym sensie, ze wytycza nowe
ramy oskarzenia. Prokurator ma niczym nieskrepowane prawo reagowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
jednakze reakcja ta moze jedynie przybraé postaé (w sytuacji zmiany opisu czy kwalifikacji prawnej czynu) wniosku.
Podkreslenia wymaga, ze z chwila wniesienia aktu oskarzenia prokurator staje sie strona postepowania, co oznacza, iz
traci on uprawnienia "wladcze", przystugujace gospodarzowi sprawy. Ponadto przepis art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. wskazuje,
ze wyrok powinien zawieraé przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu. Takie za§ uprawnienie i taka powinno$¢ Kodeks postepowania karnego nadaje oskarzycielowi przy
formulowaniu aktu oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 2-4) — (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r., IV
KK 98/05, OSNKW 2006/4/36).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje
prokuratora za bezzasadna, albowiem zaden z przedstawionych w niej zarzutéw nie potwierdzil sie, a argumentacja
w tym zakresie - wskazana w uzasadnieniu Srodka odwolawczego - nie mogta zostaé podzielona.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



