Sygn. akt IT AKa 127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Mastowski
Sedziowie: SA Marian Balinski

SA Maria Wiatr (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Jadwiga Popiotek

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 .

sprawy L. W,

oskarzonej z art. 156 §11i 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt XVIII K 110/13

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3) zwalnia oskarzona od kosztéw sadowych za druga instancje.

Sygn. akt IT AKa 127/14

UZASADNIENIE

L. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 10 marca 2013 roku w L., uderzajac T. B. nozem w udo lewe spowodowata
u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci rany klutej uda lewego o dtugosci kanalu 11 cm z uszkodzeniem zyly
udowej, skutkujgce wystapieniem choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktorej nastepstwem byl zgon T. B., to jest o czyn
zart. 156 § 1i 3 k.k.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 roku w sprawie XVIII K 110/13 orzek}:



1.0skarzong L. W. uznal za winna dokonania zarzucanego jej czynu, przyjmujac, ze wyczerpuje on dyspozycje art. 156
§ 1 pkt 21 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2.na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonej okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 10 marca 2013 roku.

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, kosztach obrony z urzedu i kosztach sadowych
(punkty 3-7).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonej i zaskarzajac go w calosci, zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene dowodéw — opinii bieglej, zeznan swiadkow,
protokotu ogledzin osoby i wyjasnien oskarzonej a w konsekwencji

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ze L. W. celowo uderzyta nozem T. B., podczas gdy
prawidlowa ocena materiatu dowodowego nie pozwala na takie wnioski,

3. naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. przez wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku polegajaca na pelnym
zaaprobowaniu opinii bieglej M. a jednocze$nie poddaniu w watpliwo$¢é mozliwosci powstania rany w okoliczno$ciach
podanych przez oskarzona,

4. naruszenie art. 5 k.p.k. przez rozstrzygniecie watpliwo$ci w sprawie przeciwko oskarzone;j.
Podnoszac powyzsze obrofica wnidst o zmiane orzeczenia i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych czynow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonej jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Okregowy w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal sprawstwo i wine oskarzonej w
zakresie przypisanego jej przestepstwa. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem
regul sformulowanych w art.4, 51 7 kpk, jest ocena wszechstronna i bezstronng, nie narusza granic swobodnej oceny,
jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera btedéw faktycznych lub logicznych. Nie jest
takze trafne postawienie w apelacji zarzutu obrazy art.42481kpk. Jak to wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku sad I instancji nie pominal przy wyrokowaniu zadnego dowodu, ktory mogl mie¢ w sprawie znaczenie. To,
ze niektére dowody uznane zostaly za niewiarygodne ( dotyczy to przede wszystkim wyjasnien oskarzonej i zeznan
$wiadka J. T. ztozonych na rozprawie co do tego, czy slyszala stowa wypowiadane przez pokrzywdzonego i oskarzona)
nie moze dziwié¢, a tym bardziej stanowi¢ podstawy obrazy w/w przepiséow. Sad Okregowy dowody te rozwazyt i
szczegblowo, by nie powiedzie¢ drobiazgowo, uzasadnil dlaczego nie dal im wiary. Sad Apelacyjny akceptujac w peli
motywy sadu I instancji uznal, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania argumentéw zawartych w uzasadnieniu wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak stwierdzi¢, ze blednie sformulowany jest zarzut obrazy art.skpk ( obroncy
niewatpliwie chodzilo o §2 tegoz przepisu ). Rzecz bowiem w tym, zZe przepis art.5§1kpk statuuje zasade domniemania
niewinnosci skierowana przede wszystkim do organoéw procesowych i jest ona nakazem ustawowym obowiazujacym
od wszczecia postepowania przygotowawczego do uprawomocnienia sie wyroku a jej istota jest dyrektywa, ze
oskarzony ( w niniejszej sprawie oskarzona) musi by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od przekonania organu
procesowego.

Z zasady domniemania niewinnosSci wynika zasada in dubio pro reo, o ktérej mowa w art.582kpk. Sad Apelacyjny
konsekwentnie wskazuje, odwolujac sie do opracowan doktryny i orzeczen Sadu Najwyzszego, ze dyrektywa wyrazona
w tym przepisie kierowana jest do sadu orzekajacego, a o jej ztamaniu mozna méwic dopiero wtedy, gdy watpliwoSci
wyrazone przez sad nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego, czyli gdy sad orzekajacy powziat
watpliwoséci co do treSci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$éci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia



rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego [np. wyroki SN: dnia 1 pazdziernika 2002r. VKKN 238/01 OSNPP 3/2003,
poz.15; z dnia 9 maja 202r. VKK 21/02 OSNPP 11/2002, poz. 13 ]. Innymi slowy — to sad orzekajacy ma mieé
watpliwosci, ktére winien rozstrzygnac zgodnie z dyrektywa art.582kpk, a nie strona postepowania, tak jak w niniejszej
sprawie obronca oskarzone;j.

Lektura $rodka odwolawczego prowadzi do jednoznacznego wniosku, zZe jej podstawowym kierunkiem jest polemika
z ocena dowoddéw dokonana przez sad I instancji w zakresie sprawstwa i winy oskarzonej. Apelacja wyprowadza w
zwigzku z tym wnioski, ktore jednak nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Apelacja moglaby
bowiem zosta¢ uwzgledniona jedynie wtedy, gdyby zadanie sadu rozpoznajacego sprawe polegalo na ustaleniu
takiej wersji zdarzenia, jaka jest najkorzystniejsza dla oskarzonej, choéby byla niewiarygodna w $wietle caloksztaltu
materialu dowodowego i nierealna wedlug zasad logicznego rozumowania oraz elementarnego do$wiadczenia
zyciowego. Skoro jednak zasady orzekania okreSlone sa odmiennie, czyli w sposéb wskazany m. in. w art.7kpk i
art.410kpk nalezy im sie podporzadkowaé takze w postepowaniu odwolawczym i stwierdzi¢, co nastepuje. Wprawdzie
Swiadek J. T. na rozprawie zaprzeczyla, ze styszala stowa, o ktorych zeznawala w postepowaniu przygotowawczym, lecz
w §ledztwie przestuchana dwukrotnie kazdorazowo podawata te same okoliczno$ci, w tym na temat stow sltyszanych
przez nig, a dochodzacych z mieszkania oskarzonej. Slusznie zatem sad I instancji nie potraktowat zeznan J. T.
zlozonych na rozprawie jako miarodajnych. Wbrew twierdzeniom skarzacego sad meriti wcale nie uznal, ze odwohujac
swoje wezes$niejsze zeznania $wiadek J. T. nie miala w tym zadnego interesu. Przeciwnie to, zeznania z postepowania
przygotowawczego, zdaniem sad I instancji, byly logiczne i szczere, nie zawieraly sprzeczno$ci i wzajemnie sie
uzupekialy, a $wiadek nie miala Zzadnego powodu, aby falszywie obcigza¢ oskarzong — swoja sasiadke, z ktoéra nie
pozostawata w konflikcie. Stusznie takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad I instancji uznal, ze podczas przestuchania
w §ledztwie J. T. miala zapewnione warunki do swobodnej wypowiedzi. Twierdzenia skarzacego, ze tak nie bylo sa
golostowne i nie poparte zadnymi dowodami. Zwazy¢ takze nalezy, ze odwolujac swoje zeznania $wiadek nie potrafila
logicznie i przekonujaco wyjasni¢ powodow tej zmiany. Wbrew twierdzeniom skarzacego sad I instancji weale nie
uznal, ze ,, to wladnie postepowanie sadowe dziala wyjatkowo na §wiadkéw, wywolujac u nich cheé zmiany zeznan”.
Takie generalne stwierdzenie byloby oczywiScie z gruntu niezasadne. Rzecz jednak w tym, ze sad I instancji oceniajgc
zeznania J. T. zlozone w toku postepowania sadowego uznal, iz podyktowane one byly checia stworzenia sytuacji
korzystniejszej dla oskarzonej, na co moglo mie¢ wplyw skladanie ich w obecnosci L. W.. Rozumowanie sagdu meriti
dotyczace tej kwestii zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku (k 14, 20, 23 ) zastluguje na pelng aprobate,
gdyz jest logiczne i przekonujace. Zmienne zeznania §wiadka stanowia dowod w sprawi, ktéry podlega swobodnej
ocenie sadu orzekajacego. Oczywiscie zeznania takie nalezy ocenié z calg ostroznoscia, przy zachowaniu duzej dozy
krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, w konfrontacji z pozostalymi dowodami i okoliczno$ciami sprawy.
Powyzszym wymaganiom, zdaniem sagdu odwotawczego, odpowiada w pelni dokonana przez sad meriti ocena zeznan
Swiadka J. T.. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze $wiadek w postepowaniu przygotowawczym konsekwentnie twierdzila,
ze najpierw uslyszala slowa wypowiedziane przez pokrzywdzonego ,co ty mi zrobilas, dzwon po pogotowie”, a
nastepnie stowa wypowiedziane przez oskarzona ,tylko powiedz, ze sam to sobie zrobile$”. Powyzsza wymiana zdah na
tyle zaniepokoila $wiadka, ze wyszla ze swojego mieszkania i przez otwarte drzwi do mieszkania oskarzonej zobaczyla
pokrzywdzonego lezacego w katuzy krwi przy drzwiach wej$ciowych. To do niej oskarzona powiedziala ,zobacz, co on
sobie zrobil”. Slusznie zatem sad I instancji uznal, ze juz w tym momencie oskarzona podjela probe zasugerowania
calemu otoczeniu, ze pokrzywdzony sam spowodowal u siebie obrazenia. Swiadcza o tym dobitnie zeznania §wiadkow
R. K.iJ. L. — ratownikow medycznych — ktérym oskarzona nieustannie powtarzala, ze pokrzywdzony sam sie zranil.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie jest takze tak, ze ,, kluczowy jest material dowodowy przeprowadzony przed
Sadem”. Przepisy postepowania karnego, w szczegblnos$ci art.410kpk stanowia, ze podstawe wyroku moze stanowic
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej , a nie dowody przeprowadzone przed sadem.
Oznacza to, ze procedura karna nie uznaje prymatu dowoddéw w zaleznoSci od etapu postepowania na jakim
zostaly przeprowadzone. Innymi slowy — dowody przeprowadzone na etapie postepowania przygotowawczego, moga
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych o ile zostaly ujawnione na rozprawie i prawidtowo, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, ocenione przez sad I instancji. Tym wymogom sad meriti uczynil zado$é, ujawniajac i oceniajac zeznania
$wiadka J. T. z postepowania przygotowawczego.



Whbrew twierdzeniom skarzacego slowa ktore uslyszala $éwiadek J. T. w powigzaniu z zachowaniem oskarzonej po
przybyciu ratownikéw medycznych, miejscem ujawnienia noza ale przede wszystkim z opinia bieglej jednoznacznie
wskazuja, ze to oskarzona spowodowala obrazenia u pokrzywdzonego. Apelacja w czeSci, w ktorej przedstawia
odmienny scenariusz przebiegu zdarzenia jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, spekulacja nie poparta zadnymi
dowodami.

Zwazy¢ takze nalezy, ze sad I instancji bardzo szczegélowo przeanalizowal wyjasnienia oskarzonej i slusznie,
wbrew twierdzeniom apelacji, uznal, ze przedstawila ona trzy rézne wersje przebiegu zdarzenia, z ktérych zadna
nie zaslugiwala na pelna aprobate, a kazda z nich podyktowana byla proba unikniecia odpowiedzialnosci i byla
uzalezniona od aktualnej wiedzy oskarzonej o tresci przeprowadzonych dowoddéw. Za sadem I instancji nalezy wiec
powtorzy¢, ze poczatkowo oskarzona w ogole zaprzeczyt aby zadala pokrzywdzonemu rane. Twierdzita wrecz, ze byta
odwrécona do pokrzywdzonego tylem i nie widziala kiedy i w jaki sposdb sie zranil, a gdy sie ponownie odwrocila
to T. B. stal przy drzwiach, a na podlodze byla krew (wersja I). W kolejnych wyjaénieniach oskarzona sugerowala,
ze pokrzywdzony mégt sie zrani¢ nozem, ktory oboje trzymali, gdy sie szarpali. Oskarzona szczegétowo opisala, jak
owa szarpanina wygladala, kiedy pokrzywdzony wypuscil noéz z reki i w jaki sposéb ona go podniosta, a nastepnie
trzymala . Podala takze, ze do zranienia moglo dojéc, gdyz pokrzywdzony ,trzepal sie i szarpal”, a poczatkowo
oskarzona po zobaczeniu jak tryska krew my$lala, ze to ona zostala zraniona. (wersja II ). Na rozprawie natomiast
oskarzona konsekwentnie nie przyznajac sie do winy podala, ze oskarzony jej grozil, ublizal, zlapal néz lezacy na
lodéwece i trzymajac go w gorze wymachiwal nim, probowat ja dusié. Oskarzonej udalo sie wytraci¢ pokrzywdzonemu
noz z reki i chwyci¢ go, gdy upadal. Pokrzywdzony probowal wykrecié¢ jej reke w ktorej trzymala ndz, nastepnie
szarpali sie. W konicu T. B. zlapal reke oskarzonej obiema dlonmi i ciagnal ja w swoim kierunku, oskarzona uderzyta
glowa w jego glowe, pokrzywdzony puscil dlon oskarzonej, ona puscita néz, a pokrzywdzony krzyknal ,aby wezwala
pogotowie” (wersja III ). Tylko pobiezna analiza treSci wyjasnien przedstawionych przez oskarzona nie pozwala
zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego o dwdch wersjach przebiegu zdarzenia. Szczegélowa analiza przedstawiona
przez sad I instancji w pisemnych motywach wyroku ( k 9-19 ) nie pozostawia watpliwoci, ze oskarzona przedstawila
trzy wersje i nie potrafila badZ nie chciala wyjasnié istniejacych w nich réznic. Shusznie zatem sad I instancji
potraktowal wyjasnienia oskarzonej jako nieudolna linie obrony.

Zupelnym nieporozumieniem jest natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sugestia skarzacego o tym, ze ,tylko
eksperyment procesowy moglby wyjasnic czy kierunek, rozmiar, gleboko$é rany moglyby powstac¢ w okolicznoSciach
podawanych przez oskarzona”. Niezaleznie od tego, ze skarzacy nie wskazuje na czym mialby 6w eksperyment
procesowy polegaé, to zauwazy¢ nalezy, ze trudno w ogole wyobrazi¢ sobie mozliwosci techniczne przeprowadzenia
~eksperymentu”, w trakcie ktorego zdotano by odtworzy¢ kierunek, rozmiar i gleboko$¢ rany.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie ma rowniez sprzecznoSci w ocenie opinii bieglej. Sad I instancji bardzo
szczegblowo przeanalizowal jej tre$é i shusznie uznal, ze w powiazaniu ze stowami ktore uslyszala $wiadek J. T. bardziej
prawdopodobne jest, ze pokrzywdzony zostal zraniony przez osobe druga, niz ze dokonal samouszkodzenia lub nadzial
sie na n6z w trakcie szarpaniny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w opinii bieglej nie ma sprzeczno$ci. Przeciwnie jest ona jasna, pelna, logiczna, zostala
oparta na pelnym materiale dowodowym i sporzadzona zostala przy wykorzystaniu fachowej wiedzy medyczne;.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze skarzacy zdaje sie nie rozréznia¢ pojeé ,$rednia”, ,duza” i ,mala” skoro utozsamia
stwierdzenie, Ze ,sila nie musiala by¢ duza” z pojeciem, ze byla to sita mala. Analiza treSci wypowiedzi bieglej i lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja jednoznacznie, ze ani biegla ani sad I instancji nie przyjeli, ze sila z
jaka zadano obrazenia pokrzywdzonemu byla mata. Przeciwnie gleboko$¢ kanalu rany, jej umiejscowienie i przebieg
wskazuja na to, ze sila spowodowania takiej rany, jak slusznie ustalil sad I instancji ,musiala by¢ srednia, nie mogla
by¢ mala”. Nie ma rowniez sprzeczno$ci w opinii bieglej, gdy podawala ona mozliwe mechanizmy powstania obrazen
u pokrzywdzonego. Rzecz bowiem w tym, ze rola bieglego nie jest ustalenie przebiegu zdarzenia, a jedynie wskazanie
jakie mechanizmy powstania obrazen sa mozliwe badz nie z uwagi na miejsce zranienia, przebieg kanatu rany i sily
zadanego ciosu. O tym jaki byl przebieg zdarzenia w konkretnej sprawie decyduje ostatecznie sad rozstrzygajacy



sprawe w oparciu nie tylko o opinie bieglego ale na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw. W niniejszej
sprawie sad I instancji sprostal stawianemu zadaniu. Majac na uwadze opinie bieglej, w ktorej E. M. podala, ze
miejsce usytuowania rany, ktore nie byto charakterystyczne dla samobdjstwa czy samouszkodzenia, oraz gleboko$é
rany i jej przebieg, ktore sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze doszlo do ,nadziania” oraz tre$¢ zeznan sSwiadkéw J. T. (z
postepowania przygotowawczego), R. K. i J. L. prawidlowo sad I instancji uznal, ze nalezalo odrzucié mozliwosé
samookaleczenia lub przypadkowego zranienia sie T. B.. Stusznie takze sad I instancji uznal, Zze mozliwe bylo zadanie
ciosu pokrzywdzonemu zaréwno, gdy siedzial na fotelu jak i wtedy, gdy znajdowat sie przy drzwiach. W obu tych
sytuacjach zadanie ciosu nozem nie mialo jednak charakteru przypadkowego lecz umyslny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie ustalenia sadu I instancji dokonane po analizie wszystkich przeprowadzonych
dowodow pozostaja pod ochrong art.7kpk. Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje bowiem pod ochrona prawa procesowego (art.7kpk) wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gldéwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art.410kpk) i to w sposob podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art.2§1pkt1 kpk); stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno
na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego (art.4kpk); jest wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art.42481kpk) [ OSNKW z 1991r. nr 7-9,
poz.41]. W ocenie sadu odwolawczego, wszystkie powyzsze kryteria spelnia dokonana przez sad I instancji ocena
dowodow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznajac, ze przypisanie oskarzonej przez sad I instancji dokonania
czynu wyczerpujacego dyspozycje art.15681pkt2i§3kk bylo zgodne z zebranym i prawidlowo ocenionym materiatem
dowodowym nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji.

Wymierzona oskarzonej kara pozbawienia wolnoSci oscylujaca w granicach polowy ustawowego zagrozenia nie
wykazuje cech razacej surowosci. Okre$lajac wysoko$¢ kary sad I instancji wzigl pod uwage wszystkie okolicznos$ci
przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonej, w tym jej zachowanie po popelieniu przestepstwa.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, orzeczona kara nie przekracza stopnia winy oskarzonej i spelni swoje zadania zaréwno
w zakresie prewencji indywidualnej jak i spolecznego oddzialywania.

Wobec tego, ze oskarzona w postepowaniu odwolawczym korzystala z pomocy obroncy z urzedu, a koszty tej pomocy
nie zostaly uiszczone Sad Apelacyjny, na podstawie stosownych przepiséw, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy nalezne mu wynagrodzenie.

U podstaw zwolnienia oskarzonej od kosztéw sadowych za II instancje legly te same przyczyny, ktére uzasadnialy
analogiczne rozstrzygniecie sadu I instancji.



