Sygn. akt IT AKa 98/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr (spr.)

Sedziowie: SA Izabela Dercz

SO del. Stawomir Wlazlo

Protokolant: st.sekr.sadowy Eukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 10 czerweca 2014 T.

sprawy

P. M.

oskarzonego z art. 148 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt III K 81/13

na podstawie art. 437 §1 kpk, art. 624 §1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. J. — Kancelaria Adwokacka w K., kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
sygn. akt II AKa 98/14

UZASADNIENIE
P. M. zostal oskarzony o to, ze:

W nocy z 10 na 11 pazdziernika 2012 roku w miejscowosci D. gm. G., powiat P., umy$lnie, dzialajac z bezposrednim
zamiarem pozbawienia zycia brata M. M. zadal uderzenie nozem kuchennym o dlugosci ostrza 15 cm w lewa strone



klatki piersiowej w obrebie serca powodujac rane kluta serca i krwotok wewnetrzny, ktére to obrazenia spowodowaly
natychmiastowy zgon M. M., tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III K 81/13 uznal
oskarzonego P. M. za winnego popelnienia czynu wyzej opisanego, z tym, ze przyjal, iz zostal on popelniony w nocy

10 pazdziernika 2012 roku okolo godz. 23”2, i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 12 lat pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto orzekt o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci, dowodach rzeczowych, wynagrodzeniu obroncy z urzedu oraz zwolnieniu oskarzonego od
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca oskarzonego zarzucajac wyrokowi:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 25 k.k.. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika, iz sad I instancji powinien byl przyja¢, ze oskarzony P. M. dzialal w warunkach obrony koniecznej,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., wskutek dokonania oceny dowodéw w sposéb, ktoéry
uchybil zasadom logicznego rozumowania, wzglednie do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci poprzez przyjecie,
ze oskarzony dopuscil sie zbrodni zabojstwa dzialajac z zamiarem bezpoérednim, co mialo istotny wplyw na wynik

sprawy,

3. obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., wskutek dokonania oceny dowodéw w sposob, ktory
uchybil zasadom logicznego rozumowania, wzglednie do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci poprzez przyjecie,
ze oskarzony nie zostal pobity przez policjantow po zatrzymaniu i w czasie skladania pierwszych wyjasnien, co mialo

istotny wplyw na wynik sprawy,

4. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 5 §2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy sad powinien
nabra¢ watpliwosSci co do przebiegu zdarzenia, w wyniku ktorego zycie stracil pokrzywdzony M. M., w kontekscie
czeSciowej zmiany wyjasnien przez oskarzonego, ktory byl gléwnym zréodlem dowodowym w niniejszej sprawie i
rozstrzygnac te watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze obronica wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. M. od stawianych zarzutéw uznajac, ze dziatal on w
ramach obrony koniecznej,

2. zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm ,,przepisanych”.
»Z daleko posunietej ostroznosci procesowej” obronca wniodst o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze oskarzony P. M. dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia pokrzywdzonego M. M. i orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg
pozbawienia wolno$ci za to przestepstwo,

ewentualnie
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania

zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne ktore nie zostaly uiszczone w zadnej czesci
wedlug norm ,,przepisanych”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. W pierwszej kolejno$ci stwierdzié nalezy, ze sad I instancji rozstrzygajac sprawe
po raz drugi w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal sprawstwo i wine oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem regut
sformulowanych w art.4, 51 7 kpk, jest ocena wszechstronna i bezstronng, nie narusza granic swobodnej oceny, jest
zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych. Lektura
srodka odwolawczego prowadzi do oczywistego wniosku, ze zawarte w nim zarzuty (niektére blednie sformulowane)
i przytoczone na ich poparcie argumenty stanowia polemike z ustaleniami sadu I instancji i nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad Apelacyjny akceptujac w pelni motywy sadu meriti uznal, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
argumentow zawartych w uzasadnieniu wyroku. Odnoszac sie natomiast merytorycznie do podniesionych w apelacji
zarzutow stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Odnoénie do zarzutu obrazy prawa materialnego — art.25kk — kolejny raz nalezy powtorzy¢, ze niezaleznie od tego,
iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej lub z
przekroczeniem jej granic, to blednie sformulowany zostal sam zarzut. W orzecznictwie i doktrynie od wielu lat
utrwalony jest poglad, ktory Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, ze obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (lub niezastosowaniu ) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie ma zatem
obrazy prawa materialnego, gdy wadliwos¢ orzeczenia ma by¢, jak w niniejszej sprawie zdaniem skarzacego, wynikiem
blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Innymi stowy skarzacy moglby formulowac zarzut obrazy art.25kk tylko
wtedy, gdyby sad I instancji ustalil, ze oskarzony dziatlal w granicach obrony koniecznej lub z przekroczeniem tych
granic i nie zastosowal do jego zachowania dyrektyw cytowanego przepisu. Sytuacja oskarzonego jest jednak zgola
odmienna. Sad I instancji na k 21 uzasadnienia szczegblowo wskazal dlaczego w niniejszej sprawie nie mozna méwic
o dzialaniu przez oskarzonego w warunkach obrony koniecznej lub przekroczenia jej granic. Sad Apelacyjny w pelni
akceptuje te ustalenia i uwaza za zbedne powtarzanie argumentacji zaprezentowanej w pisemnych motywach wyroku.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze motyw dzialania w obronie koniecznej pojawil sie w wyjasnieniach oskarzonego
dopiero w toku drugiego postepowania przed sagdem meriti. Oskarzony ani w toku postepowania przygotowawczego,
ani w toku pierwszego rozpoznawania sprawy nie twierdzil, iz zabil brata w obronie wtasnej. Przeciwnie przestuchany
po raz pierwszy podal, ze z bratem wielokrotnie bili sie z blahych powodow zwlaszcza wtedy, gdy byli nietrzezwi, brat
dzialal mu na nerwy, podczas klotni grozil pokrzywdzonemu, ze go zabije demonstrujac przy tym noéz. Oskarzony
podal takze, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzony wyzywal go od zlodzieja, a gdy zamachna sie nozem brat szedl w jego
kierunku i znajdowal sie w odleglosci okolo 50 cm od niego. Zauwazy¢ nalezy takze, ze na rozprawie w toku niniejszego
postepowania oskarzony nie twierdzil, ze pokrzywdzony go atakowal. Podal natomiast, ze zabil brata bo ten caly czas
sie nad nim znecal, a w czasie zdarzenia pokrzywdzony zblizal sie do niego i chcial go zlapac. W tej sytuacji stusznie
sad I instancji uznal, ze podjete przez oskarzonego dzialania nie mialy charakteru dzialan obronnych i Ze nie byly
motywowane wolg obrony lecz byly rewanzem za wcze$niejsze zachowania sie pokrzywdzonego.

Obrona konieczna, jako kontratyp wylaczajacy bezprawno$é czynu, zachodzi za§ wtedy gdy po stronie sprawcy
czynu zostaja spelnione wszelkie znamiona okreslajace zaréwno warunki dopuszczalno$ci podjecia dzialan obronnych
(zamach, bezpo$rednio$¢ i bezprawno$¢ zamachu, skierowanie zamachu na dobro chronione prawem ), jak i dotyczace
samych dzialal obronnych ( odpieranie zamachu, dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi motywowane
odpieraniem zamachu, konieczno$¢ obrony ). Warunkiem podmiotowym obrony koniecznej jest wiec §wiadomo$¢
zamachu i wola obrony. Jezeli tych elementéw brak, to szczegélowe odnoszenie sie do problemu przekroczenia granic
obrony koniecznej jest bezprzedmiotowe [np. wyroki: SN z dnia 12 kwietnia 2006r. IT KK 236/05 LEX nr 182944, SA
w Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2006r. IT AKa 339/06 LEX nr 211749].

Odnosnie do zarzutdéw obrazy przepiséw prawa procesowego — art. 7kpk i art.5§2kpk.

Zasada in dubio pro reo,o ktérej mowa w art.5§2kpk, kierowana jest natomiast do sadu orzekajacego, na co
konsekwentnie wskazuje Sad Apelacyjny odwolujac sie w tym wzgledzie do opracowan doktryny i orzeczenr Sady
Najwyzszego, a o jej zZtamaniu mozna mowié dopiero wtedy, gdy watpliwo$ci wyrazone przez sad nie zostaly usuniete



i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego, czyli gdy sad orzekajacy powzial watpliwosci co do treSci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnie je na niekorzy$é
oskarzonego [ np. wyroki SN z dnia 1 pazdziernika 2002r. VKKN 238/01 OSNPP 3/2003, poz.15; z dnia 9 maja
2002r. VKK 21/02 OSNPP 11/2002, poz.13 ]. Innymi slowy — to sad orzekajacy ma mieé¢ watpliwoSci, ktére winien
rozstrzygnaé zgodnie z dyrektywa art.582kpk, a nie strona postepowania, tak jak w niniejszej sprawie obroiica
oskarzonego.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze sad I instancji dokonal oceny dowodéw wbrew tresci
art.7kpk. Lektura $§rodka odwolawczego, w tym zakresie, prowadzi do wniosku, ze skarzacy stara sie wykazac, iz
wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku niniejszego postepowania sa bardziej wiarygodne od tych, ktore P. M.
zlozyt w toku postepowania przygotowawczego i poprzedniego postepowania przed sagdem I instancji. Argumenty
apelacji nie zasluguja jednak na uznanie. Wbrew pogladowi zawartemu w apelacji sad I instancji trafnie ocenit
warto$¢ dowodowa wyjasnien oskarzonego, ktéry w toku calego postepowania przygotowawczego i przed sadem
okregowym rozpoznajacym poprzednio sprawe przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, a dopiero w
niniejszym postepowaniu podal, ze ,zabil w obronie wlasnej”. Rozumowanie sadu w tej kwestii zaprezentowane
w pisemnych motywach wyroku jest logiczne i przekonujace. Zmienne wyjasnienia oskarzonego stanowia dowod
w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie sadu orzekajacego. OczywiScie wyjadnienia takie nalezy oceniaé z
calg ostroznos$cia, przy zachowaniu duzej dozy krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, w konfrontacji z
pozostalymi dowodami i okoliczno$ciami sprawy. Powyzszym wymaganiom odpowiada w peli dokonana przez
sad ocena wyjasnien oskarzonego. Oskarzony przyznawal sie do zabdjstwa brata nie tylko podczas pierwszego
przestuchania w §ledztwie w obecno$ci funkcjonariuszy Policji, ale takze przed prokuratorem, przed sadem podczas
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, w trakcie eksperymentu procesowego oraz
przed sadem rozpoznajacym sprawe po raz pierwszy. W tej sytuacji twierdzenia apelacji, ze oskarzony zostal pobity
przez policjantéw po zatrzymaniu i w czasie skladania pierwszych wyjaénien sa golostowne i nie wytrzymuja krytyki.
Niezaleznie od tego, ze wersji o pobiciu przecza zeznania funkcjonariuszy policji zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony od
poczatku nie kwestionowal tego, ze uderzyt pokrzywdzonego nozem, a zatem nie bylo zadnego powodu do stosowania
niedozwolonych metod §ledczych. W tym stanie rzeczy na pelng akceptacje zaslugujg pisemne motywy, dotyczace tej
kwestii, a zaprezentowane przez sad I instancji na k 14-17 uzasadnienia. Apelacja w tej czeSci stanowi jedynie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, probe zaprezentowania wlasnej, odmiennej od dokonanej przez sad I instancji, oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Nie zastuguja réwniez na uwzglednienie argumenty apelacji majace podwazyé¢ zasadno$¢ uznania przez sad meriti,
ze oskarzony dzialat z zamiarem bezposrednim zabojstwa. Kwestii tej sad I instancji po$wiecil obszerny fragment
uzasadnienia, a Sad Apelacyjny w pelni akceptuje zaprezentowane stanowisko. Powtorzy¢ jedynie, za sgdem I
instancji, nalezy m. in., Zze oskarzony:

-zadal pokrzywdzonemu cios nozem o dlugosci ostrza 15cm w lewg strone klatki piersiowej w obrebie serca z sila
okres$long przez bieglego na co najmniej Srednia wbijajac n6z az po rekojesé, a cios nie byl przypadkowy,

- dzialal z zupelie blahego powodu — byt zly na brata za zwrécona mu uwage,

-wezeéniej wielokrotnie w trakcie klétni i rekoczynow grozit pokrzywdzonemu $miercia przy uzyciu noza oraz
manifestowal do niego nienawis¢,

-po zadanym ciosie nie interesowal sie losem pokrzywdzonego, a wrecz byl zadowolony, ze jak to okreslit ,,w koncu
brat dostal za swoje”.

Prawidlowo zatem sad I instancji uznal, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego.



Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznajac, ze sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu w
apelacji uchybien nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania skarzacego.

Wymierzona oskarzonemu kara nie wykazuje cech razgcej surowo$ci. Okreslajac jej wysoko$¢ sad I instancji wzial
pod uwage wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzys$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, kara w orzeczonej wysokoSci nie przekracza stopnia winy oskarzonego i spelni swoje zadania zaré6wno
w zakresie prewencji indywidualnej jak i spolecznego oddzialywania.

Wobec tego, ze oskarzony w postepowaniu odwolawczym korzystal z pomocy obronicy z urzedu, a koszty tej pomocy nie
zostaly oplacone Sad Apelacyjny, na podstawie stosownych przepiséw, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
nalezne mu wynagrodzenie.

U podstaw zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych za druga instancje legly te same przyczyny, ktére uzasadnialy
analogiczne rozstrzygniecie sadu I instancji.



