Sygn. akt IT AKa 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Eichstaedt

Sedziowie: SSA Piotr Feliniak

SSA Jarostaw Papis (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r.

sprawy

1) W.C.

oskarzonego z art. 280 §2 kk

2) D.C.

oskarzonego z art. 263 §2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora odnoénie oskarzonego D. C. i obronice oskarzonego W. C.
od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt I K 37/13

na podstawie art. 437 §1 kpk, art. 624 §1 kpk i art. 636 §2 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. C. w
postepowaniu odwolawczym;

3) zwalnia oskarzonego W. C. od kosztow sadowych za drugg instancje, za$ kosztami zwigzanymi z postepowaniem
odwolawczym w zakresie dotyczacym apelacji prokuratora obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT AKa65/14

UZASADNIENIE



W. C. (...), zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 29 grudnia 2010 r. o0 godz. 14.35 w G. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. W. i D. I. po
uprzednim podziale rdl oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej po wejéciu na sale operacji bankowych Banku
Spoldzielczego w S. Oddzial w G. W. C. postugujac sie bronia palng w postaci pistoletu gazowego bedacego replika
pistoletu V. poprzez jego okazywanie pracownicom tego Banku: B. F., D. L., M. J., T. J. i A. P. doprowadzil wyzej
wymienione pracownice Banku do stanu bezbronnosci, podczas gdy D. C. i P. W. godzili sie na opisane zachowanie
W. C. polegajace na postugiwaniu sie wskazang bronig, a nadto P. W. w tym czasie po przeskoczeniu kontuaru
przedostal sie do zamknietych drzwi pomieszczenia kasowego, we wnetrzu ktérego znajdowala sie pracownica Banku
(...), po czym uderzajac w nie piescia spowodowal, iZ wymieniona otworzyla drzwi a wtedy P. W. dokonal kradziezy
pieniedzy. w lacznej kwocie 22,400 zl o réznych nominatach, po czym W. C. D. C. i P. W. opuscili Bank i udali sie
do zaparkowanego w poblizu Banku samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...), w ktérym przez caly czas jako
kierowca pozostawal D. 1., godzac sie na realizacje wskazanych czynno$ci przez W. C., D. C. i’ P. W., czym dzialali na
szkode Banku Spoéldzielczego w S. Oddzial w G. oraz wyzej wymienionych pracownic Banku,

tojesto czynzart. 280 § 2 k.k .
nadto D. C. zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od 20 grudnia 2010 r. do 7 stycznia 2011 r. w L. posiadal bez wymaganego pozwolenia bron palng w
postaci pistoletu gazowego bedacego replika pistoletu vis,

to jest o czyn z art. 26382 k.k.;

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie II K
40/11 orzekk:

1. W. C.iD. C., w miejsce czynu zarzucanego im w punkcie I uznal za winnych tego, ze: w dniu 29 grudnia 2010 r. w G.
powiatu (...), wojewodztwa (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. W. i D. I., w ramach uzgodnionego podzialu
r6l, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzajac pracownice Banku Spoéldzielczego w S. Oddzial w G.: B. F.,
D.L.,M.J., T.J.iA.P. do stanu bezbronnoéci oraz grozac im pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily w nich
uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w tacznej kwocie 22.400
zlotych, w ten sposob, iz W. C., D. C. i P. W. weszli na sale operacyjna banku, po czym W. C. postuzyl przedmiotem
o wygladzie broni palnej gazowej trzymajac go w rece jak brona palng i okazujac pokrzywdzonym oraz krzyknal,
ze jest to napad i wydal im polecenie polozenia sie na podlodze, natomiast D. C. asekurujac W. C. i P. W. postuzyl
sie innym przedmiotem o wygladzie broni palnej trzymajac go w rece jak bron palna, zas - P. W., wykorzystujac
stan bezbronno$ci pokrzywdzonych dokonal zaboru pieniedzy z boksu kasowego, do ktorego dostal sie zmuszajac
uprzednio kasjerke A. P. grozbg natychmiastowego uzycia przemocy i pozbawienia zycia oraz uderzeniami w drzwi
boksu do ich otworzenia, natomiast D. I. w tym czasie pozostal we wnetrzu zaparkowanego w ustalonym miejscu
samochodu w celu zagwarantowania sobie oraz W. C., D. C. i P. W. ucieczki po dokonanym rozboju, czym dzialali na
szkode B. F., D. L., M. J., T. J.iA. P. i Banku Spéldzielczego w S. Oddzial w G., to jest uznat ich za winnych dokonania
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzy}
im kary:

a) W. C. kare 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych ustalajagcwysokos¢ jednej
stawkidziennej na kwote 40 zlotych;

b) D. C. kare 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w iloéci 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 40 zlotych;

2. Oskarzonego D. C.od dokonania czynu zarzucanego mu w pkt. VII czynu, a kosztami postepowania w tym zakresie
obcigzyl Skarb Panstwa;



Ponadto wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu, na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zwigzku z rozstrzygnieciem z punktu
I orzeczono wobec oskarzonych W. C., D. C., P. W. i D. 1. solidarnie obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez uiszczenie na rzecz (...) S.A. Oddziat w L. kwoty 22.400 zlotych.

Opisywany wyrok zawiera takze rozstrzygniecia o przepadku dowodu rzeczowego w postaci kominiarki a nadto
orzeczenie w przedmiocie zasadzenia od oskarzonych stosownych kwot tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
postepowaniem oraz zwolnienia ich z obowigzku uiszczenia oplaty.

Tym samym wyrokiem, za opisane w punkcie I przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kary pozbawienia wolnoéci skazani
zostali P. W. i D. 1., w stosunku do ktorych wyrok ten uprawomocnit sie, albowiem apelacje od niego zlozyli jedynie
obronca oskarzonego W. C. oraz prokurator, jednak w zakresie dotyczacym wylacznie osoby oskarzonego D. C..

Zaskarzajgc wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego D. C. w zakresie czynu opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia ( pkt
2 sentencji wyroku) prokurator zarzucil mu obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 263 § 2 k.k. poprzez
wyrazenie mylnego pogladu, iz pistolet gazowy wzorowany na pistolecie (...) posiadany przez D. C. nie spelnial
wymogo6w broni palnej gazowej w rozumieniu art. 263 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa interpretacja tego pojecia
prowadzi do wniosku, iz dotyczy ona réwniez gotowych lub obronionych istotnych czesci broni lub amunicji w
rozumieniu art. 4 ust 1. Pkt 1) w zw. z art. 5 ust 1. Ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 roku, takich jak :szkielet
pistoletu, lufa i zamek, albowiem posiadanie tych elementéw wymagalo zezwolenia w rozumieniu art. 263 § 2 k.k.

W konkluzji apelacji prokurator wnosit o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Obronica W. C. zaskarzyt wyrok w czeScidotyczacej rozstrzygniecia o karze i zarzucil mu obraze przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 i § 6 k.k. poprzez ich nie zastosowanie w stosunku do W. C. w odniesieniu
do czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia ( la tenoru), pomimo, iz takie postapienie przez Sad Okregowy bylo
obligatoryjne. Podnoszac powyzszy zarzut obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1a. i orzeczenie
odmiennie co do istoty sprawy oraz zastosowanie wobec oskarzonego W. C. — okreSlonej w art. 60 § 3 k.k. — instytucji
tzw. malego Swiadka koronnego ze wszystkimi z tego wynikajacymi konsekwencjami w zakresie reakcji prawnokarnej
okre$lonymi w art. 60 § 6 k.k. i wymierzenie mu kary 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci w miejsce kary 6 lat
pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2014 r. utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, uznajac zlozone
apelacje za oczywiécie bezzasadne ( wyrok k. 4277 ).

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku ztozyt jedynie prokurator. ( k. 4285 ).
W zwiazku z tym faktem, rozwazania sagdu odwolawczego ogranicza sie do czesci dotyczacej apelacji prokuratora.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i nie mogla doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku w niej zawartego
— o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy temu
sadowi do ponownego rozpoznania.

Taka ocena zlozonego w przedmiotowej sprawie $rodka odwolawczego wynikala przede wszystkim ze specyficznej
sytuacji procesowej, w jakiej doszlo do wywiedzenia apelacji w zakresie ograniczonym wylacznie do orzeczenia
uniewinniajacego oskarzonego D. C. od popelnienia czynu z art. 263 § 2 k.k. i w sytuacji, gdy prokurator zaakceptowal
—nie wnoszac w tym zakresie apelacji- orzeczenie sadu I instanacji w punkcie 1 zaskarzonego wyroku okreélajace
odpowiedzialno$¢ wszystkich oskarzonych na plaszczyznie art. 280 § 1 k.k.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze u Zroédel decyzji podjetej przez organ pierwszoinstancyjny w zakresie
zakwalifikowania zachowania oskarzonych polegajacego na dokonaniu przestepstwa rozboju w banku w G. jedynie



z art. 280 § 1 kk., a nie jak zaproponowano w akcie oskarzenia - z art. 280 § 2 k.k. - byly istniejace w sprawie
i nie dajace sie usuna¢ watpliwosci co do tego, czy posiadajacy cechy broni gazowej pistolet, ktorym postuzyli sie
sprawcy byl niebezpiecznym dla zycia lub zdrowia urzadzeniem zdolnym do wystrzelenia substancji z lufy w wyniku
dzialania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, a tym samym spelniajacym
warunki okres§lone w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1999 r. o broni i amunicji w brzmieniu obowigzujacym w dacie
popehienia przestepstwa, to jest przed wejsciem w zycie w dniu 10 marca 2011 r. nowelizacji tej ustawy.

Przepis ten stanowil, ze: ,W rozumieniu ustawy bronig palna jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie,
ktére w wyniku dzialania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, jest zdolne
do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastepujacego lufe, a przez to do razenia celéw na
odlegloéé...”

Analiza treSci skargi wskazuje, iz skarzacy pozytywnie ocenia dokonane przez sad I instancji ustalenie, ze brak jest
dowodu jednoznacznie wskazujgcego na sprawno$¢ in concreto jednostki broni, skoro nie oddano z niej ani jednego
strzatu i brak dowodu, ze zamontowana byla sprawna iglica ( str. 7 apelacji). Rozwazania sagdu okregowego zawarte
na stronach 61 -64 uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuja jednak do potrzeby wskazania, w sposob szerszy
niz uczyniono to w skardze apelacyjnej, na przestanki, jakimi kierowal sie organ orzekajacy dochodzac ostatecznie
do wniosku, ze nie zachodza w sprawie warunki, do niewatpliwego ustalenia, iz urzadzenia, jakim postuzyt W. C. w
trakcie rozboju w G. stanowilo bron palna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji.

Pierwsza i w zasadzie najistotniejsza w tym wzgledzie okoliczno$cia jest fakt, iz w toku postepowania nie zabezpieczono
przedmiotowego urzadzenia, co uniemozliwito- jak trafnie podkreslil to sad I instancji-dokonanie przez bieglego
oceny sprawnoéci tego urzadzenia na podstawie fizycznego osobistego badania broni palnej gazowej polgczonego
z reguly z jej czeSciowym rozlozeniem oraz poprzez odstrzelenie z niej kilku naboi wlasciwego kalibru. To wlaénie
brak mozliwo$ci przeprowadzenia proby ognia w polaczeniu z faktem, ze na podstawie zebranych dowodow z
oczywistych powodow nie zdolano ustali¢ efektéw i skutkdéw dzialania tego urzadzenia, jak réwniez nie znaleziono
na miejscu uzycia tuski od naboju odstrzelonego z tego urzadzenia, stangl na przeszkodzie udzieleniu przez bieglego
kategorycznej, czy choc¢by tylko prawdopodobnej wypowiedzi co do sprawnoéci broni czy tez urzadzenia o jakim
mowa w punkcie I zaskarzonego wyroku. Przedstawione przez sad I instancji rozwazania finalnie doprowadzily do
wyrazenia przezen stanowiska, iz w trakcie rozboju w G. W. C. nie postuzyl sie bronia palna, albowiem niemozliwym
bylo ustalenie z cala pewnoScia, ze bron ta spelniala wszelkie cechy broni palnej zawarte w definicji treSciowej ,,broni
palnej” wskazane w art. 7 ust 1 ustawy o broni i amunicji. Z tych powodow sad I instancji ostatecznie uznal, ze oskarzeni
wyczerpali swoim zachowaniem znamiona jedynie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. ( str.64 uzasadnienia).

Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze skarzacy powyzszego orzeczenie nie zakwestionowal, albowiem cho¢ ,,rozwazano
podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego art. 280 § 2, skoro definicja ustawowa zawarta w ustawie o broni i
amunicji obejmuje réwniez istotne jej elementy gotowe lub obrobione do uzycia” to tego nie uczyniono, a w $rodku
odwolawczym wywiedziono jedynie zarzut obrazy art. 263 § 2 k.k. ( str.7 i str.1 apelacji)

Okoliczno$é powyzsza ma pierwszorzedne znaczenie dla oceny tak wywiedzionego zarzutu obrazy art.263 § 2 k.k. W
pierwszej kolejnoéci dostrzec nalezy, ze wobec braku zarzutu, sad odwolawczy zwolniony byt od obowiazku oceny
prawidlowosci rozwazan sadu I instancji zwigzanych z zachowaniem zarzucanym oskarzonym, w tym D. C. w punkcie
I aktu oskarzenia i przyjetych przez ten sad wnioskdéw koncowych, w tym najistotniejszego, sprowadzajgcego sie do
uznania, iz urzadzenie jakim sprawcy postuzyli sie w dniu 29 grudnia 2010 r. w banku w G. nie bylo bronia palng w
rozumieniu przepisOw ustawy o broni i amunicji z 1999 r.

Jednocze$nie jednak, w zaistnialej sytuacji procesowej, nie zachodzily warunki do uwzglednienia apelacji ograniczonej
do podniesienia zarzutu obrazy art. 263 § 2 k.k. pod adresem orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego D. C.
od posiadania bez zezwolenia broni palnej w okresie od 20 grudnia 2010 r. do dnia 7 stycznia 2011r.( zarzut
VII aktu oskarzenia.) W ostatecznym wymiarze uwzglednienie zarzutu apelacji doprowadziloby do sytuacji, w
ktérej w stosunku do tego samego urzadzenia, co do ktérego prawomocnie rozstrzygnieto, iz nie stanowilo ono



broni palnej w rozumieniu przepiséw ustawy o broni i amunicji, jego posiadanie ( bez wymaganego pozwolenia)
rodzitoby odpowiedzialnoé¢ karna posiadacza na gruncie art. 263 § 2 k.k. Jest to w ocenie sadu odwolawczego
rozpoznajacego przedmiotowa apelacje sytuacja nie do zaakceptowania, skutkujaca mozliwoécia funkcjonowania
orzeczenia wewnetrznie sprzecznego i niezrozumialego. Jest tak niezaleznie od stusznos$ci argumentacji powolanej dla
poparcia zarzutu obrazy prawa materialnego art. 263 § 2 k.k.

Wskaza¢ nalezy jednak na —jak sie wydaje- istote skargi prokuratora przejawiajaca sie w stwierdzeniu, iz ,nie do
przyjecia jest konkluzja sprowadzajaca sie do takiego samego dekodowania pojecia broni na gruncie art. 280 § 2 k.k.
(jakiart. 263 § 2 k.k.), skoro ratio legis tego przepisu okreslajacego kwalifikowana forme rozboju poprzez postuzenie
sie szczegblnymi narzedziami lub sposobami, ktorych uzycie jest niebezpieczne dla pokrzywdzonego. W tym Swietle w
oderwaniu od uregulowan prawnoadministracyjnych, ocena na gruncie art. 280 § 2 danej jednostki broni odbywa sie
na plaszczyZnie stopnia jej sprawnosci technicznej i z tym zwiazanego niebezpieczenstwa, a nie wymogoéw pozwolenia.
Tak tez posiadanie uszkodzonego i niezdatnego do oddania strzatu pistoletu ( posiadajacego choéby jeden z istotnych
elementéw broni sprawny i gotowy do uzycia) bedzie karalne na gruncie art. 263 § 2 k.k., natomiast na gruncie art.
280 § 2 k.k. z uwagi na brak jego niebezpieczenstwa dla pokrzywdzonego nie bedzie on stanowil broni palnej /vide:Z.
Jelen: Pojecie broni palnej, Prok.i Pr.5/2002 s.66-71/”

Z takim zapatrywaniem skarzacego sad odwolawczy nie moégl sie zgodzié¢, nie tylko dlatego, ze w znacznej czesci
opiera sie ono na przywolaniu pogladu autora, generalnie kontestujacego zaliczenie broni gazowej do broni palnej
w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Istotniejsze jest to, ze wprawdzie w przywolanej w apelacji, ale tylko ,,przykladowo”
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r. I KZP 39/03 opublikowanej w OSNKW 2004/2/13
przesadzajacej kwestie potrzeby stosowania reguly konsekwencji terminologicznej w odniesieniu do pojecia broni
palnej na gruncie ustawy o broni i amunicji oraz przepiséw Kodeksu karnego wskazano min. na nietrafnoéc
argumentu, ze pistolet uszkodzony i niezdatny do oddania strzalu zawsze bedzie stanowil bron palng w rozumieniu art.
263 § 2 k.k., za$ ten sam niesprawny pistolet nie moze by¢ uznany za bron palna w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., skoro
in concreto nie jest on "niebezpieczny", jak tego wymaga ten ostatni przepis. Odrzucajac ten argument, formulowany
takze przez autora wskazanego w apelacji, najwyzsza instancja sagdowa wyrazila jednoznaczne stanowisko wymagajace
zacytowania w calosci. ,, To prawda, ze w art. 280 § 2 k.k. przyjeto presumpcje, iz bron palna oraz ndz in genere
naleza do klasy przedmiotow niebezpiecznych (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2001 r., I KZP
45/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 17). Ale wlaénie dopiero stwierdzenie tej samej cechy (tj. "niebezpiecznosci")
pozwoli na zaliczenie konkretnego egzemplarza urzadzenia do broni palnej, takze i w rozumieniu art. 263 § 2 k.k.
Prawidlowe stosowanie dyrektywy konsekwencji terminologicznej prowadzi bowiem do wniosku, Ze te same elementy
musza zosta¢ uwzglednione, jako istotne, przy rozstrzyganiu kwestii, czy konkretne urzadzenie stanowi bron palna,
niezaleznie od tego, czy rozwazania te sg prowadzone pod tym katem, czy legalno$é jego posiadania uzalezniona byta
od uzyskania pozwolenia (aspekt czysto administracyjny), czy posiadanie bez takiego pozwolenia stanowilo wystepek
okre$lony w art. 263 § 2 k.k., wreszcie - czy postuzenie sie tym urzadzeniem przy rozboju moze by¢ zakwalifikowane
jako typ kwalifikowany przestepstwa rozboju. Zatem, jesli nawet, przy uwzglednieniu definicji zakresowej z art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy o broni o amunicji, okreslony rodzaj broni (np. bron gazowa) zaliczany jest do broni palnej, a
w konsekwencji obowigzuje presumpcja jego "niebezpiecznos$ci”, zbadanie cech konkretnego egzemplarza tej broni
moze obali¢ to domniemanie i uniemozliwié¢ stwierdzenie, Ze in concreto urzadzenie to jest bronia palna, jesli tylko nie
spelni ono ktéregokolwiek elementu definicji tre$ciowej, tj. z uwagi np. na jego niesprawno$¢ wykazane zostanie, ze
nie jest ono zdolne do razenia (wystrzelenia pocisku lub substancji), a w konsekwencji nie jest niebezpieczne dla zycia
lub zdrowia. Sprzeczno$c, do ktérej odwoluje sie omawiana tu linia argumentacyjna jest wiec jedynie pozorna. Dla
unikniecia ewentualnych nieporozumien doda¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze zdolno$¢ do wystrzelenia powinna
by¢ oceniana z potencjalnego punktu widzenia. Tak wiec, jesli np. konkretne urzadzenie, noszace nawet ewidentne
zewnetrzne cechy pistoletu lub rewolweru, z powodu niesprawno$ci jest w ogoble trwale niezdatne do razenia, wowczas
nie moze by¢ uznane za bron palna, ani w aspekcie przepiséw ustawy o broni i amunicji (nie spelnia bowiem jednego
z elementow definicji tre$ciowej broni palnej, zawartych w art. 7 ust. 1 tej ustawy), ani w aspekcie tresci art. 263 §
2 k.k. oraz art. 280 § 2 k.k. Jeéli natomiast potencjalnie jest ono zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji, a
nie mozna tego w danej chwili uczynié, gdyz jest ono np. niezaladowane, czy cho¢by nawet uszkodzone, ale w sposéb



umozliwiajacy rychle odtworzenie zdatno$ci razenia, urzadzenie takie powinno by¢ traktowane jako bron palna, takze
we wszystkich wskazanych wyzej aspektach”

W ocenie sadu odwolawczego rozpoznajacego apelacje prokuratora, analiza wnioskow wyplywajacych z lektury takze
innych fragmentéw uzasadnienia przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego, kladacych nacisk na brak podstaw od
odstepowania od zakazu wyktadni homonimicznej w odniesieniu do pojecia broni palnej wystepujacego w przepisach
ustawy o broni i amunicji oraz w ré6znych przepisach Kodeksu karnego sprzeciwiala sie uwzglednieniu skargi i
zawartych w niej wnioskdw. Jak juz zaznaczono, skarzacy nie zakwestionowal bowiem zaskarzonego orzeczenia w
czedci, w jakiej urzadzenie, w posiadaniu ktérego D. C. byl w okresie od dnia 20 grudnia 2010 r. do dnia 7 stycznia
2011 r. w ocenie sadu I instancji nie stanowilo broni palnej w rozumieniu ustawy o broni i amunicji, mimo, ze bron ta
posiadala ,pewne cechy charakterystyczne dla broni gazowej oraz istotne cechy broni”

Z tych powodoéw orzeczono jak w sentencji uznajac apelacje prokuratora za oczywiécie bezzasadng.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego D. C. za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.
29 prawa o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nt 123, poz. 1058 ze zm.) i § 2 ust. 3, 14 ust. 1 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). (...)C.
zwolniono od obowigzku poniesienia kosztow za postepowanie odwolawcze bowiem nie jest on w stanie obowiazku
tego wykonaé, za$ kosztami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym w zakresie dotyczacym apelacji prokuratora
obcigzono Skarb Panstwa.



