Sygn. akt IT AKa 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Maslowski

Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SO del. Robert Swiecki (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r.

sprawy

1. T. L.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KKk, art.
65 81 kk

2. R.C.
oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk, 65 §1 kk
3. J.G.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kK, art. 65 §1 kk

4. M. O.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk, art. 65 81 kk; art. 263 §2 kk

5. T.d.

oskarzonego z art. 258 §1 kk w zw. z art. 64 §1 Kkk; art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z 65 §1 kk; art. 13 §1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 56 ust. 11 3 cyt. ustawy w zw. z art. 12 kk, art.65 §1 kk; art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1i 2 cyt. ustawy wzw. z art. 12 kki art. 65 kk w zw. z art. 64 §1 kk; art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1kk; art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 kk; art. 124 ustawy z 06.09.2011 r. prawo farmaceutyczne



6. K.J. (1)

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65
81 kk; art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii; art. 13 §1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 11 3 cyt. ustawy w zw. z art. 12 kk i art.65 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora w odniesieniu do oskarzonych T. J. i K. J. (1) oraz obroncow
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt IV K 263/09

na podstawie art. 437 §11 2 kpk, art. 438 pkt 3 kpk, art. 636 §1 kpk i art. 624 §1 kpk
1. uchyla orzeczenie o karze lacznej orzeczonej wobec J. G. w pkt 32a wyroku;

2. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. G. w ten sposdb, ze:

a. uniewinnia go od dokonania czynu przypisanego w pkt 7 wyroku, a kosztami postepowania w tym zakresie obciaza
Skarb Panstwa;

b. z opisu czynu przypisanego w pkt 8 wyroku eliminuje sformulowanie, ze dzialal on ,w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej majacej na celu osigganie korzys$ci majgtkowej poprzez popelianie przestepstw stypizowanych
w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacych na obrocie znaczng iloécia ré6znych Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych” i orzeczong za ten czyn kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, a kare grzywny do 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow: J. K., B. K., A. P. kwoty po 885,60 (osiemset osiemdziesiat
pie¢ 60/100) zl oraz A. W. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zt tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym T. L., R. C., T. J. i M. O. z urzedu na etapie postepowania odwolawczego;

5. zwalnia oskarzonych od kosztéw za postepowanie odwolawcze, a kosztami postepowania odwolawczego
zwiazanymi z oddaleniem apelacji prokuratora obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 48/14

UZASADNIENIE

T. L.iR. C., oskarzeni zostali o to, ze:

I. wokresie od maja 2002r. do konica stycznia 2004r., za$ co do T. L. - do konca czerwca 2003r., w L., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu
z innymi dotychczas ustalonymi i nieustalonymi osobami wzieli udzial we wprowadzeniu do obrotu wbrew przepisom
ustawy znacznej iloci substancji psychotropowych w lacznej iloSci co najmniej 6.000 gramoéw amfetaminy, sprzedajac
ja w trakcie kilku transakeji w celu dalszej odsprzedazy P. Z. i T. O., przy czym z popelniania przestepstwa uczynili
sobie stale zrédlo dochodu,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.) w zw. z art. 12 kk , art. 6581 kk.



J. G.1 M. O. oskarzono o to ze:

VII. w okresie od nieustalonej daty 1997 roku do 22 stycznia 2004 roku i od 25 sierpnia 2004 roku do grudnia 2005
r.,wk, K, G, T, O.1iinnych ustalonych miejscowo$ciach na terenie Polski, wspdlnie i w porozumieniu z T. O., M. P.,
A. G. (1), P. Z. i innymi ustalonymi osobami odpowiadajacymi w innych toczacych sie postepowaniach oraz innymi
nieustalonymi osobami, w zmieniajacych sie skladach osobowych bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
majacej na celu popelnianie przestepstw opisanych w dyspozycji artykutu art. 56 ust.1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005
roku

o przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485), polegajacych w szczeg6lnoSci na wzieciu
udzialu w obrocie oraz usilowaniu wziecia udzialu w obrocie znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste, heroiny, tabletek ekstazy i amfetaminy, przy czym:

-J. G. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od wrze$nia 2004r. do grudnia 2005r.

-M. O. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej okresie od czerwca 2002r. do stycznia 2004r. i od maja-
czerwca 2005r. do grudnia 2005r.,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk;
a nadto J. G. oskarzono o to, ze:

VIII. w okresie od wrzeSnia 2004 roku do 31 maja 2006 roku, w L., przy czym do grudnia 2005r., dzialajac w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie VII, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiaggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, czyniac z tego stale zrodlo dochodu, wspoélnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi i dotychczas nieustalonymi osobami, wzigl udzial w obrocie wbrew przepisom
ustawy znacznej iloSci substancji psychotropowych w lacznej iloéci co najmniej 40.000 tabletek ekstazy i nie mniej
niz 8000 gramdéw amfetaminy oraz znacznej ilo$ci Srodkow odurzajacych w lacznej iloéci nie mniejszej niz 170 gram
heroiny,

-nabywajac tabletki extasy w partiach po 1000 do 5000 sztuk oraz amfetamine w partiach
po 100 graméw do 1000 graméw w trakcie wielu transakeji od P. Z.
iT. O. w okresie od wrzeénia 2004r. do grudnia 2005r., w celu ich dalszej odsprzedazy,

-zbywajac heroine w okresie od 1 lutego 2005r. do 31 maja 2006r. w trakcie wielu transakcji, bezposrednio lub za
posrednictwem innych osoéb, L. D.,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. Nr 179, poz. 1485
z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk, art. 65 § 1 kk.

Nadto M. O. oskarzono o to, ze:

XII. okresie od czerwca 2002r. do stycznia 2004r. i od maja-czerwca 2005r. do grudnia 2005r., w L., dzialajac w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie VII, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac z tego stale zrodlo dochodu, wspolnie i
w porozumieniu z T. O., P. Z. i innymi dotychczas ustalonymi i nieustalonymi osobami, wzigt udzial w nielegalnym
obrocie wbrew przepisom ustawy znacznej iloéci substancji psychotropowych w lgcznej ilosci co najmniej 8.000
tabletek extasy, nie mniej niz 1.000 graméw amfetaminy oraz §rodkow odurzajacych w iloéci nie mniejszej niz 100
gramo6w ziela konopi innych niz widkniste, ktore to substancje nabyl w celu dalszej odsprzedazy:

-w okresie miedzy czerwcem 2002r. a styczniem 2004r. w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 100 gramoéw
oraz w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste w iloSci nie mniejszej
niz 100 graméw, od P. Z.i T. O.,



-w okresie od maja-czerwca 2005r. do konca grudnia 2005r. w postaci amfetaminy w kilku partiach po 500 gramoéw,
200 i 100 graméw w Iacznej iloéci nie mniej niz 90o graméw, od P. Z.i T. O.,

-w okresie od maja-czerwca 2005 r. do grudnia 2005r. w postaci tabletek extasy w trakcie kilku transakecji w partiach
PO 500, 1000 i 2000 tabletek w lacznej iloéci nie mniejszej niz 8.000 sztuk, od P. Z.iT. O.,

fj. o czyn z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. Nr 179, poz. 1485
z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk , art. 65 § 1 kk;

XIII. w dniu 25 marca 2009 r. w L. posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje dotychczas nieustalonej marki,
w postaci jednego naboju kaliber 7,62 mm,

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk.
T. J. oskarzono o to ze:

XIX. w okresie od wrzeénia 2007 roku do lutego 2009 roku, w L., P. i w innych miejscowo$ciach na terenie Polski,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu i z innymi dotychczas nieustalonymi osobami w zmieniajacych sie skladach
osobowych brali udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw opisanych w
dyspozycji art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz.
1485), polegajacych w szczegolnosci na wzieciu udzialu w obrocie i usilowaniu wziecia udzialu w obrocie znacznych
iloci sSrodkéw odurzajacych w postaci, heroiny, przy czym:

-T. J. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od listopada 2007 roku do listopada 2008 roku,

-M. K. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od wrzesnia 2007 roku do poczatku lutego 2009
roku;

-za$ T. J. zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.
N Nadto T. J. oskarzono o to, ze:

XX. wokresie miedzy 1lipca 2002r. a przelomem sierpnia i wrze$nia 2002r. roku, w L., V.iw innych miejscowoSciach
na terenie Polski i Holandii, wspdlnie i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac z tego stale zrodlo dochodu, wzial udzial, wbrew przepisom ustawy, w co
najmniej jednym przywozie na terytorium Polski znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych w iloéci nie mniej niz 3.000
gramoéw ziela konopi innych niz wibkniste,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”
iwzw. art. 65 § 1 kK,

XXI. w okresie od 2 lipca 2002r. do czerwca 2003r., w L., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czynigc z tego stale zrodlo dochodu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami wzial udzial w obrocie i usilowaniu
wprowadzenia do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste w iloSci co najmniej 23.000 gramow, nabywajac ja od K. J. (1), a nastepnie zbywajgc kolejnym
ustalonym i nieustalonym osobom,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” i art. 56
ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 kk , art. 658§ 1 kk;



XXII. w okresie od listopada 2007 roku do listopada 2008 roku, w L., P. i innych miejscowoSciach, dzialajac w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie XIX, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, czyniac z tego stale zrédlo dochodu, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, wbhrew przepisom ustawy, usilowal wzia¢ udzial oraz wzial udzial w nielegalnym
obrocie znaczng ilo$cia §rodka odurzajacego w postaci lacznie co najmniej 727 gramoéw heroiny oraz udzielit czesci tej
substancji kolejnym osobom, w ten sposob, iz substancje te:

-w okresie od listopada 2007r. do czerwca 2008r. nabyl w celu dalszej odsprzedazy w trakcie jednej transakeji od S.
J. wilo$ci nie mniejszej niz 50 graméw oraz usitowal nabyé od w/wym. w celu dalszej odsprzedazy w trakcie kolejnej
transakeji w iloSci nie mniejszej niz kolejne 50 graméw, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu zazadanej za
te ilo$¢ Srodka odurzajacego przez zbywajaca zbyt wysokiej ceny,

-w okresie od listopada 2007r. do co najmniej kwietnia 2008r. nabyt od M. K. (1) w niewielkich iloéciach, w trakcie
wielu transakcji, w lacznej iloSci co najmniej 9o gramow,

-w okresie od przelomu czerwca i lipca 2008 r. do sierpnia 2008r. nabyl wspoélnie z M. K. (1) lacznie co najmniej 152
gramy w celu dalszej odsprzedazy od P. K., przy czym za pierwszym razem w ilosci 2 graméw, za drugim razem w iloéci
100 gramow oraz jeden raz za poSrednictwem P. K. od nieustalonego mezczyzny na terenie W. w iloéci co najmniej 50
gramow, po czym cze$¢ nabytych §rodkow odurzajacych przekazal w celu dalszej odsprzedazy M. K. (1),

-w okresie od wrze$nia 2008r. do pazdziernika 2008r. nabyl w celu dalszej odsprzedazy od I. K. w iloéci nie mniejszej
niz 135 gramow,

-okresie od kornica pazdziernika 2008r. do 20 listopada 2008r. nabyl w celu dalszej odsprzedazy, w trakcie pieciu
transakcji dotyczacych kazdorazowo 50 gramow, tacznie 250 gramoéw tego §rodka odurzajacego od A. G. (2),

2

zas:

-w okresie od czerwca 2008r. do sierpnia 2008r. udzielil tego Srodka odurzajacego S. J. w trakcie dwdch transakeji w
ilo$ci nie mniejszej niz 10 ,cwiartek”, to jest lacznie 5 graméw, przy czym ww do chwili obecnej za jej cze$¢ stanowiaca
2,5 grama nie uiécila zaplaty,

- w okresie od 1 lipca 2008 roku do poczatku pazdziernika 2008 roku udzielil tego sSrodka odurzajacego matoletniej
M. K. (2) wiloSci nie mniejszej niz 22,5 grama za kwote nie mniejsza niz 4.500 zlotych,

-w okresie od 15 sierpnia 2008r. do 21 sierpnia 2008r., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wielokrotnie udzielila
tego Srodka odurzajacego S. S., w iloSci nie mniej niz 1,5 grama
za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

-w okresie od 20 wrze$nia 2008r. do 13 pazdziernika 2008r. wielokrotnie udzielit tego $rodka odurzajacego M. J. w
iloSci nie mniejszej niz 4,5 grama za kwote nie mniejsza niz 9oo zlotych,

przy czym przestepstwa tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
po6zn. zm.) i o czyn z art. 59 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kKk i art. 65 kk i w zw. z art. 64 § 1 Kkk;

XXIII. w dniu 25 sierpnia 2008 roku w L. posiadal, wbrew przepisom ustawy, §rodek odurzajacy w postaci heroiny
o wadze netto 1,34 grama, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,



tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z pdzn.
zm.) w zZw. z art. 64 § 1 kk;

XXIV. w dniu 20 listopada 2008 roku w L. posiadal, wbrew przepisom ustawy, substancje psychotropowa w postaci
metadonu w iloéci 15 ml, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z pdzn.
zm.) w zZw. z art. 64 § 1 kk;

XXV. w dniu 20 listopada 2008 r. w L. przechowywal w celu wprowadzenia do obrotu produkt leczniczy w postaci 6
ampulek (...), 1 ampulki (...), 1 ampulki (...), nie posiadajgc pozwolenia na dopuszczenie do obrotu,

tj. o czyn z art. 124 ustawy z dnia 06.09.2001r. prawo farmaceutyczne (Dz. U. nr 45 poz. 271
z pbzn. zm).

K. J. (1), oskarzono o to ze:

XXXTV. w okresie od poczatku czerwca 2001r. do przelomu sierpnia i wrze$nia 2002r., w L., V. i w innych
miejscowosciach na terenie Polski i Holandii, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, czyniac z tego rodzaju
dzialalnoSci stale Zrodlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z T. J. i innymi ustalonymi i nieustalonymi dotychczas
osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, wzial udzial, wbrew przepisom ustawy
w przywozie na terytorium Polski znacznych iloéci érodkéw odurzajacych w lacznej iloSci co najmniej 39 000 gramow
ziela konopi innych niz wlokniste, ktéra przywiézl w wyniku co najmniej 13 wspdlnych wyjazdéw do Holandii z T. J.
kazdorazowo w partiach po 3.000 graméw,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 1. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” i w zw. z art. 12 kk, art. 65 § 1 kk;

XXXV, w dniu 1 czerwca 2009r. w L. posiadat §rodki odurzajace w postaci 21 graméw ziela konopi innych niz
wibkniste,

tj. o czyn z art. 62 ust. 12 Ustawy z dnia 29.07.2005 . ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”;

XXXVI. w okresie od wrze$nia 1999 roku do czerwca 2003 roku w L., czyniac z tego rodzaju dziatalnoSci stale Zroédto
dochodu, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami wzial udziat w obrocie i usilowaniu wprowadzenia do obrotu, wbhrew przepisom ustawy,
znacznej ilosci Srodka odurzajacego w lacznej iloéci co najmniej 112.500 gramoéw ziela konopi innych niz widkniste,
w ten sposob, iz:

-zbyl je w okresie od wrze$nia 1999r. do czerwca 2001r. w trakcie wielu transakeji, w iloéci co najmniej 55.000 gramoéw
w celu dalszej odsprzedazy T. J.,

-w okresie od wrzesnia 2001r. do przelomu sierpnia i wrze$nia 2002r. zbyl na rzecz T. J. co najmniej 19.500 gramoéw
stanowigcego polowe przywiezionego wspolnego z nim z Holandii w trakcie co najmniej 13 wspolnych wyjazdow tego
rodzaju Srodka odurzajgcego oraz zbyl na rzecz T. J. w iloSci co najmniej 15.000 gramoéw w trakcie kolejnych co
najmniej 10 transakcji, pochodzacy z innych nieustalonych zrodel, wskazany wyzej Srodek odurzajacy, tj. w tacznej
iloSci co najmniej 34,500 gramow w celu dalszej jego odsprzedazy,

-zbyl na rzecz T. J. w okresie od przelomu sierpnia i wrze$nia 2002r. do czerwca 2003r. w trakcie wielu kolejnych
transakcji wskazany wyzej $rodek odurzajacy w iloSci, co najmniej 23.000 gramow w celu dalszej jego odsprzedazy,



tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” i art. 56
ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 kk , art. 65 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie IV K 263/09 uznal:

1. oskarzonego T. L., w miejsce zarzucanego mu czynu w punkcie I aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w okresie od
maja 2002 roku do czerwca 2003 roku w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a takze od sierpnia 2002 roku do czerwca 2003 roku, wspoélnie i w
porozumieniu

z R. C., uczestniczyl w obrocie, wbrew przepisom ustawy, znaczng ilo$cig substancji psychotropowej w postaci okoto
4200 (cztery tysiace dwiescie) gram amfetaminy w ten sposob,

ze w trakcie szeregu regularnych transakeji obejmujacych jednorazowo iloéci od 200 (dwiescie)

do 1000 (jeden tysigc) gram amfetaminy, sprzedal ja osobom o ustalonej tozsamodci, za laczng kwote okolo
20.000 (dwadzieScia tysiecy) zlotych, ktorzy nabywali przedmiotowa substancje psychotropowa w celu jej dalszej
odsprzedazy, czym wyczerpal dyspozycje art. 43 ust. 11 3 ustawy

z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, Nr 24, poz. 198 z pdz. zm.) w zw. z art.
12 kki art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 4 (cztery) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 300 (trzysta) stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu, iz stawka kary grzywny odpowiada kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych,

2. na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasadzil od oskarzonego
T. L. na rzecz Stowarzyszenia (...) w K. kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) tytulem nawigzki na cele zwigzane z
zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii,

3. oskarzonego R. C., w miejsce zarzucanego mu czynu w punkcie I aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w okresie
od sierpnia 2002 roku do czerwca 2003 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L., w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowe;j,

wkrotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie
znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci okolo 3300 (trzy tysiace trzysta) gram amfetaminy, w ten sposob,
iz w trakcie szeregu regularnych transakcji obejmujacych jednorazowo ilosci od 200 (dwiescie) do 1000 (jeden tysiac)
gram amfetaminy, sprzedatja osobom o ustalonej tozsamosci za laczna kwote okolo 15000 (pietnadcie tysiecy) zlotych,
ktérzy nabywali przedmiotowa substancje psychotropowa w celu jej dalszej odsprzedazy, czym wyczerpal dyspozycje
art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.

z 2003 roku, Nr 24, poz. 198 z p6z. zm.) w zw. z art. 12 kk i art. 4 § 1 kk i za to na postawie

art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare

4 (cztery) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 250 (dwieécie pie¢dziesigt) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, iz
stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych,

4. na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasadzit od oskarzonego
R. C. na rzecz Stowarzyszenia (...) w K. kwote 7000 (siedem tysiecy) zlotych tytulem nawigzki na cele zwiazane z
zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii,

5. oskarzonego J. G., w miejsce zarzucanego mu czynu w punkcie VII aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w okresie
od wrze$nia 2004 roku do grudnia 2005 roku w L.

i innych miejscowoS$ciach na terenie Polski, dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami o ustalonej i
nieustalonej tozsamo$ci brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej

na celu popelnianie przestepstw stypizowanych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacych w
szczegoblnoSci na obrocie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej znacznymi ilo$ciami $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w postaci heroiny, tabletek ekstazy

i amfetaminy, czym wyczerpal dyspozycje art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare 1
(jeden) roku pozbawienia wolno$ci,



6. oskarzonego J. G., w miejsce zarzucanego mu czynu w punkcie VIII aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w okresie
od wrze$nia 2004 roku do maja 2006 roku w L., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krétkich
odstepach czasu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu osigganie korzy$ci majatkowe;j
poprzez popelnianie przestepstw stypizowanych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacych

na obrocie znaczng ilo$cia réznych §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czynigc sobie z tego stale zroédlo dochodu, wspdlnie

i w porozumieniu z osobami o ustalonej i nieustalonej tozsamosci, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie
znaczng iloScig substancji psychotropowych w postaci okolo 40.000 (czterdziesci tysiecy) tabletek ekstazy o wartoéci
co najmniej, 56000 (pietdziesiat sze$c¢ tysiecy) zlotych i okolo 6000 (sze$¢ tysiecy) gram amfetaminy o wartosci co
najmniej, 33000 (trzydziesci trzy tysiace) zlotych, nabywajac przedmiotowe substancje psychotropowe w okresie od
wrze$nia 2004 roku do grudnia 2005 roku od 0s6b o ustalonej tozsamoéci, w ramach wielu transakeji

w jednorazowych iloéciach hurtowych, w wypadku tabletek ekstazy w partiach od 1000 (jeden tysiac) do 5000 (pieé
tysiecy) sztuk, za$§ amfetaminy w partiach od 100 (sto) gram do 1000 (jeden tysiac) gram, w celu jej dalszej odsprzedazy
w sposob hurtowy, a takze w obrocie znacznej ilosci Srodka odurzajgcego w postaci heroiny w iloSci okolo 170 (sto
siedemdziesigt) gram o warto$ci, co najmniej, 34000 (trzydziesci cztery tysiace) zlotych, ktéra nabywal i nastepnie
przekazywal osobom o ustalonej i nieustalonej tozsamosci w celu dalszej jej sprzedazy i tak osoby te w okresie od lutego
2005 roku do maja 2005 roku oraz od lipca 2005 roku do maja 2006 roku sprzedaly przedmiotowa heroine osobie o
ustalonej tozsamos$ci, ktéra nabywala ja dla siebie celem spozycia, a nadto od konica maja do przelomu czerwea i lipca
2005 roku, osobiscie oraz wspdlnie i w porozumieniu z osoba

o ustalonej tozsamo$ci, udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w toku kilku transakcji, $érodek odurzajacy w
postaci lacznie okolo 15 (pietnascie) gram heroiny osobie o ustalonej tozsamo$ci, ktéra nabywala go jednorazowo w
malych, pojedynczych iloéciach dla siebie celem uzycia, przy czym czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym
za umysSlne przestepstwo podobne na kare przekraczajaca dwa lata pozbawienia wolnosci i w ciagu pieciu lat po
odbyciu przedmiotowej kary w cze$ci przekraczajacej dwa lata, czym wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 113 wbrzmieniu
pierwotnym i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485)
w zw. z art. 11 § 2 Kk i art. 12 kk oraz art. 64 § 1 Kk, art. 65 § 1 kk i art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w
brzmieniu pierwotnym ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kkiart. 64 § 2
kk wymierzyl mu kare 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac,
iz stawka kary grzywny odpowiada kwocie 30 (trzydziesci) ztotych,

7. orzekl od oskarzonego J. G., w zwiazku z jego skazaniem za przestepstwo przypisane w punkcie 8:

a) na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z pbz. zm.) na rzecz Stowarzyszenia (...) w K. kwote 10000 (dziesie¢ tysiecy) tytulem nawiagzki na cele zwigzane
z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii,

b) na podstawie art. 45 § 1 kk na rzecz Skarbu Panstwa tytulem przepadku korzys$ci majatkowych osiagnietych z
przestepstwa kwote 61500 (sze$édziesiat jeden tysiecy pieéset) zlotych,

8. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk i art. 414 § 1 kpk uniewinnil oskarzonego M. O. od dokonania czynu zarzuconego
mu w punkcie VII aktu oskarzenia, obcigzajac w tym zakresie kosztami postepowania Skarb Panistwa,

9. oskarzonego M. O., w miegjsce czynu zarzuconego mu w punkcie XII aktu oskarzenia, za winnego tego, ze:

a) w drugiej polowie 2002 roku w L., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig §rodkow
odurzajacych w postaci okolo 100 (sto) gram ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany, w ten sposoéb, iz kupit
przedmiotowe $rodki odurzajace od osoby o ustalonej tozsamosci za kwote, co najmniej, 1200 (jeden tysigc dwieScie)
zlotych, z przeznaczeniem ich réwniez dla dalszego nimi obrotu, czym wyczerpal dyspozycje art. 43 ust. 1i 3 ustawy z
dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, Nr 24, poz. 198 z p6zZ. zm.)

w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 roku



o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare 50 (pie¢dziesiat)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é stawki dziennej kary grzywny
na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych,

b) w drugiej polowie 2003 roku w L., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia substancji
psychotropowej w postaci okolo 100 (sto) gram amfetaminy w ten sposob, iz wskazana substancje kupil od osoby o
ustalonej tozsamosci za kwote okolo 800 (osiemset) zlotych, z przeznaczeniem réwniez dla dalszego nia obrotu, czym
wyczerpal dyspozycje art. 43

ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, Nr 24, poz. 198 z
poz. zm.) w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 50 (piecdziesiat)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko§é stawki dziennej kary grzywny na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych,

c) w okresie od czerwca do grudnia 2005 roku w L., dzialajac z géry powzietym zamiarem

i w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy w ten sposob, iz kupil przedmiotowe substancje
psychotropowe w ramach kilku transakcji od 0s6b o ustalonej tozsamo$ci, ktére jednorazowo obejmowaly iloéci od
100 (sto) do 500 (piecset) gram amfetaminy i od 500 (pieéset) do 2000 (dwa tysigce) sztuk tabletek ekstazy, przy czym
lacznie kupil okolo 9oo (dziewieéset) gram amfetaminy, placac za jeden gram 8 — 9 zlotych oraz okolo 8000 (osiem
tysiecy) sztuk tabletek ekstazy, placac za tabletke okolo 1,50 zlotego, przy czym zakupione substancje byly rowniez
przeznaczone dla dalszego obrotu nimi, czym wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 11 3

w brzmieniu pierwotnym ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485)
w zw. z art. 12 Kk i art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w brzmieniu pierwotnym ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare

2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny,
ustalajac, iz stawka kary grzywny odpowiada kwocie 20 (dwadziescia) zlotych,

10. oskarzonego M. O. za winnego dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie XIII aktu oskarzenia z tg tylko zmiang
i uzupeklieniem, ze posiadal on amunicje w postaci naboju pistoletowego kaliber 7, 65 mm x 17 (...) z olowianym
pociskiem (...) firmy (...), czym wyczerpal dyspozycje art. 263 § 2 kk i za to na podstawie art. 263 § 2 kk wymierzyl
mu kare

6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

11. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z p6z. zm.) orzekl od oskarzonego M. O. na rzecz Stowarzyszenia (...) w K. kwote 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych
tytulem nawiazki na cele zwalczania i zapobiegania narkomanii, w zwiazku ze skazaniem oskarzonego za przestepstwo
przypisane w punkcie 11 podpunkcie c,

12. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpki art. 414 § 1 kpk uniewinnit oskarzonego T. J. od dokonania czynéw zarzuconych
mu w punktach XIX i XX aktu oskarzenia, obcigzajac kosztami postepowania w tym zakresie Skarb Panstwa,

13. ustalil, w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu T. J. w punkcie XXV aktu oskarzenia, iz produkty
lecznicze wymienione we wskazanym zarzucie oskarzony przechowywal dla wlasnych celéw, spozycia ich, nie za§ w
celu wprowadzenia do obrotu

ina podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk i art. 414 § 1 kpk uniewinnil oskarzonego T. J.

od dokonania przedmiotowego czynu, obciazajac kosztami postepowania w tym zakresie Skarb Panstwa,

14. oskarzonego T. J., w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXI aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w okresie
od wrze$nia 2002 roku do czerwca 2003 roku w L., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i w krotkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia Srodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wldékniste — marihuany, w ogolnej iloéci okoto 23000 (dwadziescia trzy tysiace)
gram, nabywajac je w celu dalszej odsprzedazy i obrotu, w ramach szeregu regularnych transakcji obejmujacych



r6znej wielko$ci zakupy jednorazowe, jednakze zawsze w duzych hurtowych iloSciach, a nastepnie lacznie okoto 15000
(pietnascie tysiecy) gram przedmiotowego $rodka odurzajacego sprzedal innym osobom o ustalonej i nieustalonej
tozsamosci za kwote okolo

13 (trzynascie) zlotych za gram, w jednorazowych duzych hurtowych iloéciach w celu dalszej odsprzedazy
przedmiotowej marihuany przez te osoby kolejnym nabywcom, za§ okolo 8000 (osiem tysiecy) gram z nabytych
§rodkéw odurzajgcych udzielil innym osobom o nieustalonej tozsamosci

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sprzedajac wskazane ziele konopi innych niz wldkniste jednorazowo, w matych
detalicznych iloSciach do konsumpcji przez kupujacych w cenie

po 20 (dwadzieScia) zlotych za gram, czym wyczerpat dyspozycje art. 43 ust. 1i 3iart. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997
roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, Nt 24, poz. 198 z p6Z. zm.) w zwiazku z art. 11 § 2 kki art. 12
kk oraz art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 200 (dwieécie)
stawek dziennych grzywny, ustalajac, iz stawka kary grzywny odpowiada kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych,

15. oskarzonego T. J., w miejsce zarzuconych mu czynéw w punktach XXII, XXIII
1 XXIV aktu oskarzenia, za winnego tego, ze:

a) w okresie od lipca do 20 listopada 2008 roku w L. i W., dzialajac w wykonaniu

z gbry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z tego
stale zrédlo dochodu, a takze dzialajac w okresie lipca i sierpnia 2008 roku wspélnie i w porozumieniu z M. K. (1),
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl

w obrocie lgcznie ilo$cia okolo 485 (czterysta osiemdziesiat pie¢) gram srodka odurzajacego

w postaci heroiny, co stanowi znaczna ilos¢, w ten sposob, ze we wskazanym okresie czasu nabyl

od 0s6b o ustalonej i nieustalonej tozsamosci, w ramach dziewieciu transakcji, heroine wilo$ciach hurtowych od okoto
35 (trzydziesci pie¢) gram do okolo 100 (sto) gram jednorazowo,

z przeznaczeniem do dalszej odsprzedazy i obrotu, z tym, Ze z nabytej heroiny w lipcu i sierpniu 2008 roku w L. i
W. od 0s6b o nieustalonej tozsamo$ci okolo 30 (trzydzie$ci) gram przekazal M. K. (1) celem jej dalszej odsprzedazy
bezposrednio przez te osobe,

a z zakupionej iloSci heroiny okolo 405 (czterysta pie¢) gram sprzedal innym osobom o ustalonej

i nieustalonej tozsamo$ci, w r6znych jednorazowo iloSciach, w cenie po 200 (dwie$cie) zlotych

za gram, a 50 (pie¢dziesiat) ztotych za ¢wieré grama, czyli lacznie za kwote 81000 (osiemdziesiat jeden tysiecy) zlotych,
w tym, w okresie lipca i sierpnia 2008 roku sprzedal lacznie w ramach dwoch transakeji pie¢ gram heroiny osobie o
ustalonej tozsamo$ci, obejmujacych w kazdym wypadku jednorazowo dziesieé¢ porcji ¢wieré gramowych, z tym, ze za
polowe sprzedanej heroiny osoba ta nie uiScila zaplaty, a nadto udzielil w celu osiagniecia korzysci majatkowej $rodka
odurzajacego

w postaci heroiny, sprzedajac ja w jednorazowych porcjach po ¢wier¢ grama celem spozycia przez kupujacych: w
sierpniu 2008 roku osobie o ustalonej tozsamos$ci w ramach kilku transakeji lgcznie 1,5 (jeden coma pieé¢) grama za
kwote 300 (trzysta) zlotych, w okresie od 20.09.2008 roku

do 13.10.2008 roku osobie o ustalonej tozsamo$ci w ramach kilku transakecji lacznie okolo

4,5 (cztery coma piec) grama za kwote okolo 9oo (dziewieéset) zlotych, oraz od lipca 2008 roku

do poczatku pazdziernika 2008 roku maloletniej M. K. (2) w lacznej iloSci

okolo 22,5 (dwadzieScia dwa coma pie¢) grama za kwote okolo 4500 (cztery tysiace piecset) zlotych w ramach
wielokrotnych pojedynczych transakeji, przy czym czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym za umy$lne
przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolnoéci przekraczajaca sze$¢ miesiecy i w okresie krotszym niz piec lat po
odbyciu za nie wskazanej kary przekraczajacej sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnoSci, czym wyczerpal dyspozycje art.
56 ust. 11 3 w brzmieniu pierwotnym i art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdz. zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 64 § 1 kk oraz art. 4
§ 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 3 kki art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare

3 (trzy) lat i 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci,



I. w okresie od listopada 2007 roku do czerwca 2008 roku w L., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczne ilosci
srodkéw odurzajacych w postaci heroiny, w réznych wielko$ciach obejmujacych wskazany czas, tacznie okolo 140 (sto
czterdzieSci) gram, przy czym czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne
na kare pozbawienia wolnoéci przekraczajaca szes¢ miesiecy pozbawienia wolnosci i w okresie krotszym niz piec lat
po odbyciu za nie kary w rozmiarze przekraczajacym szeS¢ miesiecy pozbawienia wolnos$ci, czym wyczerpal dyspozycje
art. 62 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zZ. zm.) w
brzmieniu na czas czynu nadanym ustawa z dnia 27.04.2006 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny popelnione pod grozba kary (Dz. U. Nr 120, poz.
826) w zw. z art. 64 § 1 kk

iart. 4 § 1 kK,

II. w lipcu 2008 roku w P. posiadal okolo 2 (dwa) gramy Srodka odurzajacego w postaci heroiny, przy czym czynu
tego dopuscit sie, bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolnosci w
rozmiarze przekraczajacym sze$¢ miesiecy i w ciggu pieciu lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
przekraczajacym sze$¢ miesiecy, czym wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, poz. 124) w zw. z art. 64 § 1 Kk,

ITI. w dniach 24 i 25 sierpnia 2008 roku w L., wbrew przepisom ustawy, posiadal okolo 2 (dwa) gramy $rodka
odurzajacego w postaci heroiny, przy czym $rodek ten w ilosci 1,34 (jeden coma trzydziesci cztery) grama zostal
zatrzymany, z tym, ze czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne na
kare pozbawienia wolnoéci w rozmiarze przekraczajacym sze$¢ miesiecy i w ciagu pieciu lat po odbyciu za nie
kary pozbawienia wolnoS$ci przekraczajacej sze$¢ miesiecy, czym wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, poz. 124) w zw. z art. 64 § 1 kk,

IV. w okresie od pazdziernika 2008 roku do 20 listopada 2008 roku w L., wbrew przepisom ustawy, posiadal
substancje psychotropowa w postaci metadonu w réznej wielkoSci, od 100 (sto) ml do okoto 20 (dwadziescia) cm 3 w
dniu 20 listopada 2008 roku, przy czym czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio karanym za umyslne przestepstwo
podobne na kare pozbawienia wolnoSci

w rozmiarze przekraczajacym szeS¢ miesiecy i w ciggu pieciu lat po odbyciu wskazanej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze przekraczajacym sze$¢ miesiecy, czym wyczerpat dyspozycje

art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, poz. 124) w zw. z
art. 64 § 1 kk,

V. w dniu 20 listopada 2008 roku w W. i L. oraz miejscowo$ciach na trasie W. — L., wbrew przepisom ustawy, posiadal
substancje odurzajaca w postaci heroiny wiloéci 49,09 (czterdzieSci dziewie¢ coma dziewiet) gram, co stanowi znaczng
ilo§¢, przy czym czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne na kare
pozbawienia wolnoéci w rozmiarze przekraczajacym sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnosci i w ciagu pieciu lat

po odbyciu za nie wskazanej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym sze$¢ miesiecy, czym wyczerpat
dyspozycje art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w brzmieniu obowigzujgcym na czas czynu nadanym ustawa
z dnia 27.04.2006 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny popelione pod grozba kary

(Dz. U. Nr 120, poz. 826) w zw. z art. 64 § 1 kki art. 4 § 1Kk,

przy czym przestepstw wskazanych wyzej w punkcie b podpunktach od I do V dopuscil sie

w podobny sposo6b, w krotkich odstepach czasu, czyli w warunkach ciagu przestepstw okreslonego

w art. 91 § 1 kk, czym wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w brzmieniu nadanym na czas popelnienia przestepstw
ustawg z dnia 27.04.2006 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny popelione

pod grozba kary (Dz. U. Nr 120, poz. 826) w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 91 § 1 kk oraz art. 4 § 1 kk



iza to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu wskazanym wyzej w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoSci,

16. na podstawie art. 45 § kk orzekl od oskarzonego T. J. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 80400 (osiemdziesiat tysiecy
czterysta) zlotych tytutem przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego wyzej
oskarzonemu w punkcie 19

podpunkcie a,

17. oskarzonego K. J. (1), w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXXIV aktu oskarzenia, za winnego tego, ze
w okresie od 19 do 21 listopada 2001 roku w L., V.

w Holandii i innych miejscowos$ciach na terenie Holandii, Niemiec i Polski, dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z T. J., wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrz wspélnotowego
nabycia, czyli kupil na terenie Holandii i przewi6zl z zagranicy na terytorium Polski, znaczng ilo§¢ $rodkow
odurzajacych

w postaci ziela konopi innych niz wlékniste — marihuany w ilosci okolo 3 (trzy) kilogramoéow, czym wyczerpal
dyspozycje art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, poz.
124) i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku wymierzyl mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia
wolnoéci i kare 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada
kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych,

18. oskarzonego K. J. (1), w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXXV aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w
okresie od 2007 roku do 01.06.2009 roku w L. posiadat §rodki odurzajace w postaci 21 (dwadzieScia jeden) gram ziela
konopi innych niz wldkniste — marihuany, czym wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, poz. 124) i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

19. oskarzonego K. J. (1), w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXXVI aktu oskarzenia, za winnego tego, ze
w okresie od wrzesnia 1999 roku do czerwca 2003 roku

w L., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna iloScig $érodkéw odurzajacych w postaci ziela
konopi innych niz wiékniste — marihuany w lacznej iloéci okolo 93000 (dziewieédziesiat trzy tysiace) gram, w ten
sposob, ze w ramach wielokrotnych transakcji sprzedawal T. J. duze, hurtowe iloéci wskazanego §rodka odurzajacego
W cenie po, co najmniej, 12 (dwana$cie) zlotych za gram, celem dalszego obrotu

i sprzedazy tego $rodka przez T. J., czym wyczerpal dyspozycje art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, Nr 24, poz. 198 z p6z. zm.) w zw. z art. 12 kki art. 4 § 1 kkiza tona
podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 4 (cztery)
lati 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac,

iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych,

20. na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

(Dz. U. z 2003 roku, Nr 24, poz. 198 z p6z. zm.) orzekl od oskarzonego K. J. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) w K.
kwote 10000 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem nawiazki na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii
w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za przestepstwo przypisane wyzej w punkcie 27,

21. na postawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych, w miejsce orzeczonych jednostkowych kar, jedna
kare laczna:

a) w stosunku do oskarzonego J. G. orzeczono kare taczna 5 (pieé¢) lat i 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) w stosunku do oskarzonego M. O., w miejsce kar pozbawienia wolno$ci



i grzywny orzeczono kary laczne 3 (trzy) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej kary grzywny na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych,

¢) w stosunku do oskarzonego T. J., w oparciu réwniez o art. 91 § 2 kk,
w miejsce kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych orzeczono kare faczna 3 (trzy) lati 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

d) w stosunku do oskarzonego K. J. (1), w miejsce kar pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczonych orzeczono kary
laczne 5 (pieé) lat pozbawienia wolnosci

i 320 (trzysta dwadzie$cia) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej kary grzywny na kwote 20
(dwadzie$cia) ztotych,

22. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w przedmiotowej sprawie w stosunku do:

a) oskarzonego J. G. od dnia 11.02.2009 roku do dnia 08.03.2012 roku,

b) M. O. od dnia 25.03.2009 roku do dnia 28.02.2011 roku,

¢) T.J. od dnia 25.08.2008 roku do dnia 26.08.2008 roku i od dnia 20.11.2008 roku do dnia 22.07.2010 roku,
d) K.J. (1) od dnia 01.06.2009 roku do dnia 08.03.2012 roku,

23. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow: J. K., B. K., R. D., W. P, A. P. i H. K. kwoty po 6051,60 (sze$¢
tysiecy pieédziesiat jeden zlotych sze§édziesiat groszy) zlotych, L. F. kwote 4437,60 (cztery tysigce czterysta trzydzieSci
siedem zlotych sze$édziesiat groszy) ztotych oraz A. W. kwote 12103, 20 (dwanascie tysiecy sto trzy ztote dwadzie$cia
groszy) zlotych, zawierajgce podatek od towaréw i ustug — VAT, tytulem wynagrodzenia

za udzielong z urzedu, a nieoptacong obrone oskarzonych w przedmiotowej sprawie odpowiednio T. L., R. C., N. W.,
M.W.,T.J.,P.J. (1), P. T., M. 0.i M. K. (1),

24. zwolniono oskarzonych T. L., R. C., J. G.,, M. O., T. J., K. J. (1) od obowiazku uiszczenia koszt6w postepowania
zwigzanych z czynami za ktore zostali skazani, obciazajac tymi kosztami Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obroncy oskarzonych oraz prokurator na niekorzy$¢ oskarzonych: T. J. w
zakresie przestepstwa opisanego w punkcie XX komparycji wyroku

i aktu oskarzenia oraz K. J. (1) w zakresie przestepstwa opisanego w punkcie XXXIV komparycji wyroku i aktu
oskarzenia.

Obronca oskarzonego R. C. skarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1. obraze przepisOw postepowania majgacg wplyw na tre$¢ wyroku a w szczeg6lnosci art. 5 § 1

i art. 2, art. 7, art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw, polegajaca zwlaszcza na
ksztaltowaniu przekonania Sadu w oparciu o jeden dowod , a to (wyjasnienia) zeznania §wiadka P. Z. ,w sytuacji gdy
przepis art. 7 kpk jednoznacznie wskazuje,

ze podstawa sg wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody;

-dowolne uznanie, ze status pomawiajacego nie ma znaczenia dla oceny wiarygodnosci

tego dowodu, zwlaszcza przy braku sankcji karnej dla falszywych wyjasnien i w sytuacji gdy istotne jest kto pomawia
iw jakim celu;

-dowolne uznanie, Ze roznice w treéci (wyjasnien) zeznan P. Z. w sprawach sygn. akt (...) i (...) nie maja znaczenia dla
oceny wiarygodno$ci pomawiajacego, w sytuacji gdy w réznych sprawach $wiadek podaje szczegoly ktore réznia sie
miedzy soba, np. data zakupu R. (...) (...) - 2001r., (...) - 2002r., data rozpoczecia wspolpracy



z oskarzonym R. C. (...) - 2004r., (...) - 2002r.,

-dowolne uznanie, ze dzialanie oskarzonego R. C. w okresie od sierpnia 2002 roku
do czerwca 2003 roku wspdlnie i w porozumieniu z T. L. w zakresie przypisanego mu czynu zostalo udowodnione, w
sytuacji gdy (wyjasnienia) zeznania P. Z. sa jedynie uprawdopodobnieniem tego faktu

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treé¢, a polegajacy na:

-dowolnym przyjeciu za podstawe ustalenn faktycznych wyroku skazujacego w przedmiotowej sprawie jednego
dowodu, w sytuacji gdy oskarzony nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu,

a tre$¢ art. 424 § 1 pkt 1 kpk nakazuje, aby przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku wskazaé, jakie fakty sad uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach

i dlaczego nie uznal dowod6w przeciwnych.

Podnoszac te zarzuty, wniést on o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego T. L. zarzucil wyrokowi w oparciu o art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku przez uznanie, iz zeznania $wiadka P. Z. w cze$ci dotyczace oskarzonego T. L. s3 na tyle logiczne
i spbjne, iz na ich podstawie nalezy uzna¢ wine oskarzonego, mimo Ze zeznania te w zasadniczej swej tre$ci wskazuja
sprzeczno$¢ zaro6wno, co do czasu popelienia przestepstwa, jak i ilo$ci dokonywanych transakcji. Podnoszac te
zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzuconego mu czynu

Nadto obronica oskarzonego M. O. zarzucil:

-obraze prawa procesowego w szczegélno$ci art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410 kpk, ktéra miala wplyw na tresc
wyroku polegajaca na niestusznym uznaniu, ze material zebrany w sprawie, w tym zeznania $wiadka P. Z. stanowia
wystarczajacy dowod winy oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu uczestniczenia w obrocie znaczng iloécia
srodkéw odurzajacych

i psychotropowych, wyprowadzenie blednych wnioskéw, ze wyjasnienia oskarzonego M. O. nie zasluguja na wiare i
stanowia jedynie jego linie obrony, co narusza fundamentalng zasade uwzgledniania wszelkich okoliczno$ci w tym
przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego oraz thumaczenia na korzy$¢ oskarzonego wszystkich watpliwo$ci w sprawie,

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treS¢ przez niesluszne
przyjecie, ze oskarzony M. O. popelnil zarzucone mu przestepstwa, pomimo braku koniecznych do takiego uznania
dowodow, niestuszne przyjecie, ze zeznania jedynego $wiadka P. Z. sa wiarygodne i jako takie sa podstawa do uznania
winy oskarzonego, ktéry konsekwentnie zaprzecza popeklieniu zarzuconego mu czynu.

Podnoszac te zarzuty wniost o:

-zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu opisanego
w pkt XII aktu oskarzenia,

-ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego J. G. zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku, a to przede wszystkim:
naruszenie art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bez
przedstawienia procesu rozumowania oraz argumentéw, jakie doprowadzilty do uznania je za wiarygodne, w zw. z art.
5 § 2 kpk. poprzez wydanie wyroku skazujacego, pomimo licznych watpliwosci, w zw. z art. 424 kpk poprzez brak
nalezytego uzasadnienia, a to w szczegolnosci:



a) wybiércze uznanie waloru wiarygodnoéci dowodom z zeznan $wiadkéw P. Z.
i L. D. tylko w takim zakresie, w jakim pozwalalo to na skazanie oskarzonego, pomimo licznych watpliwoéci
wynikajacych z wyzej wskazanych dowodow osobowych, wyrazajacych sie przede wszystkim w:

-sprzeczno$ci pomiedzy wersjami prezentowanymi przez tych §wiadkow na etapie, postepowania przygotowawczego
oraz sadowego, co do okolicznoéci wykluczajacych powolanie sie tylko
na uplyw czasu, tj. iloéci sprzedanych narkotykow, czasookresu i miejsca transakeji;

-braku jakiejkolwiek logiki w zeznaniach éwiadka P. Z., niewyjaénionej przez Sad, a to przede wszystkim w zakresie:
« zrodla pochodzenia amfetaminy nastepnie sprzedanej przez $§wiadka oskarzonemu

» przechowywania narkotykow w miejscu zamieszkania M. K., ktore nastepnie byly sprzedawane temu ostatniemu
i oskarzonemu G.,

+ a nadto odnosnie zeznan L. D. okolicznoéci nierozpoznania przez Swiadka oskarzonego G. oraz niewyjasnieniu
zrodel finansowania zakupu narkotykéw przez $wiadka D.;

b) brak dostatecznej analizy, przy ocenie dowodu z zeznan P. Z. oraz L. D. ich sytuacji procesowej, tj. ubiegania sie o
zastosowanie badz korzystania z instytucji okreslonej

w art. 60 § 31 4 k.k. winnych toczacych sie postepowaniach, a tym samym korzysci, jakie plyna

dla tychze $wiadkéw z pomawiania innych os6b, pomimo iz Sad przy ocenie tych dowodéw winien zachowac
szczegblng ostrozno$c i wnikliwo$é;

d) nieodniesieniu sig, przy analizie zeznan §wiadka L. D., do okolicznoSci zazywania przez niego $rodkéw odurzajacych
w okresie objetym aktem oskarzenia, a w zwigzku z tym naruszenie art. 193 § 1 kpk w zw. art. 2 §2 kpk,.
z art. 167 kpk oraz. z art. 366 kpk poprzez zaniechanie dazenia do ustalenia prawdy materialnej, a to w
szczegblnosci poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego toksykologa, na okoliczno$é oddzialywania na
$wiadka zazywanych Srodkow odurzajacych, uwzgledniajac czestotliwo$¢ przyjmowania heroiny oraz jej iloé¢. Nadto
naruszenie powyzszych przepiséw z wylaczeniem art. 193 kpk polegajace na nieprzestuchaniu

w charakterze $wiadka T. S., co do jego kontaktow ze $wiadkiem D.

1 $wiadkiem F.;

2. obraze art. 4 kpk . poprzez naruszenie zasady obiektywizmu procesowego przejawiajacej sie

w uwzglednieniu jedynie okolicznoéci niekorzystnych dla oskarzonego, a pominiecie faktow

i dowodo6w korzystnych, bez nalezytego uzasadnienia tegoz stanowiska, a to w szczegolno$ci bezpodstawnej odmowie
waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom §wiadka M. F. w zakresie wskazania osoby, od ktoérej nabywal on narkotyki,
wyjasnieniom T. O., ktory zaprzeczyl, aby sprzedawal narkotyki J. G. oraz wyjasénieniom samego oskarzonego, tylko
z tej przyczyny, iz byly sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw P. Z.i L. D.;

3. co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia,
a polegajacego przede wszystkim na uznaniu, iz oskarzony bral udzial

W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych

w szczegoblnosci na obrocie w celu osiagniecia korzyéci majatkowej znacznych iloéci substancji psychotropowych,
w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal, kto mial taka grupe tworzyé¢, istnienia
jakichkolwiek jej cech organizacyjnych, jak réwniez zaleznos$ci oskarzonego w ramach grupy i jego roli.

Podnoszac te zarzutu, skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica T. J. podnidst zarzuty:



1) obraza prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 kkiart. 60 § 4 kk poprzez ich niezastosowanie i niewymierzenie
oskarzonemu kary z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w sytuacji gdy postawa oskarzonego w calym
postepowaniu wskazuje, ze spelnila on przestanki okre§lone w powolanych przepisach;

2) obraza prawa procesowego, ktora to miala wplyw na tres¢ orzeczenia a mianowicie:
a) art. 4 kpk poprzez niewziecie pod uwage okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego;
b) art. 5 § 2 kpk poprzez zinterpretowanie niedajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na niekorzys¢ oskarzonego;

c) art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw przy ocenie wyjasnien oskarzonego polegajacy
na wyciagnieciu z tych wyjaénien blednych wnioskow.

W oparciu o te zarzuty wniésl on o zmiane wyroku w caloéci poprzez zastosowanie wzgledem oskarzonego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary okreslonego w art. 60 § 3i 4 k.k. oraz warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
kary, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I-ej instancji.

Obronca K. J. (1) podniost zarzut:

1. obrazy przepiséw postepowania, w szczegdlnosci art. 5. 7, 410 ,424 § 1 pkt 1 kpk, ktdra miala wplyw na tresé wyroku,
a polegajaca na:

-bezzasadnej odmowie wiarygodnoéci konsekwentnym i spdjnym wyjasnieniom K. J. (1) w zakresie wszystkich
zarzucanych mu czynow;

-bezzasadne uznanie za wiarygodne wyjaénien T. J. w tym zakresie, w ktérym Sad opart swoje ustalenia co do
rozstrzygnie¢ z punktu 25, 27 wyroku;

-nienalezyta ocene braku rozpoznania osoby K. J. (1) przez A. J. jako osoby postugujacej sie imieniem M., ktéra miata
by¢ dostawca $rodka odurzajacego dla T. J.;

-zaniechanie wyjasnienia zrédel uzyskiwania Srodkow odurzajacych przez T. J.
po konflikcie z ustalona grupa przestepcza, w ramach ktoérej T. J. wprowadzal Srodki odurzajace do obrotu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tresé,
a polegajacy na:

-blednym ustaleniu, iz K. J. (1) brat udzial w nabyciu i przemycie wewnatrzwspdlnotowym $rodka odurzajacego w
postaci marihuany w ilosci 3 (trzech) kilograméw;

-blednym ustaleniu, iz K. J. (1) uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych.

Skarzacy w oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenia wobec K. J. (1) orzeczenia

o karze lacznej, zmiane zaskarzonego wyroku co do czynéw opisanych w punkcie 25 i 27 wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od tych czyndw, ewentualnie uchylenie w zaskarzonej cze$ci wyroku w zakresie dotyczacym K. J. (1) i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu

w L. do ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncéw oskarzonego K. J. (1) podnidst zarzut:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é¢ orzeczenia, w szczeg6lnosci przepisu art. 4, 5,7 ,410
kpk polegajace na:

-bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w calo$ci, przede wszystkim



w zakresie wyjaénien, w ktorych podaje, iz nie uczestniczyl w obrocie srodkami odurzajacymi

w postaci marihuany, nie dokonywat zakupu marihuany na terenie Holandii, a jego wyjazdy

za granice zwigzane byly z préba sprowadzenia samochodéw jak rowniez dokonywaniem zakupow $rodkéw czystosci
celem dalszej odsprzedazy;

-przydaniu waloru wiarygodnosci czesci wyjasnieniom T. J., w ktérych to wyjasnieniach oskarzony podaje, iz K. J. (1)
dostarczal mu znaczne iloéci $rodkow odurzajacych, jak rowniez, w ktorych to wyjasnieniach oskarzony podaje, iz w
okresie od 19 do 20 listopada 2001 roku wspdlnie z K. J. (1) przywiezli z zagranicy okolo 3 kilogramy marihuany
przy jednoczesnej odmowie wiarygodnoS$ci wyjasnieniom zlozonym przez T. J.,

z powolaniem sie, iz wiekszo$¢ wyjasnien zostala wielokrotnie zmieniania celem uchylenia sie

od odpowiedzialno$ci karnej, w ktorych to wyjasnieniach T. J. szczegdlowo opisywal rzekoma dzialalno$é przestepcza
prowadzong wspdlnie z K. J. (1),

-odmowie wiarygodnoéci wyjasnieniom, zlozonym przez P. J. (1) na rozprawie w dniu 10.11.2011r. z uzasadnieniem,
iz wyja$nienia powyzsze zostaly zlozone przez oskarzonego niesamoistnie,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tre$é polegajacy na:

-przyjeciu, iz oskarzony K. J. (1) zajmowal sie nielegalng dzialalnoScig polegajaca

na uczestniczeniu w obrocie znaczng iloScia $rodkéw odurzajacych, jak rowniez dokonywaniu przywozu z Holandii
3 kilogramé6w marihuany, w sytuacji gdy prawidlowo oceniony materialu dowodowego zgromadzony w niniejszej
sprawie na to nie zezwala,

-przyjeciu, iz §wiadek A. J. prawidlowo rozpoznal w osobie oskarzonego K. J. (1) (...), w sytuacji gdy prawidlowa ocena
z zeznan zlozonych przez §wiadka na to nie zezwalala.

Wskazujac na te zarzuty, obrofica wnio6st o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Prokurator wyrokowi w zaskarzonej czesci zarzucit majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu postepowania
w postaci art. 14 § 1 kpk, ktora miata wplyw na jego tres¢, a polegajaca

na niezasadnym przyjeciu, ze czasookres czynu zarzuconego T. J. w punkcie XX aktu oskarzenia oraz czynu
ciaglego zarzuconego K. J. (1) w punkcie XXXIV aktu oskarzenia uniemozliwia Sadowi wydanie wyroku skazujgcego
oskarzonych za czyny, popelione wedle ustalen sagdu w innym okresie czasu. W zwigzku z powyzszym wniost on o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie spraw T. J. oskarzonego o czyny z punktu XX aktu oskarzenia
oraz sprawy K. J. (1) oskarzonego o czyny z punktu XXXIV aktu oskarzenia do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie do apelacji obroncy T. J., stwierdzié nalezy, iz jest ona niezasadna,

a zawarte w niej argumenty nie zastluguja na podzielenie. Sad meriti, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie dopuécil sie
obrazy przepisow art. 4, 5 § 2 i 7 kpk, ktérego konsekwencja mialo by¢, jak wynika z treéci apelacji, niezastosowanie
art. 60 § 3 kki art. 60 § 4 kk. Dokonana ocena wyja$nien T. J. jest jasna, przekonujgca i kompleksowa. Sad wskazal,
z jakich powdd

iw jakiej czeSci daje wiare jego wyjasnieniom, a w jakiej nie i stanowisko swoje w tym zakres przekonujaco uzasadnit.
Faktycznie, wyja$nienia tegoz oskarzonego zlozone w przedmiotowej sprawie staly sie w zasadniczej mierze podstawa
ustalen odnoénie przypisania sprawstwa nie tylko jemu, ale rowniez i oskarzonemu K. J. (1). Sam fakt, iz zdecydowal
sie on

na wspolprace z organami $cigania i zlozenie wyjasnien na temat przestepczej dzialalnosci, w ktérej bral udzial,
nie zwalnial Sadu od dokonania wnikliwej analizy treSci jego wyjasnien. Wbrew temu, co twierdzi apelujacy, Sad I



instancji, dokonujac oceny wyjasnien T. J., mial na uwadze dwa aspekt jego dzialalnoSci, o jakich mowa w apelacji,
a wiec ten zwiazany z marihuang

i p6Zniejszy zwigzany z heroing. Zgodzi¢ sie nalezy w pelni z oceng wyjasnien dokonang przez Sad w obu aspektach
przestepczej dzialalnosci T. J.. Ewidentne jest, iz oskarzony ten, skladajac wyjas$nienia w zakresie dotyczacym
przemytu marihuany z Holandii, ich tre$¢ dopasowywal do ujawnianych w sprawie dowodéw. Jednoznacznie wskazuja
na to jego depozycje co do dat, w jakich mialy mie¢ miejsce wyjazdy do Holandii po marihuane. Daty te byly
przez niego tak dopasowywane, jak slusznie uznal to Sad I instancji, aby czasookres zarzutu przemytu marihuany
postawionego mu w tej sprawie pokrywal sie czasookresem ze skazaniem w sprawie (...) i tym samym uniemozliwial
skazanie go w niniejszym postepowaniu za ten czyn. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, iz uzyskane w
toku postepowania informacje ze Zintegrowanego Systemu Ewidencji Strazy Granicznej nie stanowily zaprzeczenia
wersji prezentowanej przez oskarzonego. Informacje te w istotny sposéb pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z jego
wyjaénienia co do czasu, kiedy mial on wyjezdza¢ z K. J. (1) do Holandii po marihuane. Zauwazy¢ nalezy, iz te
rozbiezno$ci w wyjasnieniach co do dat wyjazddw nie maja charakteru nieznacznych roéznic czasowych, ktére mozna by
tlumaczy¢ uplywem czasu, lecz maja charakter zasadniczy. Trudno uzna¢ réwniez, iz oskarzony, podajac poczatkowe
daty wyjazdoéw, pomylil sie. Przeczy temu jego reakcja na okazanie mu informacji z (...)W., wskazujacej wybiorcze daty
przekroczenia granic przez niego i K. J. (1). Mimo to T. J. dalej twierdzil, ze wyjezdzal z nim po marihuane od poltowy
2000 do wrzeénia 2001r. Przekonujaco Sad uargumentowal, z jakich powodéw odmoéwil wiarygodnosci tej czesci
wyjaénien T. J., w ktérych po przedstawieniu mu informacji ze Zintegrowanego Systemu Ewidencyjnego wskazal on,
iz wyjazdy tam uwidocznione z K. J. (1) byly wyjazdami zarobkowymi zwigzanymi ze sprowadzeniem samochodow.
Ta wersja miala na celu dopasowanie wyjasnieni do nowego dowodu uzyskanego w postepowaniu przygotowawczym
i zostala w sposob przekonujacy negatywnie oceniona przez Sad meriti. Takze ocena wyjasnien T. J. w zakresie jego
kontaktu z M. K. (1) i handlu heroing jest przekonujgca i zastuguje na podzielenie. W pisemnych motywach wskazano,
z jakich powod6w nie dano wiary jego wyjasnieniom i czemu w tym zakresie oparto sie na wyja$nieniach M. K. (1)
(uzasadnienie k. 121-128). Wyjasnienia T. J. odnoénie jego kontaktéw

z M. K. (1) nie maja cech spdjnosci, nie sa konsekwentne i zawieraja sprzecznosci. Analizujac szczegbdlowe i obszerne
uzasadnienie Sadu w zakresie oceny wyja$nien T. J., nie mozna podzieli¢ pogladu o wybi6rczej ocenie jego wyjasnien.
Sad drobiazgowo i szczegblowo wskazal, jakim fragmentom jego twierdzen nie daje wiary i z jakich powodéw. Ocena
ta jest pelna, jasna, logiczna i poczyniona zostala w oparciu o wszystkie zgromadzone w sprawie dowody. Nie mozna
zatem zasadnie postawic jej zarzutu obrazy art. 7 kpk jak i rdwniez art. 5 § 2 kpk i art. 4 kpk.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia przez Sad meriti prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci stwierdzié
nalezy, iz oczywiste jest w sprawie, ze Sad ten nie naruszyl art. 60 § 4 kk. Przepis ten wprowadza mozliwosé
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec sprawcy, ktory niezaleznie od wyjasnien zlozonych we wlasnej
sprawie ujawnil przed organem Scigania istotne okolicznosSci dotyczace innego przestepstwa, nieznane dotychczas
temu organowi. Nadzwyczajne ztagodzenie na omawianej podstawie moze by¢ orzeczone jednak jedynie na wniosek
prokuratora i dotyczy powaznych przestepstw zagrozonych kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci. Analiza akt
przedmiotowe]j sprawy wskazuje za$, ze prokurator ani w glosach stron, ani tez wczeéniej, nie skladal wniosku o
zastosowanie wobec T. J. dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o ten przepis. W szczego6lnosci
za wniosek taki nie moze by¢ uznane jego stwierdzenie w mowie konicowej, iz wnosi on o orzeczenie wobec niego kary
z nadzwyczajnym zalagodzeniem, okreslajac jej wymiar na 3 lata. Takze kwestia niezastosowania wobec oskarzonego
obligatoryjnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 kk byla przedmiotem rozwazan Sadu I instancji. Przedstawiona
argumentacja dotyczaca braku podstaw do zastosowania tej instytucji jest przekonujaca i w caloéci nalezy ja podzielic.
Skarzacemu zdaje sie umykaé, iz nadzwyczajne zlagodzenie kary z art. 60 § 3 kk jest obligatoryjne, ale tylko w
przypadku zaistnienia przestanek

do jego zastosowania okreslonych w tym przepisie. Nadzwyczajne zlagodzenie kary ma w my$l tego przepisu
zastosowanie wobec sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami (co najmniej dwiema)

w popehlieniu przestepstwa, ktéry ujawnil wobec organu powolanego do $cigania informacje dotyczace oséb
uczestniczacych w przestepstwie oraz istotne okolicznoSci jego popelnienia. Tymczasem w przedmiotowej sprawie (co
wynika zaré6wno z opisu czynoéw przypisanych,



jak i ustalen faktycznych), jak slusznie przyjal Sad I instancji, wobec oskarzonego nie jest spelniony wymog
wspoldzialania z innymi (co najmniej dwiema) osobami w rozumieniu art. 60 § 3 kk. Z tego tez powodu brak bylo
podstaw do zastosowania wobec T. J. nadzwyczajnego zlagodzenia. Na marginesie podkre§li¢ trzeba rowniez fakt
niezlozenia przez niego w pelni szczerych

i wiarygodnych wyjadnien, co réwniez uniemozliwialoby zastosowanie wobec niego instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Okoliczno$¢ zlozenia przez oskarzonego wyjasnien, bedacych

w zasadniczej mierze podstawa ustalen faktycznych, zostala przez Sad Okregowy, wzieta pod uwage przy wymiarze
kar jednostkowych i potraktowana jako istotna okoliczno$é lagodzaca.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obu obroncéw oskarzonego K. J. (1). Sad, wbrew twierdzeniom obu
skarzacych, nie dopuscit sie ani bledu w ustaleniach faktycznych co do sprawstwa oskarzonego, ani nie naruszy
przepis6w postepowania wskazanych

w obu skargach. Podstawa ustalen faktycznych, co do obu czynéw przypisanych K. J. (1) byly wyjasnienia
wspoétoskarzonego T. J.. Sad meriti, wbrew temu, co twierdzg apelujacy, dokonal wszechstronnej, obiektywnej i
wnikliwej, a wrecz nawet drobiazgowej oceny jego wyjasnien, konfrontujgc je z innymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami. Ocena ta jest przekonujaca i uwzglednia calo$¢ dowodow zebranych w sprawie oraz zasady logicznego
rozumowania i jako taka korzysta z ochrony art. 7 kpk. Podnoszony przez obroncow fakt, iz sam Sad odmowil w
czesci (dotyczacej dat wyjazdow do Holandii) wiarygodno$ci wyjasnieniom T. J., sam w sobie dowodu tego jeszcze nie
dyskwalifikuje jako caloSci. Wrecz przeciwnie takie stanowisko Sadu wskazuje, iz nie daje on wiary oskarzonemu w
sposob bezkrytyczny, lecz podane przez niego informacje konfrontuje z innymi dowodami i dokonuje ich obiektywnej,
logicznej

izgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny. Fakt zatem, iz T. J. podawal r6zne daty wyjazdu do Holandii z
oskarzonym K. J. (1) po marihuane nie powoduje jeszcze pozbawienia waloru wiarygodnoSci jego twierdzen o tym, iz
sytuacje takie mialy miejsce. Zauwazy¢ nalezy, co podkresla Sad I instancji, iz wyjasnienia T. J. odno$nie udziatu

w przestepczym procederze co do obu czynéw przypisanych K. J. (1) sa spojne

i konsekwentne. Oskarzony od samego poczatku podkreslal, iz to wlasnie K. J. (1) byl jego dostaweg marihuany i
rowniez z nim wyjezdzal do Holandii po jej zakup. Wbrew temu,

co wskazuja obroncy, Sad dokonywal weryfikacji twierdzen T. J. zaréwno w zakresie wyjazdow do Holandii, jak i
sprzedazy mu znacznych ilo§ci marihuany. W sposob przekonujacy

i obszerny Sad ten wskazal, negujac tym samym wiarygodno$¢ wyjasnien K. J. (1), czemu nie daje wiary jego
twierdzeniom, iz wyjazdy te nie dotyczyly legalnie prowadzonej dzialalnoSci-sprowadzania samochod6éw. Podnoszone
przez obronce oskarzonego kwestie zwigzane z brakiem prawa jazdy T. J. czy tez daty, od ktorej posiadal on samochod
marki R. (...), byly przedmiotem oceny Sadu I instancji, ktéra nalezy w caloSci podzieli¢. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad ten
ustalil jedynie, iz T. J., mimo iz nie posiadal prawa jazdy, kierowal pojazdami

na terenie Polski. Nie jest to zatem réwnoznaczne z tym, iz kierowal on samochodem, gdy wspolnie z oskarzonym K.
J. (1) udawali sie do Holandii po zakup marihuany. W zwigzku

z tym nie jest nielogiczny argument, iz w $wietle braku prawa jazda watpliwe jest, aby T. J. kierowat poza granicami
kraju samochodami, ktére sprowadzal z zagranicy wspélnie z K. J. (1). Argumentacja Sadu I instancji w tym zakresie
jest przekonujaca i zastluguje

na podzielenie. Odmowa wiarygodno$ci zatem w stosunkowo niewielkiej czeSci wyjasnieniom T. J. w zakresie dat
wyjazdow oskarzonych nie uniemozliwiala przyjecia, iz oskarzeni wspo6lnie w dniach 19 -21 listopada 2001r. przemyecili
z Holandii do Polski 3 kilogramy marihuany. Zawezenie tego czasookresu w poréwnaniu do daty zarzutu wskazuje,
iz Sad I instancji dokonal wnikliwej i wszechstronnej oceny dowodéw zebranych w sprawie, kierujac sie zasada
obiektywizmu.

Takze dokonana przez Sad ocena wyjasnienn oskarzonego K. J. (1) zostala dokonana z uwzglednieniem zasad
do$wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania, jest jasna

i przekonujaca. W pisemnych motywach wyroku Sad szczegétowo i bardzo wnikliwie wskazal,

z jakich powodow odmawia wiarygodno$ci jego twierdzeniom. W pelni podzieli¢ nalezy argumenty Sadu przytaczane
na odrzucenie wersji o sprowadzaniu z T. J. samochodow



z zagranicy, ktore to mialy uzasadniaé wspolne przekroczenia granicy odnotowane

w Zintegrowanym Systemie Ewidencji Strazy Granicznej. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony, mimo iz dzialalno$¢ te
mial prowadzi¢ przez dluzy czas i wyjezdzac¢ kilkakrotnie po samochody, nie potrafil podaé¢ koloru, marki, miejsca
sprowadzenia czy danych nabywcy chocby jednego sprowadzonego wspdlnie pojazdu. Nie byl on w stanie podac
takowych takze co do samochodu sprowadzonego bez udziatu T. J., o co ten mial mie¢ pretensje i co miato stanowié
miedzy innymi podstawe jego pomoéwienia. Uzasadnienie apelacji kwestionujace w tym zakresie ustalenia i ocene Sadu
I instancji jest tylko i wylacznie polemika z ustaleniami i oceng dowodéw dokonang przez Sad Okregowy. Podobnie
oceni¢ nalezy podnoszong przez obronce kwestie tego, iz wyjazd K. J. (1) w okresie 19-21.11.2001r. byl zwiagzany z tzw.
~wyprzedazami ciuchow”. Okoliczno$é ta byta przedmiotem oceny Sadu i podane w pisemnych motywach argumenty
za jej odrzuceniem sa przekonujace, a w zwigzku z tym brak jest podstaw do ich powtarzania. Dokonana przez Sad I
instancji ocena wyja$nien oskarzonego nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasada domniemania niewinnoci, jak i szeroko
rozumianym prawem oskarzonego do obrony, w tym prawem do odmowy wyjasnien. Oczywiste jest, iz oskarzony ma
prawo do skladania wyja$nien i prawo do ich odmowy ich skladania i skorzystanie z niego nie moze rodzi¢ dla niego
negatywnych konsekwencji. Fakt jednak zlozenia przez niego wyjasnien w tym i etap, w ktérym to nastapilo, stanowi
juz przedmiot oceny Sadu i nie narusza zasady domniemania niewinno§ci czy tez prawa do obrony. Stad tez Sad,

w sytuacji gdy oskarzony zdecydowal sie wyjasniaé przez pryzmat tychze wyjasnien i podanych

w nich informacji, wladny byt oceniaé tre$¢ wezeéniej sktadanych przez niego wyjasnien

w postepowaniu przygotowawczym.

Przekonujaca jest rowniez ocena zeznan $wiadka P. J. (2) dokonana przez Sad Okregowy i wywiedziona z tego
konstatacja, iz §wiadek ten prawidlowo rozpoznal w osobie K. J. (1) dostawce marihuany dla T. J. o pseudonimie
(-..). Okoliczno$ci zwigzane z rozpoznaniem K. J. (1) przez $§wiadka byly przedmiotem szczegolowych rozwazan Sadu
(uzasadnienie k. 101-103). Sad I instancji szczegbélowo, wrecz drobiazgowo dokonatl oceny tego rozpoznania i wskazal,
zjakich powod6w uznaje je za pewne i przekonujace. Poglady tam przedstawione zastuguja na akceptacje. Nie umknat
uwadze Sadu fakt, iz wczesniej P. J. (2) jako dostawce marihuany dla T. J. o pseudonimie (...) rozpoznat R. K..
Argumenty Sadu wskazujace na réznice, w jakich nastapily oba te rozpoznania, sg trafne i przekonuja o poprawnosci
rozpoznania K. J. (1) jako osoby o pseudonimie (...). Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz rozpoznanie R. K. nastapilo nie

na podstawie cech wygladu zewnetrznego, a na podstawie okolicznoS$ci o cechach charakterystycznych dla osoby
o pseudonimie (...), w tym miedzy innymi, ze uprawia skoki spadochronowe, jezdzi sportowym samochodem.
Natomiast pdzniejsze rozpoznanie K. J. (1) przez A. J. nastapilo po wygladzie i cechach fizycznych, miedzy innymi
po twarzy. Jest ono zatem zdecydowanie bardziej wiarygodne. ROwniez same zeznania A. J. niedotyczace bezposrednio
okoliczno$ci zwigzanych z rozpoznaniem K. J. (1) sa obiektywne i wida¢, iz $wiadek ma obawy przed ponowng
pomylka w rozpoznaniu, stad tez juz nie jest on tak stanowczy jak podczas rozpoznania oskarzonego dokonanego
w postepowaniu przygotowawczym. Taka jego postawa wydaje sie by¢ z do$wiadczenia zyciowego zrozumiala.
Jednoczes$nie wskazuje to na to, iz nie stara sie on za wszelka cene obcigzy¢ oskarzonego. Mie¢ takze nalezy na
wzgledzie, iz dowod z zeznan §wiadka A. J. nie jest jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonego, lecz
jedynie dowodem weryfikujacym wiarygodno$¢ wyjasnien T. J..

Calkowita akceptacje Sadu Odwolawczego zyskuje ocena wyjaénien P. J. (1) dokonana przez Sad meriti (uzasadnienie
str. 106-107). Wyjasénienia te mialy tylko i wylacznie

na celu uwiarygodnienie linii obrony K. J. (1) i wskazanie, ze dostawca marihuany

dla T. J. byt L. R. i to wspdlpracujacy z nim mezczyzna postugiwal sie pseudonimem ,M.". Wyjasnienia tego
oskarzonego odnosnie tak pdznego ujawnienia tego faktu nie wytrzymuja konfrontacji z zasadami logicznego i
racjonalnego rozumowania. Co do wersji prezentowanej przez P. J. (1), iz dostawcg marihuany dla T. J. mial by¢ L. R.,
to negatywnie zweryfikowaly ja tez zeznania §wiadka M. F. (2). Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, stwierdzi¢
nalezy, iz Sad nie dopuscit sie btedu

w ustaleniach faktycznych co do tego, iz dostawca marihuany dla T. J. o pseudonimie (...) byt K. J. (1). Konkludujac,
stwierdzi¢ nalezy zatem, iz Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy art. 5, 71 410 kpk.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia normy art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Uzasadnienie sporzadzone



w przedmiotowej sprawie jest kompletne. Sad wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, a jakie nie i w sposéb
wrecz drobiazgowy dokonal oceny zebranego materialu dowodowego, wskazujac, ktérym dowodom dat wiare i z jakich
powodow, a ktérym nie. Pisemne motywy w sposob jasny, logiczny

i przekonujacy wskazuja proces ktéry doprowadzil Sad do uznania sprawstwa i winy oskarzonego.

Odnoszac sie do pisma K. J. (1), bedacego ,,apelacja wlasna”, stwierdzi¢ nalezy,

iz nie zawiera ono zarzutoéw podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i stanowi tylko i wylacznie wlasng polemike z
prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sadu I instancji, dokonang w oparciu

o wybidrcza ocene zebranych w sprawie dowodéw, w tym wyjasnien T. J. czy zeznan A. J..

Odnoszac sie do apelacji wywiedzionej przez prokuratora, stwierdzi¢ nalezy, iz nie dala ona podstaw do jej
uwzglednienia, mimo iz zgodzi¢ sie nalezy z czeScia podniesionych w niej argumentéw w zakresie skarzonego
rozstrzygniecia odno$nie oskarzonego K. J. (1).

Dla zobrazowania problemu przedmiotowej sprawy niezbedne jest przytoczenie zaré6wno zarzutu postawionego
oskarzonym T. J. i K. J. (1), co ma znaczenie

dla oceny zasadno$ci argumentéw zaréwno Sadu o zwigzaniu granicami aktu oskarzenia, jak

i prokuratora o tym, iz dokonanie zmiany czasookresu dzialalno$ci oskarzonych nie stanowiloby wyjscia poza te
granice. T. J. w pkt XX postawiono zarzut, ze w okresie miedzy

1 lipca 2002r. a przelomem sierpnia i wrzeénia 2002r. w L., V. i w innych miejscowosciach na terenie Polski i
Holandii, wspdlnie i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami, w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, czynigc z tego state zZrodlo dochodu, wzial udzial, wbrew przepisom ustawy, w co najmniej jednym
przywozie

na terytorium Polski znacznej iloéci sSrodkow odurzajacych w iloSci nie mniej niz 3.000 gramoéw ziela konopi innych
niz wlbkniste i czyn ten przez oskarzyciela zakwalifikowany zostal z art. 55

ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. art. 65 § 1 kk. Od tak postawionego zarzutu
T. J. zostal uniewinniony. K. J. (1) zarzucono za$ w pkt XXXIV, iz w okresie od poczatku czerwca 2001r. do przelomu
sierpnia i wrze$nia 2002r.

w L., V. i w innych miejscowoSciach na terenie Polski i Holandii, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyniac z
tego rodzaju dzialalnoéci stale Zrédlo dochodu, wspdlnie

iw porozumieniu z T. J. i innymi ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami,

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, wziagl udzial, wbrew przepisom ustawy w
przywozie na terytorium Polski znacznych ilosci srodkdéw odurzajgcych w lacznej ilosci co najmniej 39 000 graméow
ziela konopi innych niz widkniste, ktéra przywiozl w wyniku co najmniej 13 wspoélnych wyjazdéw do Holandii z T. J.,
kazdorazowo w partiach po 3.000 gramoéw, tj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu
narkomanii”

w zw. z art. 12 kk, art. 65 § 1 kk. Sad I instancji uznal go natomiast za winnego tego, ze w okresie

od 19 do 21 listopada 2001 roku w L., V. w Holandii i innych miejscowo$ciach na terenie Holandii, Niemiec i Polski,
dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej oraz wspolnie

iw porozumieniu z T. J., wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrz wspdlnotowego nabycia, czyli kupil na terenie
Holandii i przewio6zl z zagranicy

na terytorium Polski, znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany
w iloSci okolo 3 (trzy) kilograméw, czym wyczerpal dyspozycje art. 55

ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, poz. 124) i za to na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku wymierzyt mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci i kare
150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych.

Juz cho¢by pobiezna lektura zarzutow wskazuje na ich niekonsekwencje w zakresie zaré6wno czasookresu dzialalnoSci
oskarzonych, iloSci przemyconych narkotykow i iloéci wyjazdow,



a przeciez czynow tych dokonaé mieli, dziatajgc wspoélnie i w porozumieniu. Mie¢ nalezy na uwadze réwniez to, co
istotne z punktu widzenia zarzutéw podnoszonych przez skarzacego, iz zachowanie T. J. nie zostalo zakwalifikowane
przez niego jako dzialanie w czynie cigglym,

w przeciwienstwie do czynu zarzuconego K. J. (1). W przedmiotowej sprawie, co podnosi sam apelujacy, podzielajac
stanowisko Sadu meriti, nie jest przez niego kwestionowany fakt, iz oskarzeni wspoélnie jezdzili do Holandii
i dokonywali stamtad przemytu marihuany. Skarzgcy nie kwestionuje réwniez prawidlowych ustalen Sadu,
poczynionych miedzy innymi w oparciu

o uzyskang informacje co do przekraczania wspodlnego granicy przez T. J. i K. J. (1), iz proceder im zarzucony mial
miejsce po 21 sierpnia 2001r., tj dacie wydania paszportu T. J.. Sad meriti prawidlowo ustalil, co nie jest réwniez
kwestionowane przez prokuratora, iz pierwszy wyjazd oskarzonych do Holandii mial miejsce w okresie 19-21.11.2001r.
W oparciu o wydruki z danych Strazy Granicznej mozna byloby zakreslié ramy czasowe dziatalnoéci oskarzonych, co
podnosi Sad I instancji i czego nie kwestionuje tez sam skarzacy, na okres

od 19.11.2001r. do 15.05.2003r., ewentualnie 15.08.2003r. Rodzi sie zatem pytanie, czy przyjecie takiego czasu
popehienia przestepstw przez obu oskarzonych w kontekscie dat ich dzialalnosci okreslonych w postawionych im
zarzutach aktu oskarzenia stanowiloby wyjscie poza granice aktu oskarzenia. Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia
istotne znacznie ma kwestia zwigzana z oceng granic oskarzenia przy konstrukeji czynu ciaglego. Nie ulega
watpliwosci, ze Sad, zgodnie z zasada skargowosci wyrazong w art. 14 § 1 kpk, orzeka w granicach skargi uprawnionego
oskarzyciela. Zakres skargi okreslony jest opisanym w niej zdarzeniem, stanowigcym czyn w znaczeniu naturalnym
(ontologicznym). Dopuszczalno$é orzekania jedynie o historycznym zdarzeniu opisanym w skardze nie oznacza,
zeby Sad byl zwigzany ocenami prawnymi przyjetymi przez oskarzyciela, co dotyczy takze stanowiacego element
kwalifikacji prawnej art. 12 kk. Zachowania, o ktérych mowa w tym przepisie, sa wiec niczym innym, jak czynami
w znaczeniu ontologicznym, ktoére ustawodawca kaze Sadowi laczy¢ w wezel prawnej konstrukeji jednego czynu
zabronionego, jezeli sa spelnione warunki, o jakich mowa w art. 12 kk. W calo$ci podzieli¢ nalezy poglad wyrazony
w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007r. w sprawie I KZP15/07 opublik OSNKW
2007/7-8/5, »iz gdy sad, stojac przed konieczno$cig osadzenia wiecej niz jednego czynu, dostrzeze, ze wszystkie lub
czes$¢ sposrod zarzuconych sprawcey czyndw podlegaja polaczeniu prawnym wezlem jednoSci, przewidzianej w art. 12
k.k., jako jeden czyn zabroniony, to moze to nastgpié¢ jedynie w odniesieniu do tych zachowan (czynéw w znaczeniu
ontologicznym), ktore sa przedmiotem zarzutu. Oznacza to, ze nie wolno sadowi ani "rozbudowac" czynu ciaglego

o zachowania niemieszczace sie w granicach czasowych, okre§lonych przez oskarzyciela jako granice przestepnej
dzialalnoSci oskarzonego ani tez uwzgledni¢ w przyjetej konstrukcji czynu ciaglego zachowan, wprawdzie
mieszczacych sie w owych granicach czasowych, ale niebedacych przedmiotem zarzutu. Trzeba jednak w powyzszym
rozumowaniu przyjaé pewne zalozenie

o charakterze korygujacym. Jak wspomniano, art. 12 k.k. jest elementem kwalifikacji prawnej

i w zwigzku z tym Sad nie jest zwigzany zarzutem skargi w takim zakresie, w jakim oskarzyciel wskazuje na
zachodzaca pomiedzy poszczegblnymi czynami cigglo$¢ w rozumieniu art. 12 k.k. Jeéli jednak w skardze wskazano,
ze przedmiotem zarzutu jest czyn ciagly popelniony w okre§lonych granicach czasowych, to wlasciwe zdekodowanie
woli oskarzyciela prowadzi do przyjecia, ze Sad,

w granicach oskarzenia, zobligowany jest do zbadania wszystkich zachowan skladajacych sie

na czyn ciagly, takze tych, ktorych expressis verbis nie wskazano w skardze. W takiej sytuacji nie mamy bowiem do
czynienia z wyj$ciem poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela, lecz

z uprawniong korekta opisu czynu zarzuconego oskarzonemu jako ciagly juz w samej skardze”. Podobne stanowisko
zaprezentowano tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZzdziernika 1935r. (1 K. 675/35, Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1936, zeszyt VI, poz. 216), Zaré6wno zatem z orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak
i pogladéw doktryny (por Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz pod red. D. Swieckiego, Wydanie I, tom II, str.
225-226) wynika zatem jednoznacznie mozliwo§¢ modyfikacji opisu czynu cigglego. Chodzi tu o sytuacje, gdy

w zwiazku z zarzutem dzialania warunkach czynu ciaglego i ramach czasu jego trwania zachodzi konieczno$é przyjecia
popehienia dodatkowych czynow albo tez dokonania zmiany ram czasowych czynu ciaglego przez rozszerzenie czasu
jego popelnienia o nowe czyny, co do poczatkowego lub koncowego okresu czasu jego trwania. W takich przypadkach,
jak sie stusznie podnosi, granice oskarzenia ustalane sa w oparciu o odczytanie rzeczywistej woli oskarzyciela, ktory
poprzez zarzucenie popelienia czynu cigglego wskazal, ze oskarzeniem obejmuje calo$¢ zachowania spelniajacego



warunki przyjecia konstrukeji czynu cigglego. W kontekécie zatem powyzszych pogladéw uniewinnienie T. J. od czynu
zarzuconego mu w pkt XX jest zasadne. Wlasciwe bowiem zdekodowanie woli oskarzyciela, ktéry oskarzyl T. J. o
jedno tylko zachowanie, wskazuje na to, iz nie mial on woli oskarzenia go o kilka zachowan wschodzacych w sklad
czynu ciaglego. Nadto dodatkowo odnoénie tego zarzutu mieé¢ nalezy na uwadze, iz oskarzonemu temu zarzucono
popehienie czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii od 1 lipca 2002r. do przelomu sierpnia/
wrze$nia 2002r. okres ten nie jest tozsamy z okresem, w ktérym obrotu wewnatrzwspélnotowego mial dokonywac K.
J. (1), tj. od poczatku czerwca 2001r.

do przelomu sierpnia wrze$nia 2002r. Przypisane zatem T. J. popelnienia czynu tak jak T. J. 19-20 listopada 2001r.
byloby ewidentnym wyjSciem poza granice aktu oskarzenia. W tym zakresie brak byloby tez tozsamoSci czasowej
miedzy tymi zdarzeniami, inna jest tez ilo§¢ narkotykow, liczba wyjazdéw. Prokurator tego okresu (ktory zostal
ustalony przez Sad

i przypisany K. J. (1) jako pierwszy wspolny wyjazd po narkotyki) nie objal bowiem w ogdle co do niego zarzutem.
Zatem wlasciwe zdekodowanie woli oskarzyciela co do tego czynu zaréwno w oparciu o przyjetg kwalifikacje prawna
(brak zarzucenia czynu ciaglego), jak

i rébwniez opis czynu, w tym wskazang ilo§¢ narkotykow i ilo§¢ wyjazdéw oraz czasookres dzialania wskazuje, iz
jego zamiarem bylo oskarzenie T. J. o zdarzenie jednostkowe. W Zadnej mierze o stusznoSci zarzutéow apelacji
i mozliwoéci dokonania zmiany czasookresu dziatalno$ci oskarzonego nie moze przemawiaé fakt, iz prokurator,
przyjmujac czasookres dzialania oskarzonego T. J. w zarzucie XX, w sposob bledny interpretowal przestanke powagi
rzeczy osadzonej zwigzang z jego wczeSniejszym skazaniem w sprawie XVIII K 101/04. Slusznie zatem Sad meriti,
wbrew twierdzeniom skarzacego odnosnie tego zarzutu, uznal, iz dokonanie zmiany czasookresu jego dzialalnoSci
stanowiloby wyjScie poza granice aktu oskarzenia.

Inaczej sytuacja przedstawiala sie, jeSli chodzi o czyn zarzucony K. J. (1). Odczytanie rzeczywistej woli
oskarzyciela, ktéry przez zarzucenie oskarzonemu w pkt XXXIV aktu oskarzenia popelnienia czynu ciaglego
wskazal, ze oskarzeniem obejmuje calo$¢ zachowania spelniajacego warunki konstrukeji czynu ciaglego uprawniala
i zobowiazywal Sad do zbadania calo$ci zachowan oskarzonego skladajacych sie na czyn ciagly, takze tych, ktoérych
wprost nie wskazano w skardze. Nie bytoby zatem przeszkod do dokonania zmian ram czasowych czynu ciaglego przez
rozszerzenie czasu jego popelnienia o nowe czyny, co do koncowego czasu jego trwania, o ile oczywiScie, co do nich
zachodzilyby przestanki z art. 12 kk. W takiej sytuacji nie mielibySmy, wbrew temu co twierdzi Sad I instancji, do
czynienia z wyjéciem poza granice aktu oskarzenia, lecz z uprawniong korekta opisu czynu zarzuconego oskarzonemu
jako ciagly juz

w samej skardze. W niniejszej sprawie Sad meriti, co nie jest kwestionowane przez prokuratora ustalil, iz takim
pierwszym zachowaniem by} wyjazd w dniach 19-21 listopada 2001r. i za to zachowanie zostal on skazany w pkt 25
wyroku. Nadto Sad trafnie ustalil, czego nie kwestionuje, jak wynika z uzasadnienia apelacji, oskarzyciel publiczny,
iz nastepne wspolne wyjazdy T. J.

iK. J. (1) do Holandii, ustalone w oparciu o uzyskane informacje z systemu Strazy Granicznej, mialy miejsce dopiero
kolejno 11-13.11.2002r., 22-23.12.2002r., 6-8.01.2003,

25-26.01.2003r., w okolicach 27.03.2003r., 10.04.2003r., 15.05.2003r oraz 15.08.2003. Zatem zdaniem skarzacego
nie bylo przeszkdd do rozszerzenia czasookresu dzialalnosci oskarzonego

na okres czasu od 19-21 listopada 2001r. (pierwszy wyjazd) do 15.05.2003r., ewentualnie 15.08.2003r. Taka zmiana
czasookresu czynu i objecie nim zachowan nieobjetych skargg zdaniem skarzacego, wbrew temu co twierdzi Sad
meriti, nie stanowilaby wyjécia poza granice aktu oskarzenia. Z twierdzeniem tym zgodzi¢ sie nalezy, o ile spelnione
bylyby przestanki

do zastosowania konstrukeji czynu cigglego, w tym w szczegblnoSci ta moéwigca o krétkich odstepach czasu pomiedzy
czynami. W przedmiotowej sprawie zmiana ram czasowych czynu przypisanego K. J. (1) na jego dalsze zachowania
az do maja lub sierpnia 2003r nie byla mozliwa z uwagi wla$nie na brak przestanek z art. 12 kk w postaci krétkich
odstepéw czasu pomiedzy poszczegdlnym zachowania wschodzacymi w sklad czynu ciaglego. Pierwszym bowiem
zachowaniem (przypisanym przez Sad) jest to z okresu 19-21.11.2001r., kolejnym za$, ktore wchodzitoby w sklad czynu
cigglego, jest to (wyjazd) z dnia 11-13.11.2002r. Pomiedzy zatem tymi dwoma zachowaniami, ktére moglyby wchodzi¢



w sklad czynu ciaglego, nie jest spelniona przestanka krétkich odstepow czasu. Pojecie to bylo przedmiotem szeregu
rozwazan zar6wno

ze strony doktryny, jak i orzecznictwa prébujacych je sprecyzowaé. Pewng wskazowka interpretacja co do rozumienia
tego terminu jest tres¢ art. 6 § 2 kodeksu karnego skarbowego, gdzie ustawodawca wskazal wprost, iz za krotki odstep
czasu uwaza sie okres 6 miesiecy. W ocenie Sadu Odwolawczego podzielajacego w tym zakresie stanowisko wyrazone
takze przez Sad I instancji ten okres czasu jest graniczny co do rozumienia okreslenia sformulowania krétki odstep
czasu uzytego w art. 12 kk. Tymczasem w przedmiotowej sprawie odstep miedzy pierwszym a kolejnym zachowaniem
majacym wchodzi¢ w sklad czynu ciaglego wynosi bez kilku dni 1 rok (19-21.11.2001r. i 11-13.11.2002r.). Zatem nie
moze on by¢ uznany w zadnej mierze za krétki odstep czasu pomiedzy tymi zachowaniami. Brak jest jednocze$nie
dowoddw na to, czego nie wskazuje rowniez sam prokurator, aby pomiedzy tymi dwoma zachowaniami ustalonymi
przez Sad byly inne wspolne wyjazdy K. J. (1) i T. J. do Holandii po marihuane, ktore spelialby kryterium krétkiego
odstepu czasu pomiedzy nimi, pozwalajacego na zastosowanie konstrukeji czynu ciaglego. Nie podzielajac zatem
argumentacji Sadu I instancji, co do powod6w ograniczenia czasookresu czynu przepisanego K. J. (1) w pkt 25 wyroku,
uzna¢ nalezy rozstrzygniecie tam zawarte za prawidlowe, aczkolwiek z powodu argumentéw przytoczonych wyzej. Z
tych tez wzgledéw apelacja prokuratora nie zostala uwzgledniona, albowiem wyrok Sadu I instancji jest w tym zakresie
prawidlowy i nie bylo podstaw do jego uchylenia z powodéw wyzej przytoczonych.

Przed przystapieniem do oceny poszczegélnych zarzutéw wywiedzionych w apelacjach obroncéw oskarzonych R.
C., T. L, M. O. i J. G. odnie$¢ sie nalezy do postawionego we wszystkich tych srodkach zarzutu wadliwej oceny
zeznan i wyjaénien P. Z.. Jest to o tyle uzasadnione, iz dowod z jego zeznan stal sie podstawa ustalen faktycznych,
co do sprawstwa wszystkich oskarzonych. Sad meriti w spos6b szczegdltowy i wrecz drobiazgowy dokonal oceny
zeznan i wyjasnien P. Z.. Ocena ta jest jasna, logiczna, przekonujjca i szczegélowo uzasadniona. Sadowi I instancji
z pola widzenia przy ocenie jego depozycji nie umknal tak akcentowany przez wszystkich skarzacych fakt, iz P. Z.
wspolpracowal z organami Scigania i w zwigzku z tym skorzystal z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a wiec
ich zdaniem mial interes

w skladaniu okreélonej tresci zeznan. Twierdzenia apelujgcych o tym, iz chcac skorzystaé

z nadzwyczajnego zlagodzenia kary, P. Z. byl zainteresowany ujawnieniem przed organami $cigania jak najwiekszej
iloSci 0séb uczestniczacych wraz z nim w procederze obrotu narkotykami i wskazania jak najwiekszej ich ilosci, sa
niczym niepoparte i maja na celu jedynie zdyskredytowania wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka. Mie¢ nalezy na
uwadze,

iz warunkiem skorzystania z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 i 4 kpk jest to, aby osoba
z niej korzystajaca przedstawiala prawde co do okoliczno$ci popelionych czynéw oraz oséb ich dokonujacych, a
nie poméwila jakiekolwiek osoby. Sam fakt, iz P. Z. korzystal z instytucji tzw. ,malego $wiadka koronnego” nie
moze jeszcze w jakikolwiek sposob powazac¢ wiarygodnoSci jego zeznan, ktére podlegaja ocenie Sadu tak jak kazdy
inny dowod zgodnie z regulami rzadzacymi procesem karnym. Dokonana przez Sad meriti ocena tego dowodu w
zadnej mierze nie jest, jak twierdza skarzacy, ocena dowolna. Sad szczegélowo dokonal oceny caloéci zeznan P. Z.
dotyczacych oskarzonych. Przekonujgco wskazal, w jakim zakresie i czemu daje im wiare. Depozycje tego $wiadka
byly réwniez przez Sad weryfikowane innymi dowodami, posrednio potwierdzajacymi wiarygodno$é jego relacji. Z
pola uwagi Sadu nie umknely roéwniez i pewne niesScistosci czy rozbieznosci w zeznaniach tegoz §wiadka (jak chocby te
dotyczace daty opuszczenia przez niego aresztu, co mialo istotne znaczenie z punktu widzenia umiejscowienia w czasie
informacji przekazywanych przez niego co do czeSci oskarzonych, czy te dotyczace iloSci nabywanych i sprzedawanych
narkotykéw). Ocena tego dowodu dokonana przez Sad jest rowniez wywazona. Wszedzie tam, gdzie pojawialy sie
rozbieznoSci, ktérych nie dalo sie usunaé w zakresie dotyczacym iloSci narkotykoéw kupionych lub sprzedanych,
Sad meriti przyjmowal te warto$ci w sposéb korzystnych dla oskarzonych. W pisemnych motywach wyroku Sad
Okregowy wskazal logiczny proces rozumowania poparty jasng i przekonujaca argumentacja, ktéry doprowadzit go
do obdarzenia przymiotem wiarygodnoéci zeznan P. Z.. Ocena zatem tego dowodu dokonana przez Sad I instancji
(uzasadnienie k. 142-148) jest oceng swobodna, a nie dowolng i jako taka korzysta ona z ochrony przewidzianej w art.
7 kpk. Nie narusza ona réwniez normy art. 5 § 2 kpk.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych Srodkow odwotawcezych, stwierdzi¢ nalezy,



iz w apelacji obroncy oskarzonego T. L. oraz R. C. brak jest praktycznie jakichkolwiek merytorycznych argumentow
pozwalajacych na podwazenie prawidlowo$ci wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Apelacje te maja jedynie charakter
polemiki z prawidlowymi ustalenia Sadu I instancji. Sad meriti w zakresie tych oskarzonych nie dopuscit sie bledu
w ustaleniach faktycznych co do ich sprawstwa. Wbrew temu, co twierdza skarzacy, relacje P. Z. odnosnie R. C.iT.
L. sa spdjne, konsekwentne

i przekonujace. Wymieniony $§wiadek konsekwentnie, co dostrzegt Sad Okregowy, wskazywal,

iz osobami, od ktérych nabywal amfetamine wraz z T. O., byli wlaénie oskarzeni. Swiadek ten, co dodatkowo wzmacnia
jego wiarygodnosé, jak i rbwniez pozwala odeprzeé zarzut

o tym, iz bezpodstawnie pomawia on osoby niewinne, wskazal, iz poczatkowo amfetamine nabywat tylko do T. L..
Dopiero po pewnym czasie do udzialu w tych transakcjach razem

z T. L. wlaczyl sie R. C.. Juz choéby takie rozdzielenie czasowe dzialalno$ci oskarzonych wskazuje na to, iz P.
Z. opisuje zdarzenia tak jak przebiegaly one w rzeczywistosci, nie starajac sie w zaden sposéb przedstawia¢ roli
poszczego6lnych oskarzonych nieprawdziwie. Gdyby przeciez tak bylo, nic nie stalo na przeszkodzie, aby wskazywal on,
iz w transakcjach tych od poczatku brat réwniez udziat i R. C.. W zeznaniach P. Z. odnoénie oskarzonych wystepuja
pewne niescistosci czy to w zakresie dotyczgcym dat, czy tez iloéci nabywanych narkotykow. Okoliczno$ci te zostaly
dostrzezone

i ocenione prawidlowo przez Sad meriti. Ich charakter nie jest tego rodzaju, jak sugeruja obroncy, aby calkowicie
dyskwalifikowaly wiarygodnoéé relacji P. Z.. Majac

na uwadze obszerno$¢ zeznan tego Swiadka, fakt, iz opisywal on dzialalnoé¢ przestepcza bardzo wielu oséb, jak i uplyw
czasu od zdarzen, naturalne jest, iz mial on problem z dokltadnym umiejscowieniem ich w czasie czy tez mylil daty,
jak chocby date opuszczenia przez siebie aresztu Sledczego. Okolicznosci te w kontekscie catoSci relacji §wiadka maja
charakter nieistotnych i nie dyskredytujacych jego wiarygodno$ci. Sad I instancji szczegolowo w pisemnych motywach
wskazal, w oparciu o jakie to dowody weryfikowal zeznania P. Z. w zakresem dat poszczegélnych czynéw i z mozliwa
dokladno$cig staral sie ustali¢ okres czasu, w ktorym przestepcza dzialalno$é oskarzonych miata miejsce (uzasadnienie
str. 172-173). Podobnie szczegdlowe ustalenia Sad czynil co do iloéci narkotykdw, jakie P. Z. nabyl

od oskarzonych (uzasadnienie k 173-174). Poczynione w tym zakresie ustalenia i ich ocena nie nosza cech dowolno$ci.
Oceny Sadu nie podwazaja eksponowane w apelacji obroficy R. C. roznice w zeznaniach P. Z. sktadanych w réznych
innych postepowaniach przez Sagdami na temat miedzy innymi daty zakupu samochodu R. (...) czy daty rozpoczecia
wspolpracy z R. C.. Na potwierdzenie tego faktu, obronca wskazuje

na zeznania P. Z. w innych postepowaniach (...) i (...). Juz choéby te dwie sprawy wskazuja na to, jak obszerne i
wielowatkowe zeznania skladal ten $§wiadek. Naturalne jest choc¢by z uwagi na to, iz sktada on wielokrotnie w réznych
sprawach zeznania,

ze moze myli¢ on pewne okoliczno$ci, ktore jednak co do samej istoty przestepczej dzialalnoSci oskarzonych nie
maja zasadniczego znaczenia. Whrew temu, co twierdzi obronca R. C., sad meriti, o czym byla juz mowa, dokonal
szczegolowej oceny zeznan P. Z., majac réwniez na wzgledzie fakt, iz dowod ten jest tzw. dowodem z poméwienia.
W tym zakresie,

o czym byla juz mowa, Sad Odwolawczy w pelni podal, z jakich powodéw, przytoczonych

we wstepnym fragmencie rozwazan, podziela ocene tego dowodu. Catkowicie bezzasadny jest zarzut stawiany przez
obronce, a dotyczacy naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Uzasadnienie sadu meriti spelnia wszelkie wymogi, o
jakich mowa w tym przepisie. Sad szczegbdlowo, wrecz drobiazgowo dokonal oceny wszystkich dowodéw w sprawie.
Obszernie uzasadnil, ktérym z nich daje wiare

i dlaczego oraz jakie uznal za niewiarygodne i z jakich powodéw. Ocena ta jest logiczna, przekonujaca, uwzglednia
zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zawarte

w uzasadnieniu apelacji tegoz obroncy twierdzenia o braku mozliwoSci oparcia wyroku tylko

na podstawie jednego dowodu sa oczywiécie bezzasadne i nie znajduja zadnego uzasadnienia

w przepisach kodeksu postepowania karnego. Przyjeta przez Sad kwalifikacja prawna czynéw przypisanych
oskarzonym nie budzi watpliwosci i jest prawidlowa. Roéwniez orzeczone kary pozbawienia wolno$ci nie nosza
cech razacej surowosci i sa adekwatne zaré6wno do charakteru popeklionych czynéw, jak i stopnia ich spolecznej
szkodliwosci.



Roéwniez polemike z ustaleniami Sadu I instancji stanowi apelacja obroncy M. O.. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy,
a co bylo juz przedmiotem oceny Sadu Odwolawczego, Sad I instancji nie dopuscit sie obrazy przepiséw prawa
procesowego, ato art. 4, 5 § 2, 7i art. 410 kpk. Podstawe rozstrzygniecia tegoz Sadu odno$nie M. O. stanowil caloksztatt
materialu dowodowego zebranego w sprawie. Sad ten dokonal szczegdlnej i wnikliwej oceny nie tylko zeznanh P. Z.,
ale rowniez i wyjasnien samego oskarzonego. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy, zeznania tego $éwiadka odno$nie
oskarzonego sa konsekwentne i spojne. Juz przeciez podczas pierwszego przeshuchania w charakterze podejrzanego
P. Z. wskazal oskarzonego jako osobe, ktérej sprzedawat narkotyki. Wiarygodnosci jego twierdzen nie moze podwazaé
to, iz nie podal on jego danych personalnych, ktorych nie znal, a okrelil go jedynie jako M. z W.. Swiadek ten podat
rowniez inne cechy, w tym posiadanie charakterystycznego samochodu, za pomoca ktorych mozna byto dokonywac
indywidualizacji oskarzonego. Nie ma zadnych watpliwoSci, co przekonujaco wskazal Sad, réwniez posilkujac sie
innymi dowodami,

iz osoba, o ktorej moéwil P. Z. i ktéra rozpoznal, to faktycznie oskarzony M. O.. Zreszta w kolejnych swoich
wyjaénieniach réwniez i sam oskarzony zmienil zdanie i nie negowal znajomosci ze §wiadkiem. P. Z. konsekwentnie
opisywal tez trzy transakcje, jakie przeprowadzil z oskarzonym. Juz choéby to posrednio wskazuje, iz §wiadek ten

w zaden sposéb nie stara sie nieprawdziwie podnosié rangi swoich zeznan i przekazywanych w nich informacji co do
ilosci transakgji, jak i iloéci bedacych ich przedmiotem narkotykow. To, iz zeznania §wiadka przed Sadem nie byly juz
tak precyzyjne jak te skltadane wczesniej i nie pamietal w nich zaréwno ilosci, jak i dat transakcji z oskarzonym, na
co zwraca uwage obronica, nie podwaza samo

w sobie wiarygodno$ci jego relacji. Mie¢ nalezy bowiem na uwadze nie tylko czas, jaki uplynat

od zdarzen do ich odtworzenia przed Sadem, ale réwniez i to, iz oskarzony nie byl stalym odbiorcg P. Z., co powoduje,
iz transakcje te mogly by¢ przez niego mniej zapamietane. Stad tez jego zeznania w tym zakresie sa doé¢ krotkie,
niemniej jednak zawieraja wszystkie istotne okolicznosci i nie pozostawiaja watpliwoéci co do rodzaju i charakteru
kontaktow $wiadka z oskarzonym. Odwolujac sie do wyjasnien oskarzonego, obroncy zdaje sie umykaé,

iz w przeciwienstwie do zeznan P. Z. s3 one niekonsekwentne i zmienne

w zaleznoéci od etapu postepowania. Poczatkowo bowiem negowat on w ogole jakakolwiek znajomo$é z P. Z.. Dopiero
po pewnym czasie zmienit swoje wyja$nienia, twierdzac, ze nabywal od niego marihuane, ale w niewielkich ilo$ciach i
na wlasne potrzeby. Ewidentnie zatem, jak shusznie zauwazyt to Sad I instancji, ewaluacja wyja$nien oskarzonego ma
na celu dopasowanie ich do zebranych w sprawie dowodéw. Stad tez nie neguje on juz faktu znajomoéci z P. Z., a
jedynie rodzaj faczacych ich kontaktow, twierdzac, iz kupowal narkotyki sporadycznie, w malych iloéciach i na wlasny
uzytek. Sad Okregowy dokonatl wszechstronnej i wnikliwej oceny wyjasnien oskarzonego i wyciagnal z niej prawidlowe
wnioski, uznajac je za niewiarygodne. Przedmiotem oceny i analizy Sadu byla réwniez podnoszona w apelacji kwestia
rodzaju samochodu, jaki posiadal M. O. oraz jego koloru. Okoliczno$¢ ta zostala przez Sad doglebnie przeanalizowana
i oceniona. Calkowicie dowolne jest twierdzenie obroncy,

iz oskarzony nie posiadal w tym czasie samochodu typu Coupe. W tym zakresie sad poczynil ustalenia, zasiegajac
miedzy innymi informacji z systemu CEPiK. Argumentacja Sadu zawarta

w pisemnych motywach (uzasadnienie str. 16-169) zasluguje zatem na pelng akceptacje i nie ma potrzeby jej
powtarzania. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez Sad ocena dowodow,

w tym wyjasnien oskarzonego, nie narusza tresci art. 7 kpk.

Przechodzac do oceny apelacji obroncy oskarzonego J. G., stwierdzi¢ nalezy, iz zaslugiwala ona jedynie na czesciowe
uwzglednienie w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych odno$nie przypisania mu sprawstwa czynu z art.
258 § 1 kk. (punkt 7 wyroku).

W zakresie natomiast kwestionowania zasadnoSci skazania go za czyn z art. 56 ust 11 3 i art. 59 ust 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk oraz art. 64 § 1i art. 65 § 1 kk (punkt 8 wyroku) apelacja
ta nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnie$é sie nalezy wladnie do skazania za to przestepstwo. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy,
Sad meriti w zakresie czynu przypisanego w pkt. 8 wyroku nie dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, a to art.
7 kpkiart. 5 § 2 kpk . Sad ten w sposob wnikliwy



i szczegbdlowy dokonal oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodow, w tym w szczegdlnoSci zeznan §wiadkow P.
Z.1iL. D. (3). Ocena tych dowodéw jest obszerna, przekonujaca i logicznie uzasadniona. Przy ich ocenie Sad meriti
mial na uwadze ich specyficzny charakter-fakt, iz sa to dowody z poméwienia Swiadkow wspolpracujacych z organami
Scigania i korzystajacych w innych postepowaniach z nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sam fakt, iz obaj ci §wiadkowi
korzystaja z instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 kk, nie powoduje podwazenia wiarygodno$ci ich zeznaii. Dowdd ten,
jak kazdy inny, jest dowodem podlegajacym swobodnej ocenie Sgdu. Nie mozna bowiem z gory zakladaé, iz §wiadkowi
ci majac okreélony interes prawny

w zlozeniu jak najobszerniejszych zeznan, przekazywac beda nieprawdziwe i falszywe informacje bezpodstawnie
pomawiajgc niewinne osoby. W przedmiotowej sprawie, co stusznie wskazal Sad, nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci
podwazajace wiarygodno$¢ relacji tychze swiadkdéw na temat udziatu i roli J. G. w handlu narkotykami. Zar6wno
zeznania P. Z.,jaki L. D. (3), sa co do opisywania roli J. G. konsekwentne i spojne. Mieé nalezy na uwadze, iz zeznania
te wzajemnie sie dopelniaja oraz weryfikuja odno$nie jego udzialu w obrocie narkotykami. Jest oczywiste, co nie
umknelo uwadze Sadu I instancji, iz w zeznaniach tych $wiadkow wystepuja pewne niescisloSci czy rozbieznosci.
Trudno jednak wymagac, aby sktadajgc zeznania po pewnym czasie od opisywanych zdarzen, potrafili oni zapamietaé
wszystkie szczegoly, a nastepnie precyzyjnie je odtworzy¢, zwlaszeza, ze obaj oni uczestniczyli w wielu transakcjach
narkotykowych przez dlugi okres czas. Stad tez zrozumiale jest, iz nie moze to podwaza¢ wiarygodnoSci ich relacji co do
udzialu w obrocie narkotykami przez J. G.. Wlasnie z uwagi na to w ich zeznaniach wystepuja nie$cislo$ci co do czasu,
spotkan, ich miejsc, iloéci narkotykéw czy ich ceny. Okolicznosci te zostaly jednak dostrzezone przez Sad I instancji
i prawidlowo ocenione jako niemajace istotnego znaczenia dla oceny wiarygodnoéci ich twierdzen. Nie mozna zatem
podzieli¢ pogladu skarzacego,

iz sprzecznoSci co do zeznan tych Swiadkéow miedzy postepowaniem przygotowawczym i sadowym, co do iloéci
narkotykdéw i czasu, i miejsc transakcji sa tego rodzaju, ze dyskwalifikuja ich wiarygodnoé¢. Odnoénie tego zarzutu
mieé nalezy na uwadze i to jeszcze, iz zeznania na rozprawie skladali oni jeszcze w dalszym czasie od relacjonowanych
zdarzen niz te w postepowaniu przygotowawczym. Wbrew temu, co twierdzi obronica, zeznania P. Z. nie sa nielogiczne
zaré6wno co do twierdzen o przechowywaniu amfetaminy w mieszkaniu wynajmowanym przez M. K. (4) ani tez co do
zrédel pochodzenia amfetaminy sprzedawanej J. G. i M. K. (4). Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz z zeznan P. Z. wynika, iz
amfetamina byla przechowywana w mieszkaniu wynajmowanym przez M. K. (4) w roku 2003r. Wtedy to M. K. (4)
iJ. G. czasami nabywali ja od $wiadka, ale byly to sytuacje sporadyczne. W przedmiotowej za$ sprawie zarzutem w
zakresie nabywania amfetaminy i tabletek ekstazy od P. Z. objety byl okres

od wrzeénia 2004r. do grudnia 2005r. W okresie tym do spotkan z oskarzonym i M. K. (4) zwigzanych z zakupem
przez nich narkotykéw dochodzilo w réznych miejscach, w tym zdarzalo sie, ze brali oni narkotyki z mieszkania
wynajmowanego przez M. K. (5), gdy one tam sie znajdowaly. Fakt ten w zaden sposob nie czyni jeszcze nielogicznymi
twierdzen P. Z. o tym, iz do transakcji tych dochodzilo réwniez w innych miejscach. Takze odno$nie zrodla
pochodzenia amfetaminy sprzedawanej oskarzonemu i M. K. (4) Sad dokonal wlaéciwych ustalen, a zeznania P.
7. s3 co do tego logiczne. Postawienie tego zarzutu przez skarzacego wynika jedynie z wybibrezej oceny materiatu
dowodowego. Faktycznie, R. C. i T. L., od ktorych pochodzila amfetamina sprzedawana oskarzonemu w niniejszej
sprawie, przypisano dzialanie w okresie od maja 2002r. do czerwca 2003r. Nie oznacza to jednak, jak wywodzi blednie
skarzacy, iz amfetamina nabyta od nich lezala

u P. Z. az do wrze$nia 2004r. po to tylko, by mogt on sprzeda¢ ja oskarzonemu i dzialajacemu z nim M. K. (4). P. Z.
w swoich zeznaniach opisal calo$¢ kontaktow z R. C. i T. L.. Wynika z nich jasno, iz wspolpraca z nimi przebiegala w
2 etapach. Pierwszy to okres do czerwca 2003r.,

a nastepnie zostata ona podjeta po opuszczeniu przez P. Z. aresztu i trwata

od wrzeénia 2004r. do grudnia 2005r. Okres ten objety byl jednak innym postepowaniem toczacym sie przeciwko tym
oskarzonym. Nie ma zatem zadnego braku logiki w twierdzeniach P. Z. odnoénie 7roédta pochodzenia amfetaminy,
ktbra sprzedawal J. G.

i M. K. (4), albowiem byla to amfetamina pochodzaca z drugiego etapu wspolpracy

z R. C. i T. L., ktory zostal nawigzany od wrze$nia 2004r. Wbhrew temu, co twierdzi obronca, Sad meriti poczynitl
tez ustalenia w zakresie zrodel finansowania zakupu narkotykow przez L. D. (3) (uzasadnienie k. 39). Zrédlem
finansowania Swiadka by}l handel narkotykami w znacznych iloSciach w okresie od 2002r. do 2006r. i stad posiadal
on pienigdze na zakup heroiny na wilasny uzytek, od ktérej byl uzaleznionym. Podnoszony przez obronce fakt



nierozpoznania przez L. D. (3) na rozprawie oskarzonego J. G. nie dyskredytuje wiarygodnosci jego wcze$niejszych
zeznan. Okoliczno$¢ ta nie umknela z pola widzenia Sadu Okregowego i zostala prawidlowo oceniona. Sam $wiadek,
zdaniem Sadu Apelacyjnego podzielajacego w tym zakresie w calo$ci poglad Sadu I instancji, logicznie wyjasnil, czemu
nie jest w stanie na rozprawie rozpoznac oskarzonego. Na fakt ten zlozyl sie nie tylko uplyw czasu od rozpoznania go
W postepowaniu przygotowawczym, ale rowniez i warunki,

w jakich zeznawal on na rozprawie. Racje ma Sad meriti, Ze nie ma zadnych watpliwo$ci co do tego, iz osoba o
pseudonimie (...), o ktérej mowa w zeznaniach $wiadka i ktérg rozpoznal on

W postepowaniu przygotowawczym podczas okazania, to J. G.. Dokonana zatem ocena dowdd przez Sad I instancji w
zadnej mierze nie jest oceng dowolng, jak wywodzi skarzacy,

i korzysta z ochrony art. 7 kpk. Sad ten takze nie naruszyt art. 4 kpk. Dokonujgc oceny dowodow, wzigl on pod uwage
i ocenial dowody zar6wno przemawiajace na korzys$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego i stanowisko swoje w tym zakresie
szczegOlowo, logicznie i przekonujgco uzasadnil. Podnoszony zarzut bezpodstawnego odmoéwienia wiary zeznaniom
$wiadka M. F. nie jest zasadny. Podzieli¢ nalezy w calo$ci argumentacje Sadu w zakresie odmowy wiarygodno$ci temu
Swiadkowi, w szczego6lnosci za$ jego twierdzeniom odno$nie osoby, od ktorej nabywal on narkotyki. Racje ma Sad,
iz zeznania tegoz $wiadka sg nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Oskarzony, podajac, iz
narkotyki nabywa od osoby o pseudonimie (...), nie potrafil podaé jakichkolwiek szczegotow co do tej osoby, mimo
iz kontakt z nig mial nie jednorazowo, ale wielokrotnie. Ocena tego $wiadka nie jest zatem dowolna, lecz swobodna,
dokonana

zuwzglednieniem logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad meriti rowniez szczegdtowo dokonat
oceny wiarygodno$¢é wyjas$nienn samego oskarzonego i zasluguje ona na pelng akceptacje. Rozstrzygajac zatem w
przedmiotowej sprawie, Sad mial na uwadze i dokonat oceny wszystkich dowodéw, wskazujac, ktérym z nich dal wiare,
a ktorym nie i z jakich powodow.

W kontekscie tego chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Odnoénie naruszenia przepisoéw art.
193 § 1 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk art. 167 kpk oraz 366 kpk skutkujacych niedopuszczeniem dowodu z opinii bieglego
toksykologa na okolicznoéci oddzialywania na §wiadka L. D. (3) zazywanych Srodkéw odurzajacych, to zarzut ten
nie zasluguje na akceptacje. Zauwazy¢ nalezy, iz wniosek taki nie byl formulowany przed Sadem I instancji przez
zadng ze stron. Pojawia sie on dopiero jako zarzut apelacyjny. Wnioskowaé z tego mozna zatem, iz w momencie
przesluchiwania §wiadka przed Sadem nie tylko Sad, ale rowniez i obronica nie mial watpliwosci co do zbornoéci
jego relacji, zdolno$ci do zapamietania, spostrzegania i odtwarzania zdarzen, o ktérych zeznawal, mimo posiadania
wiedzy o zazywaniu przez $wiadka narkotykow. Sad meriti, stykajac sie bezposrednio ze Swiadkiem, nie powzigl co
do tego zadnych watpliwosci. Brak jest rowniez obiektywnych okoliczno$ci (ujawnionych w protokole przestuchania)
zwigzanych choéby

z zachowaniem tego Swiadka podczas skladania zeznan, treécig jego wypowiedzi, ktére wskazywalyby na to, iz Sad
I instancji watpliwoéci takie winien powziaé i z urzedu zasiegnaé wiadomo$ci specjalnych. Sam fakt, iz §wiadek, do
czego szczerze sie przyznal, byl osoba przez dtugi okres czasu uzalezniong od narkotykéw, nie uzasadnia jeszcze sam
w sobie koniecznoS$ci powolywania bieglego z dziedziny toksykologii celem oceny oddzialywania narkotykéw

na organizm S$wiadka. Stad tez nie mozna postawic¢ Sgdowi zarzutu, iz w tym zakresie winien dziata¢, jak chce tego
skarzacy, z urzedu. Takze podnoszony zarzut nieprzestuchania $wiadka T. S. na okolicznos$ci jego kontaktow ze
$wiadkiem L. D. (3)

i M. F. nie jest zasadny. Okoliczno$ci, na jakie $wiadek ten mialby zostaé¢ przestuchany, maja bowiem w sprawie
charakter drugorzedny i nie majg istotnego znaczenia dla oceny materiatu dowodowego, w tym w szczego6lnosci zeznan
L. D. (3). Konstatujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Sqd meriti nie dopuscit sie w przedmiotowej sprawie btedu w ustaleniach
faktycznych

co do sprawstwa oskarzonego odno$nie czynu przypisanego mu w pkt 8 wyroku.

Inaczej sytuacja przedstawia sie, jesli chodzi o skazanie J. G. za czyn z art. 258 § 1 kk. W tym zakresie racje przyznac
trzeba obroncy, iz Sad meriti dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych co do tego, iz oskarzony ten dzialal w
zorganizowanej grupie przestepczej. Ustalenia faktyczne Sadu w tym przedmiocie sa dowolne i nie znajduja akceptacji
Sadu Apelacyjnego. Jak wynika z utrwalonego w tym przedmiocie orzecznictwa zorganizowana grupa przestepcza
to co$ wiecej niz nieformalny zwigzek co najmniej trzech oséb. Odpowiedzialno$ci karnej podlega udzial tylko w



takiej grupie przestepczej, ktorej struktura cechuje sie wymaganym przez kodeks karny zorganizowaniem, ktore
bedzie sie przejawialo istnieniem miedzy jej czlonkami choc¢by niewysokiego, ale widocznego stopnia powigzan
organizacyjnych i hierarchicznych. Nawet bowiem wspoéldzialanie kilku czy kilkunastu os6b w popemhmieniu czynu
lub czynéw zabronionych nie decyduje jeszcze o istnieniu przeslanek uzasadniajacych przypisanie im udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej. Niezbedne jest wykazanie w oparciu o przeprowadzone dowody,

ze w konkretnym stanie faktycznym rzeczywiScie wystepujg wszystkie okoliczno$ci pozwalajgce

na przypisanie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, przy zalozeniu, iz zorganizowana grupa przestepcza
to co$ znacznie wiecej niz wspolsprawstwo czy luzna grupa osob zamierzajacych wspolnie popelié przestepstwo
czy przestepstwa. Przez wymagane ustawa zorganizowanie grupy rozumie sie, ze grupa taka funkcjonuje zgodnie z
pewnymi ustalonymi regulami i posiada wewnetrzng strukture, zatem poszczego6lni jej czlonkowie pelnia okreslone
funkcje badz role. Swiadezy to o wewnetrznym uporzadkowaniu grupy, staloéci regut jej funkcjonowania, a wiec form
zorganizowania, w przeciwienstwie do grupy oso6b choéby i stale popelniajacych wspolnie podobne przestepstwa, ale
wymieniajacych sie rolami w zalezno$ci od zaistniatych zmiennych sytuacji.

Dla stwierdzenia istnienia zorganizowanej grupy przestepczej niezbedne jest ustalenie cho¢by niewysokiego stopnia
powigzan organizacyjno-hierarchicznch. Rodzaj wiezi taczacych poszczegolnych czlonkéw grupy moze byé rozmaity,
lecz zawsze nalezy do nich istnienie wyraznie wyodrebnionego o$rodka decyzyjnego (przywddztwa) oraz w miare
stabilnego podzialu zadan

ifunkcji wewnatrz grupy, powigzan miedzy jej cztonkami oraz form nadajacych tej grupie elementy trwalosci. Sprawca
czynu z art. 258 § 1 kk nie musi oczywiScie mie¢ wiedzy o szczegélach organizacyjnych grupy, znaé wszystkich
0sOb ja tworzacych czy mechanizméw jej funkcjonowania. Wystarczy bowiem gotowos$é sprawcy do spelniania
zadan stuzacych tej grupie, ktorej swiadomo$¢ istnienia ma sprawca (por wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
12.12.2012r. w sprawie IT AKa 315/12, opublik. LEX nr 1246962, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27.11.2012r.
w sprawie II AKa 379/12, publik. LEX nr 1236139 i z dnia 21.02.2013r. w sprawie II AKa 18/13, opublik. LEX nr
1314698, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27.02.2013r. w sprawie II AKa263/12, opublik. LEX nr
1293575). Zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowe]j sprawie nie ma Zrodel osobowych, ktére wskazywalyby na to, iz
oskarzony J. G. dzialal

w zorganizowanej strukturze majacej charakter grupy przestepczej. Oskarzony ten nie przyznal sie do dokonania
réwniez i tego czynu. Wspoéltdzialajacy z nim M. K. (4) odpowiadajacy

w innym postepowaniu réwniez negowal swdj udzial w grupie przestepczej, a nadto prawomocnie zostal on
uniewinniony od czynu z art. 258 § 1 kk (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27.02.2013r w sprawie IV K 21/11).
Zrédlem tym nie mogg by¢ tez zeznania P. Z.. Swiadek ten szeroko zrelacjonowal przestepcza dzialalnoéé J. G.

i wspoldzialajacego z nim M. K. (4) w zakresie dotyczacym udzialu ich w obrocie narkotykami. Z zeznan tych w
zaden sposob nie wynika jednak, by J. G. dzialal w grupie przestepczej. Co wiecej z relacji tegoz $§wiadka wynika, ze
sprzedawal on narkotyki J. G. i M. K. (4), ktorzy byli wspélnikami i tworzyli, jak to okreslil, klasyczng spotke, lecz nikt
nie wydawal nikomu, w szczeg6lnoSci jemu, polecen i on tez nie wydawal nikomu polecen. O tym, iz oskarzony dzialal
w takiej grupie, nie moze §wiadczyé to, iz jak podat §wiadek P. Z. pod pojeciem grupy rozumie on handel narkotykami,
zarabianie

na obrocie, kupowanie i sprzedawanie. Niewatpliwie jest to wlasna interpretacja pojecia grupy przestepczej dokonana
przez $wiadka. Dowodow takich nie dostarczaja rowniez Swiadka L. D. (3). Ustalenie zatem, czy w przedmiotowej
sprawie oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej moglo nastapic¢ jedynie na podstawie
oceny okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z poszczegélnymi transakcjami narkotykowymi, jak i wzajemnymi
relacjami pomiedzy J. G. (1), M. K. (4) a P. Z..

W ocenie Sadu apelacyjnego o dziatalnoéci oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej nie moze $wiadczyé
podnoszony przez Sad meriti argument dotyczacy wpracowanych przez oskarzonego i P. Z. oraz T. O. zasad
zakupu narkotykow, szerokiej gamy kupowanych §rodkéw odurzajacych, sposobu ich przechowywania, nabywania,
rozliczania sie za nie i ich iloci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz taki spos6b dzialania charakterystyczny jest przeciez dla
0s6b zajmujacych sie handlem narkotykami, ktére maja wypracowane sposoby komunikowania sie i kamuflowania
swoich dzialan. OkolicznoSci te nie s3 w ocenie Sadu Odwolawczego wystarczajace, by w oparciu o nie ustali¢,
iz oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej. Faktu udzialu J. G. w grupie przestepczej nie mozna
wywodzi¢ takze



i z tego, ze posiadal on wiedze choéby z uwagi na sprawe P. Z. i T. O. w Sadzie Rejonowym w Turku o tym, iz osoby
te dzialaja w pewnych strukturach zwigzanych

z handlem narkotykami. Z faktu tego nie mozna jeszcze wywodzié, aby mial on Swiadomos¢ nie tylko istnienia takiej
grupy, ale réwniez i jej struktury hierarchii i wzajemnych powiazan. Nawet gdyby przyjac to zalozenie za zasadne,
to sam fakt §wiadomoéci i wiedzy, iz P. Z., od ktérego kupowat on narkotyki, dziala w grupie przestepczej, nie jest
jednoznaczny

z tym, iz oskarzony, nabywajac od niego te $rodki, rowniez dziala w takiej grupie, utozsamiat sie

z nig i realizowal jej cele. Nie mozna zatem uznaé, iz sposéb a funkcjonowania i powigzan pomiedzy J. G. (1) a P. Z.
czy T. O. byl tego rodzaju, aby stanowil on udzial w grupie przestepczej. W ocenie Sadu dzialalno$é oskarzonego w
tej sprawie nie wykraczala poza ramy zwyklego wspolsprawstwa. Z tych tez powodoéw zmieniono zaskarzony wyrok
w pkt 7 i uniewinniono J. G. od czynu z art. 258 § 1 kk, a kosztami postepowania w tym zakresie obcigzono Skarb
Panstwa. Konsekwencjg tego rozstrzygniecia byla rowniez zmiana wyroku w pkt 8 w zakresie wyeliminowania z opisu
czynu sformulowania

o popelnieniu go w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Powyzszy fakt winien znalezé swoje odzwierciedlenie
roéwniez i w zakresie wymiaru kary za ten czyn, albowiem okoliczno$¢ ta byla okoliczno$cig obciazajaca przy jej
wymiarze. Z tego tez powodu orzeczong kare pozbawienia wolnoéci ztagodzono do 4 lat i 6 miesiecy, a kare grzywny
do 250 stawek dziennych. W pozostalym za$ zakresie wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym T. L., R. C., T. J. i M. O. orzeczono w oparciu o § 14
ust. 2 pkt 5, § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 97, poz. 887 z 2003r. Zze zmianami).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, biorac pod uwage wysoko$¢ natozonych zobowigzan finansowych na oskarzonych,
zwolniono ich od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



