Sygn. akt IT AKa 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SO del. Pawel Urbaniak

Protokolant: st. sekr. sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r.

sprawy

1. E. S.

oskarzonej z art. 258 §1 kk; art. 62 §2 kks w zb. z art. 54 §1 kks w zb. z art. 73a §1 kks w zb. z art. 76 §1 kks w zw. z
art. 7 §1 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 37 §1 pkt 2 i 5 kks w zw. z art. 38 §2 pkt 1 kks w brzm. obowiaz. przed
nowelizacjg z dn. 26.11.2010 r. (Dz.U. z 2010 r. nr 238 poz. 1578); art. 299 §1i 5 kk w zb. z art. 273 kk w zb. z art. 270
81 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 81 kk

2. N. S.

oskarzonego z art. 18 §3 kk w zw. z art. 73a §1 kks i art. 54 §1 kks w zb. z art. 9 §3 kks w zw. z art. 62 §2 kks w zw. z
art. 7 §1 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 37 §1 pkt 2 i 5 kks w zw. z art. 38 §2 pkt 1 kks w brzm. obowiaz. przed
nowelizacjg z dn. 26.11.2010 r. (Dz.U. z 2010 r. nr 238 poz. 1578); art. 299 §1i 5 kkw zb. z art. 272 kk w zb. z art. 271
8113 kk wzw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV K 174/13

na podstawie art. 437 §1, art. 438 pkt 11 624 §1 kpk
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) za podstawe prawng skazania oskarzonej E. S. za czyn przypisany w pkt 2 sentencji wyroku przyjmuje przepisy
art. 62 §2 kks w zw. z art. 54 81 kks w zw. z art. 73a §1 kks w zw. z art. 76 §1 kks w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art. 6
82 kks w zw. z art. 37 81 pkt 2 i 5 kks — wszystkie w brzemieniu ustawy z 26 czerwca 2007 r. (tekst jednolity Dz.



U. z 2007 1. nr 111 poz. 765) w zw. z art. 2 §2 Kkks, za$ za podstawe prawna wymiaru oskarzonej kary przyjmuje
przepisy art. 54 §1 kks w zw. z art. 7 §2 kks w zw. z art. 38 §2 pkt 1 kks — wszystkie w brzmieniu powolanej wyzej
ustawy z 26 czerwca 2007 1.,

b) za podstawe prawna skazania oskarzonego N. S. za czyn przypisany w pkt 12 sentencji wyroku przyjmuje
przepisy art. 18 §3 kk w zw. z art. 73a §1 kks i art. 54 §1 kks w zw. z art. 9 §3 kks w zw. z art. 62 §2 kks w zw. z
art. 7 81 kk w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 37 §1 pkt 2 i 5 kks — wszystkie przepisy kks w brzmieniu ustawy z 26
czerwca 2007 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. nr 111 poz. 765) w zw. z art. 2 §2 kks, za$ za podstawe prawnag
wymiaru oskarzonemu kary przyjmuje przepisy art. 54 §1 kks w zw. z art. 7 §2 kks w zw. z art. 38 §2 pkt 1 kks —
wszystkie w brzmieniu powolanej ustawy z 26 czerwca 2007 r.,

¢) za podstawe prawna érodka karnego orzeczonego w pkt 13 sentencji wyroku wobec oskarzonego N. S. przyjmuje
art. 33 §1 kks w brzmieniu ustawy z 26 czerwca 2007 1. (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. nr 111 poz. 765) i ustala,
ze §rodek ten podlega na $ciggnieciu od oskarzonego rownowarto$ci korzysci majatkowej w wysokosci 69.000 zl,

2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) z} tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu N. S. z urzedu w postepowaniu odwolawezym,

4) zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za II instancje.
IT AKa 46/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 roku uznat E. S. za winng dokonania trzech czynéw:

I. (LXXVI) udzialu w okresie od 21 listopada 2006 roku do 29 kwietnia 2008 roku w zorganizowanej grupie
przestepczej, za co na podstawie art. 258 §1 kk wymierzyl oskarzonej kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. (LXXVII) wprowadzenia w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 25 czerwca 2008 roku w blad organu podatkowego,
nierzetelnego postugiwania sie fakturami, narazenia podatku wielkiej wartosci na uszczuplenie i zmiany przeznaczenia
wyrobu akcyzowego, dzialajac w grupie przestepczej i uzyskujac stale Zréodlo dochodu tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 62 §2 kks, w zw. z art. 54 §1 kks, w zw. z art. 73 a §1 kks, w zw. z art. 76 §1 kks w brzmieniu ustawy z
17.X11.2005 r. (Dz. U. Nt 178, poz. 1479) w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 37 §1 pkt 2 i 5 kks w zw.
z art. 38 §2 pkt 1 kks w brzmieniu ustawy z 17.X11.2005 roku (Dz. U. Nr 178 poz. 1479) w zw. z art. 4 §1 kk, za ktory
to czyn na podstawie art. 54 §1 kks w zw. z art. 7 §2 kks w zw. z art. 38 §2 pkt 1 kks w brzmieniu ustawy z 17.XII.2005
r. (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyl oskarzonej kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i 700 stawek dziennych grzywny po 100 zl stawka oraz na podstawie art. 34 §1, §2 i §4 kks orzekl wobec oskarzonej
zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi i komponentami paliw, produkcji
paliw cieklych na okres 5 lat,

III. (LXXVIII) podejmowania od 6 wrzeSnia 2006 roku do 30 kwietnia 2008 roku w grupie przestepczej
dzialan zmierzajacych do udaremnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia §rodkéw finansowych zwigzanych
z popelieniem czynu zabronionego, poprzez wykorzystywanie fikcyjnej dokumentacji finasowo-ksiegowej tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 299 8§11 5 kk w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk, za ktory na podstawie art. 299 §5 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 65 §1 kk, art.
33 §2 kk i w zw. z art. 309 kk wymierzyt oskarzonej kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 600 stawek dziennych grzywny
po 100 zt stawka. Ponadto na podstawie art. 41 §2 kk orzekl wobec oskarzonej §rodek karny zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi i komponentami paliw, produkeji paliw cieklych na
okres 10 lat za$ na podstawie art. 41 §1 kk §rodek karny zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z pelnieniem funkcji



w organach spoélek prawa handlowego, z ktérymi jest zwigzane prawo do reprezentowania spoétek i skltadania w ich
imieniu o$§wiadczen woli, na okres 10 lat.

Sad Okregowy na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 20 § 2 kks i 39 §1 i 2 kks wymierzy} oskarzonej kary laczne:

- 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 5 lat préby i oddal oskarzona pod dozér
kuratora sadowego,

- 900 stawek dziennych grzywny po 100 zl stawka,

a ponadto polaczyl zakazy orzekajgc — stosownie do art. 85 kk, 9o §2 kk w zw. z art. 20 §2 kks i art. 39 §11i 2 kks —
zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi i komponentami paliw, produkcji
paliw cieklych na okres 10 lat.

Wymienionym na wstepie wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi uznal N. S. za winnego dokonania czterech czynéw:

IV. (LXXIX) udzialu w okresie od 27 pazdziernika 2006 r. do 10 pazdziernika 2008 roku w zorganizowanej grupie
przestepczej, za co na podstawie art. 258 §1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

V. (LXXX) pomocnictwa w okresie od 27 pazdziernika 2006 roku do 30 wrze$nia 2008 roku do zmiany przeznaczenia
wyrobu akcyzowego, nierzetelnego postugiwania sie fakturami i narazenia podatku wielkiej wartosci na uszczuplenie,
dzialajac w grupie przestepczej i uzyskujac stale Zrodlo dochodu, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 §3 kk w
zw. z art. 73a §1 kks i art. 54 §1 kks w zwigzku z art. 9 §3 kks w zw. z art. 62 §2 kks w zw. art. 7 §1 kks w zw. z art. 6 §2 kks
w zw. z art. 37 81 pkt 21 5 kks w zw. z art. 38 §2 pkt 1 kks w brzmieniu ustawy z dnia 17.XI1.2005 roku (Dz. U. Nr 178,
poz. 1479) w zw z art. 4 §1 Kk, za ktbry to czyn, na podstawie art. 54 §1 kks w zw. z art. 7 §2 kks w zw. z art. 38 §2 pkt 1
kks w brzmieniu ustawy z 17.X11.2005 r. w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i
300 stawek dziennych grzywny po 50 z} stawka oraz na podstawie art. 45 §1 kk orzekl przepadek korzyéci majatkowej
w kwocie 69 000 zl, za$§ na podstawie art. 34 §1, §2 i §4 kks orzekt zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi komponentami paliw, produkcji paliw cieklych na okres 5 lat,

VI. (LXXXI) wytwarzania, magazynowania, transportowania i wprowadzania do obrotu oleju napedowego znacznej
warto$ci, nie spelniajacego wymagan okreslonych ustawa tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 31 ust. 1i 3 ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania i kontroli jakosci paliw (Dz. U. Nr 169 poz. 1200 z p6Zniejszymi
zmianami) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 §1 kk, za ktéry to czyn na podstawie art. 31 ust 1i 3 powolanej ustawy w
zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. (LXXXII) podejmowania w okresie od 27 pazdziernika 2006 roku do 10 pazdziernika 2008 roku w grupie
przestepczej dzialan zmierzajacych do udaremnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia srodkéw finansowych
zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego tworzac dokumentacje finansowo-ksiegowa stanowiacq uzasadnienie
prawne dla réznego rodzaju operacji pienieznych tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 299 §1i 5 kk w zw. z art.
272 kkwzw. z art. 271 8§11 3 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk, za ktory to czyn na podstawie
art. 299 §5 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 65 §1 kk oraz art. 33 §2 kk w zw. z art. 309 kk wymierzyt oskarzonemu
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i 300 stawek dziennych grzywny po 50 zt stawka, a ponadto na podstawie art. 41
§2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
i komponentami paliw, produkcji paliw cieklych na okres 10 lat oraz na podstawie art. 41 §1 kk zakaz zajmowania
stanowisk zwigzanych z pelnieniem funkcji w organach spélek prawa handlowego, z ktérymi jest zwigzane prawo do
reprezentowania spolek i skladania w ich imieniu o§wiadczen woli na okres 10 lat.

Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 20 §2 kks i art. 39 8§11 2 kks kary lgczne:
- 2 lat pozbawienia wolnoéci,

- 300 stawek dziennych grzywny po 50 zl stawka



a ponadto polaczyl zakazy orzekajace — stosownie do art. 85 Kk, art. 9o §2 kk w zw. z art. 20 §2 kks i art. 39 §11i
2 kks — zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi i komponentami paliw,
produkcji paliw cieklych na okres 10 lat. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od 15 pazdziernika 2010 roku do 30 wrze$nia 2011 roku.

Zwolnil oboje oskarzonych od kosztéw sadowych.
Apelacje od tego wyroku wywiodl na korzysé oskarzonych prokurator. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

I. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 4 §1 kk wzw. z art. 20 §1 kks polegajaca na zastosowaniu przy
ocenie prawnej ustawy wzgledniejszej przepisu art. 4 §1 kk zamiast przepisu art. 2 §2 kks do przestepstw skarbowych
opisanych w pkt LXXVIIi LXXX aktu oskarzenia przypisanych oskarzonych w pkt 2 i 12 zaskarzonego wyroku, podczas
gdy zgodnie z art. 20 §1 kks do przestepstw skarbowych nie maja zastosowania przepisy czeéci ogolnej kodeksu
karnego wyjatkami okre$lonymi w art. 20 §2 kks, przy jednoczesnym wyrazeniu blednego pogladu prawnego, ze
ustawg wzgledniejsza dla oskarzonych jest ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 roku kodeks karny skarbowy w brzmieniu
okre$lonym ustawa z dnia 17 grudnia 2005 roku (Dz. U. nr 178 p. 1479) bez uwzgledniania zmiany ustawodawstwa
wynikajacego z nowelizacji z dnia 26 listopada 2010 roku (Dz. U. z 2010 r. nr 238 poz. 1578) ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towarow i ustug.

II. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 45 §1kk w zw. z art. 20 §kks polegajaca na zastosowaniu
art. 45 81 kk jako podstawy wymiaru przypadku korzyéci majatkowej do przestepstwa skarbowego opisanego w pkt
LXXX aktu oskarzenia podczas gdy zgodnie z art. 20 §1 kks z wyjatkami okreslonymi w art. 20 § 2 kks, do przestepstw
skarbowych nie maja zastosowania przepisy czeSci ogolnej kodeksu karnego, a w przedmiotowej sprawie na podstawie
art. 33 §1 kks winien by¢ orzeczony Srodek karnego Sciagniecia rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej z
popelnionego przestepstwa skarbowego,

III. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 4 §1 kk poprzez wyrazenie btednego pogladu prawnego, ze
wzgledniejsza ustawa dla oskarzonych w zakresie czynéw zarzuconych im w pkt LLXXVIII i LXXXII aktu oskarzenia
wypeiajacych dyspozycje art. 299 §1 i 5 kk i inne przypisanych w pkt 4 i 16 zaskarzonego wyroku jest ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny w brzmieniu aktualnie obowiazujacych, podczas gdy prawidlowa ocena
prawna prowadzila do wniosku, ze wzgledniejsza jest ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym przez 8 czerwca 2010 roku.

Prokurator wni6st w efekcie — precyzujac ostatecznie swoje stanowisko w piSmie z 25 lutego 2014 r. — o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uznanie w odniesieniu do czynu z pkt LXXVII przypisanego E. S. i czynu z pkt LXXX
przypisanego N. S., ze na podstawie art. 2 §2 kks ustawa wzgledniejsza jest kodeks karny skarbowy w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 26 listopada 2010 roku (Dz. U. z 2010 roku nr 238, poz. 1578), za§ w odniesieniu do czynéw
przypisanych E. S. w pkt LXXVIIiN. S. w pkt LXXXII przyjecie, ze ustawa wzgledniejsza jest kodeks karny w brzmieniu
obowiagzujacym przed 8 czerwca 2010 roku. Wnidst ponadto o zmiane pkt 13 zaskarzonego wyroku przez orzeczenie
srodka karnego Sciagniecia korzySci majatkowej na podstawie art. 33 §1kks, nie za$ art. 45 §1 kk.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest trafna w tej czesci, w ktorej odnosi sie do czynéw przypisanych oskarzonym E. S. i N. S.
w pkt 2 i 12 sentencji zaskarzonego wyroku, a opisanych w okresie oskarzenia w pkt LXXVII i LXXX. Jak bowiem
shusznie wywiédt prokurator w uzasadnieniu swojego Srodka odwolawczego, przepis art. 4 §1 kk nie ma zastosowania
do przestepstw skarbowych. Po pierwsze dlatego, ze nie zostal wymieniony w katalogu przepiséw zawartych w art.
20 §2 kks, po wtére za$ kodeks karny skarbowy zawiera samodzielna regulacje zwigzana z konkurencyjnoécia ustaw,
okreSlong w art. 2 §2. Zgodnie zatem ze stanowiskiem prokuratora, w podstawie prawnej skazania E. S. za czyn z pkt
LXXVIIiN. S. za czyn w pkt LXXX, przepis art. 4 §1 kk nalezalo zastapi¢ przepisem art. 2 §2 kks.



W uzasadnieniu apelacji prokuratora zawarta jest akceptacja pogladu sadu I instancji, jakoby ,rodzaj i wysokoéc
sankcji przewidzianej przez ustawodawce, warunki zaostrzenia i lagodzenia kary, nakladania obowigzkéow oraz
orzekania nawigzek i innych Srodkéw karnych, skutki skazania i przedawnienie” sprawiaja, ze aktualnie obowigzujace
rozwigzania prawne zawarte w kodeksie karnym skarbowym sa mniej korzystne niz byly w dacie czynu. Bez
odniesienia tego do konkretow, teza ta jest wysoce watpliwa, bo akurat uregulowania prawne dotyczace wskazanych
kryteriéw podlegajacych ocenie, byly takie same w czasie popelnionych przez oskarzonych przestepstw skarbowych,
w kolejnych ustawach po6zniejszych, jak i w czasie orzekania. Co nie oznacza, ze poprzednia ustawa nie jest
wzgledniejsza, tyle tylko, ze nie z powodéw wskazywanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i afirmowanych
przez prokuratora. Wystarczy wskazaé na aktualne brzmienie art. 20 §2 kks i zawarty tam katalog przepisow kodeksu
karnego, stosowanych wprost do przestepstw skarbowych, by dostrzec owa wzglednosé ustawy obowiazujacej w dacie
czynu. Chodzi na przyklad o przepis art. 89 §1 a kodeksu karnego, obowiazujacy od 8 czerwca 2010 roku, ktory
daje obecnie mozliwo$¢ orzeczenia kary lgcznej pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
nawet tam, gdzie kary z jednostkowych wyrokéw orzeczone byly z warunkowym zawieszeniem. Wzgledniejsza ustawa
poprzednia nie pozwala natomiast na stosowanie takiego rozwiazania. Nie tu jednak tkwi problem, bo przeciez
prokurator nie podwaza oceny sadu I instancji co do potrzeby zastosowania ustawy wczeSniej obowiazujacej, a swoja
apelacje wywodzi na korzy$é oskarzonych. Autor apelacji prezentuje natomiast poglad, ze sad I instancji powinien
zastosowac wobec oskarzonych inng ustawe wzgledniejsza niz ta, ktora zastosowal. To znaczy obowiazujaca przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy
budzetowej (Dz. U. z 2010 roku nr 238 poz. 1578). Ustawa ta wprowadzala wyzsze stawki podatku VAT i podatku
akcyzowego na oleje napedowe. Mialoby to rzutowaé — jak nalezy rozumiec¢ prokuratora - na obliczenie nieuiszczonych
nalezno$ci publicznoprawnych, a przez to na ocene, czy doszto do uszczuplenia tej naleznosSci na wielka kwote. Z dwoch
powodow postulat prokuratora nie moze by¢ uwzgledniony. Przede wszystkim wyrok skazujacy nie moze by¢ oparty na
nieprecyzyjnej podstawie prawnej: ,w brzmieniu przed nowelizacja z dn. 26 listopada 2010 r.”, bo takie sformulowanie
— wobec licznych weze$niejszych nowelizacji kodeksu karnego skarbowego — nie wskazuje w istocie rzeczy faktycznie
zastosowanych rozwigzan prawnych. Sad I instancji nie popehit takiego bledu i wskazal przepisy konkretnej ustawy,
na jakiej oparl swoje rozstrzygniecie. Tyle tylko, ze ustawa z 17 grudnia 2005 roku. (Dz. U. nr 178, poz. 1479) byla jedna
z ustaw nowelizacyjnych, nie za$§ kodeksem karnym skarbowym w okreslonej, znowelizowanej postaci. Ustawg na
jakiej powinno by¢ w tej sytuacji oparte orzeczenie sadu byl kodeks karny skarbowy, juz znowelizowany, w brzmieniu
ustawy z 26 czerwca 2007 roku wprowadzajacej jego tekst jednolity (Dz. U. z 2007 roku, nr 111, poz. 765). Ponadto
dokonany opis prawny czynu oskarzonej E. S., jakiego dokonal sad I instancji w pkt 2 zaskarzonego wyroku, jest
mylacy — odnosi bowiem ustawe z 17 grudnia 2005 roku jedynie do dwoch z szeregu przywolanych przepisow, tak
jakby pozostale przepisy pochodzily z kodeksu karnego skarbowego aktualnie obowigzujacego. Tymczasem regula
art. 2 §3 kks uznaje takie zabiegi za niedopuszczalne. To takze, obok wskazania zastosowanej ustawy wzgledniejszej,
wymagalo wiec stosownej korekty przez sad odwolawczy. Podobnie jak w wypadku czynu przypisanego N. S. w pkt
12 zaskarzonego wyroku (zarzut LXXX). Przy tej okazji z podstawy prawnej wymiaru osk. S. za ten czyn kary oraz z
podstawy prawnej wymiaru kary E. S. za czyn przypisany w pkt 2 (zarzut LXXVII) wyeliminowano art. 4 §1 kk. Przepis
ten, podobnie jak art. 2 §2 kks, stanowi regule intertemporalng i rozstrzyga konkurencje dwoch ustaw — obowiazujacej
w czasie orzekania i popehienia przestepstwa. Z tej racji wchodzi w sktad podstawy prawnej skazania. Nie ma jednak
zwigzku z wymiarem kary. Z kolei art. 38 §2 pkt 1 kks jest w swej treéci przepisem dotyczacym zasad ksztaltowania
kary i nie jest skladnikiem opisu prawnego czynu oskarzonych, lecz wylgcznie podstawy prawnej wymiaru kary.

Ztym przepisem wigze sie drugi argument wskazujacy na potrzebe odrzucenia koncepcji prokuratora, aby za podstawe
orzeczenia przyja¢ ustawe ,w brzmieniu przed nowelizacja z 26 listopada 2010 r.” Art. 38 §2 pkt 1 kks okresla
bowiem spos6b zaostrzenia wobec sprawcy kary, gdy popehil jedno z wymienionych w nim przestepstw, a kwota
uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej lub wartosSci przedmiotu czynu zabronionego jest wielka. Pojecie ,wielka”
interpretowaé za$ nalezy zgodnie z art. 52 §16 kks w zw. z art. 52 § 4 kks. Nie ma watpliwoéci, ze obliczenie
wielkoSci uszczuplenia nastepuje wedlug ustawowych stawek VAT i akcyzy z okresu popelnienia przez oskarzonych
przestepstwa, za$ ocena czy byla to kwota ,wielka” nastepuje z kolei wedlug reguly wzglednosci, przymierzajac to
do wielokrotno$ci wynagrodzenia minimalnego z daty czynu i daty orzekania. Zwazywszy na przypisana oskarzonym



wielko§¢ uszczuplen, stanowig one kwote wielka zaré6wno wedlug kryteriow z daty czynu jak i daty orzekania (ponad
1 600 000 zl). Stad wskazanie przez prokuratora na zapisy wspomnianej wcze$niej ustawy z dn. 26 listopada 2010
roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej, nie ma tu rozstrzygajacego znaczenia i
nie wplywa na wybor konkurencyjnych ustaw zgodnie z art. 2 §2 kks.

Apelacja prokuratora jest natomiast trafna w tej czeSci, w ktdrej odnosi sie do podstawy prawnej orzeczonego wobec
N. S. w pkt 13 zaskarzonego wyroku érodka karnego, z tym jednak, ze z uwagi na brzmienie art. 2 §3 kks — o czym
juz wspomniano — podstawg tg nie moze by¢ art. 33 §1 kks w brzmieniu aktualnie obowigzujacym. A taka wlasnie
podstawe rozstrzygniecia proponuje prokurator we wnioskach konicowych apelacji. Co do zasady jednak argumentacja
prokuratora jest stuszna, stad za podstawe Srodka karnego Sciggniecia réwnowartoS$ci korzysci (nie za$ przypadku,
jak uznatl sad I instancji w wyroku) nalezalo przyjaé art. 33 §1 kks, ale w brzmieniu ustawy z 26 czerwca 2007 roku
(Dz. U. z 2007 roku nr 111, poz. 765).

Apelacja prokuratora nie jest natomiast zasadna w czeSci odnoszacej sie do rozstrzygnieé w zakresie czynéw z pkt
LXXVIII iz pkt LXXXII (pkt 4 i 16 sentencji zaskarzonego wyroku). Aktualnie obowiazujacy kodeks karny przewiduje
w art. 309 mozliwo$¢ orzeczenia za przestepstwo prania brudnych pieniedzy znacznie surowszej grzywny niz przed
dniem 8 czerwca 2010 roku, bo w wysokoéci do 3000 stawek dziennych (poprzednio 2000 stawek). Nie oznacza to
jednak, ze sad orzekajacy powinien w zwigzku z tym stosowaé kodeks karny w poprzednim brzmieniu. Jak trafnie
stwierdzil bowiem Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w wyroku z 6.IX.2012 r. w sprawie IT AKa 233/12 (LEX nr 1220375)
wybor ustawy wzgledniejszej nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz odnosi sie do konkretnego czynu konkretnego
sprawcy. W takiej sytuacji moze sie okazac, ze oceniajac wszystkie konsekwencje zastosowania konkurencyjnych
ustaw, mniej dolegliwe dla sprawy bedzie zastosowanie ustawy przewidujacej abstrakcyjnie surowsze zagrozenie
ustawowe. W wypadku obu wymienionych czynéw, sad I instancji orzekajac o karze grzywny, wymierzyt ja znacznie
ponizej gornego ustawowego pulapu, przewidzianego przez art. 309 kk, zaré6wno przed, jak i po 8 czerwca 2010
roku. W wyroku z 13 maja 2008 roku (w sprawie V KK 15/08 (LEX 398529) Sad Najwyzszy zalecal stosowanie
swoistego testu przy wyborze konkurencyjnych ustaw, a mianowicie podjecie rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na
podstawie jednej i drugiej ustawy, a nastepnie poréwnanie wynikow wedlug kryterium korzystnosci dla oskarzonego.
Zastosowanie tej metody wskazuje, ze wydany przez sad I instancji wyrok w zakresie grzywny jest prawidlowy bez
wzgledu na postaé stosowanej ustawy. Skoro za$ regula wynikajaca z art. 4 §1 kk jest stosowanie ustawy nowej, brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji prokuratora, dotyczacego zmiany podstawy prawnej skazania za czyny
opisane w pkt L XXVIIT i LXXX.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu uwzglednia aktualne stawki za czynno$ci adwokackie i naklad pracy
obroncy. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych w II instancje na podstawie art. 624 §1 kpk z
powoddw, ktére legly u podstaw analogicznej decyzji podjetej przez sad merytoryczny.



