Sygn. akt IT AKa 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bolestaw Kraupe

Sedziowie: SA Maria Wiatr (spr.)

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: st. sekr. sagdowy Kamila Jarosifiska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 T.

sprawy

H.S.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronice

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt IV K 276/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpki art. 636 §1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne;
2. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za drugg instancje.
Sygn. akt IT AKa 40/14

UZASADNIENIE

H. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 5 lipca 2012r. w kompleksie leénym w W., dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia I. B.,

ugodzil ja nozem w okolice brzucha powodujac poprzeczng rane kluta jamy brzusznej, z przecieciem zyly biodrowej

wspolnej lewej oraz krwiakiem jamy brzusznej i krwiakiem lewego mie$nia biodrowo-ledZzwiowego, w wyniku czego

na skutek wykrwawienia nastgpit zgon pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dokonal majac ograniczona zar6wno

zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czynu, jak i mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem w stopniu znacznym, tj.

o czyn z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk;



II. w dniu 5 lipca 2012r. w kompleksie leénym w W., dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia J. F.,
ugodzil go nozem w okolice brzucha powodujac poprzeczna rane klutg powlok brzucha penetrujaca w glab jamy
brzusznej z uszkodzeniem sieci mniejszej oraz masywnego krwiaka jamy brzusznej, w wyniku czego na skutek
wykrwawienia nastapil zgon pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dokonal majac ograniczona zaré6wno zdolnosé
rozumienia znaczenia czynu, jak i mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem w stopniu znacznym, tj. o czyn z
art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku w sprawie IV K 276/12 orzekt:

1) oskarzonego H. S. uznal za winnego zarzucanych mu czynéw z ta zmiana, iz przyjal, ze czyny te stanowia ciag
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk, czym wypelnil dyspozycje art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 91
§ 1 kk i na podstawie art. 148 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci,

2) na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 6 lipca 2012r.,

3) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 5 000 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow sadowych,
w pozostalej czeéci koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronica oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego H. S. zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil:

I. Obraze przepiséw postepowania w zakresie majacym istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to w szczegdlnosci:
1) art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacej na:

« dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego prowadzacej do blednego przyjecia, ze H. S. dopuscil
sie zarzucanych czynéw, podczas, gdy prawidlowa ocena dowodéw nie upowaznia do przyjecia takiego ustalenia.
Sad Okregowy dopuscil sie przy ocenie dowoddéw bledéw zaréwno natury faktycznej (niezgodnosci z trescia
dowodu), jak i logicznej (blednoéci rozumowania i wnioskowania) i sprawil, Ze ocena ta jest sprzeczna z
do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, a przede wszystkim z materialem dowodowym zgromadzonym
w toku postepowania. Wykazanie owych bledéw i sprzeczno$ci - dla przejrzystosci apelacji i lepszej jej czytelnosci
- zawarte jest w uzasadnieniu niniejszej apelacji,

« oparciu wyroku jedynie na selektywnie wybranej czesSci materialu dowodowego, a w rezultacie pominieciu jego
istotnej czesci w szczegodlnosci zas opinii kryminalistycznej z zakresu badania §ladéw biologicznych oraz z zeznan
Swiadkow w zakresie, w jakim wykluczyly tezy, ktore legly u podstaw aktu oskarzenia, w tym glownych §wiadkéw
oskarzenia, jak choéby J. P. w zakresie, w jakim zdecydowanie zwracala uwage na niespdjnosé okolicznosci, o
jakich moéwila z ich zapisem w protokole postepowania przygotowawczego, podkreslajac jednocze$nie, whrew
twierdzeniu Sadu a quo, ze zmiana ta wynikala z presji i obawy o wlasne bezpieczenstwo §wiadka,

« oparciu rozstrzygniecia i dokonanie oceny materialu dowodowego jedynie na czeSci materiatu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczego6lnoSci czynnoéci dokonanych z udzialem psa tropiacego oraz
okoliczno$ci wykonania tych czynnoSci,

+ pobieznym i jednostronnym odniesieniu sie do zeznan swiadkoéw w zakresie, w jakim podkreslali na rozprawie
okoliczno$ci dotyczace wieczoru dnia poprzedzajacego znalezienie zwlok I. B. i J. F., w szczegdlno$ci za$
dotyczace obecnoéci H. S. poza jego mieszkaniem, faktu jego obecnoSci stwierdzonych przez swiadkéw K. E. i
A. B. wieczorem w mieszkaniu, gdzie z uwagi na stan po spozyciu alkoholu $wiadkowie zamykali mieszkanie z
oskarzonym w Srodku, co wykluczalo teze stawiana w akcie oskarzenia, ze tego wieczoru oskarzony pobiegl w
strone lasu z nozem za paskiem odgrazajac sie pokrzywdzonym, deprecjonujac takze niespojnosci w relacjach
oskarzonego opisywanych przez zeznajacych funkcjonariuszy policji, co do okoliczno$ci popelienia czynu



(wynikajacych chocby z protokoléw sekcji zwlok, ogledzin miejsca zdarzenia) i sposobu jego popelnienia i po
raz kolejny dowolna ocena dowodéw, co do trudnoéci w poruszaniu sie oskarzonego, co wskazuje po raz kolejny
na swego rodzaju dowolno$¢ w ocenie materiatu poprzez szersze omoéwienie przez Sad jedynie hipotezy, co do
okoliczno$ci obciazajacych w opinii Sadu a quo i tym samym pominiecie faktu, iz w ramach dowodéw posrednich
odno$nie czynu, ktory zostal oskarzonemu przypisany przez Sad drugiej instancji nie istnieje wylacznie jedna
wersja zdarzen wynikajaca z lancucha dowodéw ubocznych - co w sposéb oczywisty wskazuje na konieczno§é
rozstrzygniecia powstalych hipotez w oparciu o treéci art. 7 k.p.k. wzglednie zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., za$ przy
braku takiego rozstrzygniecia, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na razace naruszenie powolanego
przepisu Kodeksu postepowania karnego,

» zdeprecjonowaniu przez Sad rozbieznoSci w zeznaniach §wiadka W. W., odnoénie szczegblow jego pobytu u
oskarzonego w dniu ujawnienia zwlok, ktore to okoliczno$ci maja znaczenie, co do weryfikacji wiarygodno$ci
zeznan Swiadka w zakresie mozliwoSci bytnosci tego $§wiadka u oskarzonego majac na uwadze granice czasowe
zakres$lone przez inne osobowe Zrédla dowodowe, ktére w tym samym dniu rano widzialy, badz rozmawialy z
oskarzonym, ktéry w tym czasie nie przebywal i nie byl widziany ze $wiadkiem, a ktore to okolicznoSci maja
zasadnicze znaczenie, zwazywszy na fakt, wynikajacy z pisemnych motywow rozstrzygniecia, iz $wiadek ten
jest zasadniczym ogniwem w lancuchu poszlak na podstawie, ktérych Sad a quo ustalal sprawstwo i wine
oskarzonego; w sytuacji, kiedy zaden z pozostalych dowodéw zgromadzony w sprawie nie potwierdza obecnoéci
Swiadka, a co za tym idzie wykluczenie mozliwosci przebywania przez $wiadka W. w miejscu zamieszkania
oskarzonego rankiem w dniu znalezienia zwlok majac na uwadze ramy czasowe pomiedzy przyjazdem policji a
spotkaniem oskarzonego przez innych swiadkow tego dnia, jak i w tym kontek$cie elementarne zasady logiki
niepozwalajgce na wyciggniecie wnioskow fizycznej obecnos$ci Swiadka majac na uwadze utomnoé¢ w poruszaniu
sie tego $wiadka;

2) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez:

« zaniechanie wezwania na rozprawe i przesluchanie w charakterze $wiadka L. na okolicznoéci wskazywane
przez Swiadka S. G., w szczeg6lnoéci w sytuacji, kiedy wyrok oparty zostal na dowodach z poszlak, zas bez
watpienia ustalenia gdzie i z kim przebywali pokrzywdzeni w czasie bezposrednio poprzedzajacym zabdjstwo
ma niebagatelne znaczenie dla rozstrzygniecia, jak i weryfikacji zeznan pozostalych §wiadkéw zeznajacych na te
okoliczno$é,

« zaniechanie przestluchania funkcjonariusza Policji sporzadzajacego protokoly, co do ktérych na rozprawie gtownej
Swiadkowie wskazywali rozbiezno$ci pomiedzy ich relacjami a zapisami z protokoléw sporzadzonych w przez
policje w postepowaniu przygotowawczym, zwazywszy na ilo§¢ zastrzezen oraz ich znaczenie dla dokonania
ustalen faktycznych w sprawie;

3) art. 175 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim Sad, jako dowdd posrednio obciazajacy oskarzonego
uznal fakt, iz w swych wyjasnieniach zmieniat stanowisko procesowe od odmowy ustosunkowania sie do stawianych
zarzutébw do nie przyznania sie do winy w sytuacji, kiedy podstawowe gwarancje procesowe w ramach realizacji
przystugujacego mu prawa do obrony, daja mu prawo sklada¢ takie wyjasnienia, jakie uwaza za najbardziej korzystne
dla siebie, ale tylko w drodze innego dowodu moga by¢ one podwazone, a nie za$ przez pryzmat zachodzacych
pomiedzy nimi réznic;

4) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajacej na przyjeciu blednej kwalifikacji prawnej czynu poprzez nieprawidlowe przyjecie
w kwalifikacji prawnej czynu art. 91 § 1 k.k. w sytuacji, kiedy powolanie tego przepisu moze nastapi¢ jedynie przy
okres$laniu podstawy wymierzenia kary;

5) art. 424 k.p.k. poprzez zupelne zaniechanie odniesienia sie do dowodow wskazujacych na bezzasadnos¢ zarzutow
wykazanych w akcie oskarzenia oraz wydanie wyroku skazujacego w oparcie o hipotezy, u ktérych podstaw legly
poszlaki, co do ktorych nie spos6b uznaé, by stworzone z nich ogniwa zamykaly spojnie lancuch poszlak wskazujacych
w sposob niebudzacy watpliwosci na popelnienie przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw; pominiecie w tresci



uzasadnienia czynnoSci przeprowadzanych przez policje w postaci uzycia psa tropiacego oraz okolicznoéci jego uzycia,
pobieznym i ogdlnikowym odniesieniu sie do faktu stwierdzenia u oskarzonego ograniczenia poczytalno$ci w stopniu
znacznym, w szczego6lno$ci za$ zaniechaniu szczegdtowej analizy odmowy zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, zastepujac je ogblnikowymi sformutowaniami, pozbawiajac w ten sposéb mozliwosci szczegblowej analizy tego
aspektu oraz odniesienia sie do motywow rozstrzygniecia Sadu - co w sposob oczywisty wskazuje na razace naruszenie
powolanego przepisu Kodeksu postepowania karnego.

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie majgcym istotny wplyw na jego
tre$é poprzez uznanie sprawstwa i winy oskarzonego w sytuacji, kiedy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wskazuje na istnienie nieprzerwanego lancucha dowodéw pobocznych, wskazujacego w sposob
jednoznaczny na istnienie podstaw uznania sprawstwa i winy oskarzonego w konteks$cie istnienia innych mozliwych
wersji zdarzenia wykluczajacych sprawstwo oskarzonego, oraz obszernego materiatu dowodowego w tym zeznan
Swiadkow, ktore wykluczaja mozliwo$¢ znajdowania sie oskarzonego w miejscu i czasie zakre$§lonych granicami
inkryminowanego czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego H. S. i
uniewinnienie go od przypisanych mu czynéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie kary z
zastosowaniem nadzwyczajnego jej zlagodzenia ponizej dolnych granic ustawowego zagrozenia.

Prokurator zaskarzyt wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucil obraze przepiséw postepowania majgca
wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 41382 pkt 1 kpk poprzez bledne przyjecie w kwalifikacji prawnej czynu art. 91 §1 k.k.
podczas gdy powinien on by¢ powolywany jedynie w podstawie wymiaru kary.

Podnoszac powyzsze prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie prawidlowej kwalifikacji
prawnej czynu — tj. art. 148 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Srodki odwolawcze wniesione przez obrofice oskarzonego i oskarzyciela publicznego okazaly sie bezzasadne w stopniu
oczywistym. Na wstepie rozwazan, przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych w apelacjach,
stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci
ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal
sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana
przez sad z uwzglednieniem regul sformulowanych w art.4, 5 i 7 kpk, jest oceng wszechstronng i bezstronng, nie
narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledoéw
faktycznych lub logicznych. Lektura $rodkéw odwolawczych, zwlaszcza autorstwa obroncy oskarzonego, prowadzi
do oczywistego wniosku, ze zawarte w nich zarzuty i przytoczone na ich poparcie argumenty stanowia polemike z
ustaleniami sadu I instancji i nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Apelacyjny akceptujac w pelni motywy sadu meriti
uznal, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania argumentéw zawartych w uzasadnieniu wyroku. Odnoszac sie natomiast
merytorycznie do podniesionych w apelacjach zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Odnoénie do apelacji obroncy oskarzonego — nie jest trafne postawienie zarzutéw jakoby sad I instancji dopuscil sie
obrazy przepisow postepowania wskazanych w treéci Srodka odwolawczego, a w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych. Jak juz wskazano wczeéniej sad dokonal wszechstronnej i bezstronnej oceny dowodéw, za$ z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze nie pominat przy wyrokowaniu zadnego dowodu, ktory mégt mie¢ w
sprawie znaczenie. To, ze niektére dowody uznane zostaly za niewiarygodne ( dotyczy to przede wszystkim wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkéw czlonkéw rodziny badz znajomych skladanych w toku rozprawy ) nie moze dziwic,
a tym bardziej stanowi¢ podstawy zarzutu obrazy art.410kpk i art.4248§1kpk. Sad Okregowy dowody te rozwazyt i
szczegOlowo, by nie powiedzie¢ drobiazgowo, uzasadnit dlaczego nie dal im wiary. Nie oznacza to jednak, ze nie
opart wyroku na caloksztalcie ujawnionych okolicznoéci, bowiem oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy dowody sa
rozbiezne, rozstrzygniecie sagdu nie moze opierac sie na tych dowodach, ktore sg sprzeczne z prawidlowo ustalonym




stanem faktycznym. Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwos$ci, ze sad I
instancji odniost sie do wszystkich kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cia oskarzonego, a uznajac H.S. za sprawce
obu przypisanych mu przestepstw nie popeknil bledu. Nie da sie natomiast nie zauwazy¢, ze oczywistym punktem
odniesienia apelacji sa wyjaénienia oskarzonego, nie przyznajacego sie do popekienia przypisanych mu czynow.
Nieprzypadkowo jednak linia obrony zaprezentowana w skardze zmierza przede wszystkim do zdezawuowania
dowodéw podwazajacych te wyjasnienia (niekiedy nawet mijajac sie z treécia tych dowodéw albo ich wymowag),
rezygnuje za$ z uargumentowanego wykazania, ze wyjasnienia H.S. s bardziej wiarygodne. Przede wszystkim jednak
skarzacy stara sie wykazaé, ze depozycje sktadane przez $wiadkéw w postepowaniu sadowym maja wiekszy walor
niz te, ktore zlozyli w postepowaniu przygotowawczym. Tak jednak nie jest. Przepisy postepowania karnego nie
warto$ciuja tre$ci zeznan czy wyjasnien przez pryzmat etapu postepowania, w ktérym zostaly zlozone. Sad I instancji
ma bowiem pelne prawo oprze¢ swoje ustalenia na tych depozycjach, ktére uzna za wiarygodne. Obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe jest natomiast dostrzezenie rézni¢ w ich tresci, ujawnienie poszczegblnych zeznan czy
wyjasnien, zgodnie z odpowiednimi przepisami kodeksu postepowania karnego, dazenie do wyjasnienia przyczyn
skladania odmiennych co do tre$ci depozycji, a nastepnie wyja$nienie, ktorej wersji i dlaczego dal wiare. Tym
wszystkim wymogom sprostal sad I instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zatem, wbrew pogladowi zawartemu w apelacji, sad I instancji trafnie ocenil
warto$¢ dowodowa skladanych przez §wiadkéw zeznan. Rozumowanie sagdu w tej kwestii w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest logiczne i przekonywujace. Zmienne zeznania §wiadka stanowia wszak dowdd w sprawie,
ktéry podlega swobodnej ocenie sadu orzekajacego. Oczywiscie zeznania takie nalezy oceni¢ z calg ostrozno$cia,
przy zachowaniu duzej dozy krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, w konfrontacji z pozostalymi dowodami i
okoliczno$ciami sprawy. Powyzszym wymogom odpowiada w pelni dokonana przez sad meriti ocena zeznan §wiadkow
w niniejszej sprawie. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, ze sad opart wyrok jedynie na selektywnie wybranej czeSci
materialu dowodowego, w rezultacie czego pominal jego istotne czeéci. Przeciwnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad
I instancji nie pominal zadnego dowodu, wszystkie ocenil i z zachowaniem regut art.7 kpk, wskazal ktérym i dlaczego
dal wiare oraz ktérym i z jakich powodow wiary odmowil. Wbrew twierdzeniom skarzacego o sprawstwie oskarzonego
Swiadcza zeznania $wiadka J. P. — sgsiadki oskarzonego, ktéra w dniu 5 lipca 2012r. wieczorem znajdowala sie przed
domem i widziala jak oskarzony szedl w strone lasku, gdzie nastepnego dnia rano znaleziono zwloki I. B.iJ. F.. W
toku postepowania przygotowawczego $wiadek zeznala, ze styszala jak oskarzony krzyczal, ze ich zabije bo go okradli,
demonstrujac jednocze$nie wlozony za paskiem néz. Znamienne jest to, ze chociaz oskarzony nie powiedzial kogo
chciat zabi¢, to wszystkie obecne przed domem osoby nie mialy watpliwo$ci, ze ma na mysli pokrzywdzonych, na
ktoérych juz wezesniej skarzyt sie, ze go okradaja. J.P. widziala takze wracajacego po pewnym czasie oskarzonego i
slyszala jak krzyczal, ze ,,dwoje juz zalatwil”. Podkresli¢é w tym miejscu nalezy, ze J. P. nie miala Zadnego interesu
w zlodliwym i nieprawdziwym pomawianiu oskarzonego. Nie pozostawala z nim w konflikcie, wrecz przeciwnie
twierdzila, Ze oskarzony gdy byl trzezwy byl pomocny sasiadom i powszechnie lubiany. Prawidlowo zatem sad ocenil
zmiane zeznan w toku rozprawy jako z jednej strony probe przyjécia z pomocg oskarzonemu, z drugiej za$ jako
che¢ zlagodzenia swoich wypowiedzi podyktowana negatywna reakcja rodziny oskarzonego i innych sasiadow na
jej zeznania. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze $wiadek nie wycofala sie z twierdzen, ze widziala oskarzonego idacego w
strone lasku, lecz twierdzita jedynie, ze przestuchujacy ja funkcjonariusz blednie zapisal jej stowa. J.P. podala na
rozprawie, ze oskarzony wychodzac z mieszkania powiedzial, ze ,idzie z nimi zrobi¢ porzadek” oraz ze wracajac
nie mowil, iz ,dwoje juz zalatwil”, ale ze ,dwoje juz lezy na Sciezce”. Niezaleznie zatem od tego, iz slusznie sad I
instancji uznal, ze funkcjonariusz policji sporzadzajacy w toku §ledztwa protokol nie mial zadnego powodu by zapisac
wypowiedz §wiadka inaczej niz w istocie J.P. zeznala, to przeciez kontekst jej wypowiedzi byl taki sam zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze oskarzony wyszedl z domu z
nozem, poszedl w strone lasku, odgrazal sie osobom, ktore podejrzewal o kradziez, a nastepnie gdy wrocil twierdzil, ze
~dwoje juz zalatwil” lub, ze ,dwdjka juz lezy na Sciezce”. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje dokonana przez sad meriti
analize i ocene zeznan Swiadka J. P. (k.13-15 uzasadnienia). Dla oceny wiarygodno$ci twierdzen J.P. i innych §wiadkow
z postepowania przygotowawczego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niebagatelne znaczenie ma fakt, ze po zlozeniu
zeznan w $ledztwie spotkala sie ona z przypadkami nienawisci sasiadow, ktorzy w wiekszoSci sg krewnymi badz
powinowatymi oskarzonego. Osoby te wyrazaly sie z pogarda o pokrzywdzonych twierdzac, ze zginely jakie$ ,,Jumpy”.



Do mieszkania J.P. kto§ w nocy wrzucit przez okno cegle. W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze pomimo, iz wedtug J.P.
stlowa wykrzykiwane przez oskarzonego styszaly wszystkie osoby znajdujace sie przed domem ( np. $wiadek M. S,
ktoéra w toku Sledztwa podala, ze oskarzony méwil na podworku, ze ,I. i J. znowu go okradli i ze I. i J. zabije™ czy
Swiadek K. E. — siostrzenica oskarzonego, ktéra w toku §ledztwa zeznala, ze oskarzony byl pod wplywem alkoholu,
byl pobudzony, krzyczal co$, ze zostal okradziony i ze zrobi tym osobom krzywde ), staraly sie one na rozprawie
przyj$¢ z pomoca oskarzonemu. Znamienny jest fakt, ze wszyscy §wiadkowie, ktorzy w toku rozprawy zmienili zeznania
odpowiedzialno$cig za to probowali obciazy¢ protokolujacego ich wypowiedzi funkcjonariusza policji. Stusznie zatem
sad Iinstancji uznal zeznania §wiadkéw — bliskich oskarzonego — zlozone na rozprawie jako nieudolna probe przyjécia
z pomoca oskarzonemu. Ocena tych zeznan zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku (k.14-17) zasluguje na
pelna aprobate i zbedne jest powtarzanie przytoczonej tam argumentacji.

Prawidlowo takze sad uznal, Ze nie ma zadnych powodéw by twierdzi¢, ze funkcjonariusz przeprowadzajacy
przestuchania wpisywal do protokoldw nieprawdziwe stwierdzenia. Wszyscy Swiadkowie podpisali protokoly
przestuchania i nie zglaszali do nich zZadnych zastrzezen. Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do twierdzenia,
ze policjant byl osobiScie zainteresowany tre§cia zeznan. W tym stanie rzeczy niezasadny jest zarzut obrazy art.167kpk
w zw. z art.9kpk i art.qkpk. Zwazy¢ wszak nalezy, ze skarzacy nie zglaszal wniosku o przestuchanie w toku rozprawy
funkcjonariusza sporzadzajacego protokoly przestuchan, za$ sad oceniajac przyczyny zmiany zeznan przez $wiadkow
stusznie uznal, ze to §wiadkowie m. in. M. S., A. B., K.E. po przemy$leniu wszystkich okolicznos$ci i zdaniu sobie sprawy
z tego co grozi oskarzonemu, o ktorym wszyscy krewni i wiekszo$¢ sasiadéw mieli dobra opinie ( w przeciwienstwie
do opinii jaka mieli o pokrzywdzonych ), zalujgc oskarzonego postanowili mu poméc tagodzac swoje wypowiedzi ze
Sledztwa czy tez calkowicie im przeczac. Skoro zatem sad I instancji nie mial watpliwo$ci co bylto przyczyng zmiany
wypowiedzi $wiadkow i swoje stanowisko w tej kwestii uzasadnil, to nie bylo powodoéw do przeprowadzania z urzedu
dowodu z zeznan funkcjonariusza policji sporzadzajacego protokoly.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy zaniechania wezwania na rozprawe i przestuchania w charakterze Swiadka
(...). Pomijajac nawet fakt, ze skarzacy nie wskazuje imienia §wiadka, a zatem nie wiadomo o kogo skarzacemu
chodzi, stwierdzi¢ nalezy, ze z uzasadnienia apelacji wynika, iz inicjatywa sadu, wszak obronca nie sktadat stosownego
wniosku, miataby dotyczy¢ N. L.. Rzecz jednak w tym, ze sad ocenil depozycje §wiadka S. G., z ktorego relacji wynikalo,
ze N. L. w dniu 5 lipca 2012 r. wieczorem miata widzie¢ przy lasku I. B. z wysokim szczuplym mezczyzna, ktory
sie z nig ktocil oraz drugiego mezczyzne siedzacego na ziemi, a nastepnie cala trojke udajaca sie do lasku. Ocena
wartoSci dowodowej ewentualnych zeznan jedenastoletniej w chwili zdarzenia dziewczynki dokonana przez sad I
instancji w pisemnych motywach wyroku ( k 25 ) zasluguje na pelng aprobate. Przestluchana matka N. L. Swiadek
M. L. nie potwierdzila stéw S. G.. Swiadek podala bowiem, ze jej corka moéwila jedynie o tym, iz widziala kobiete
rozmawiajaca przez telefon. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze N. L. nie mieszkala w W., nie znala jej mieszkancow, w tym
pokrzywdzonych, bywala tam rzadko u swojej babki i nawet jesli kogokolwiek widziala w lasku, czego przeciez nie
potwierdzila towarzyszaca jej na spacerze $wiadek P. P., to nie ma podstaw do twierdzenia, ze poczynione przez N. L.
obserwacje mialy jakikolwiek zwigzek ze stawianymi oskarzonemu zarzutami. Z drugiej strony zakladajac nawet, ze
N. L. widziala pokrzywdzong w lasku w towarzystwie dwoch mezczyzn, to przeciez fakt ten nie oznacza, ze sprawca jej
zabojstwa nie byt oskarzony. Skarzacy zdaje sie bowiem zapominac o tresci wypowiedzi oskarzonego z dnia zdarzenia
i dnia nastepnego potwierdzonych zeznaniami nie tylko J.P. ale takze W.W. i funkcjonariuszy policji R. K. D. Z., Z.
Z.1R. M.. Z ich relacji wynika jednoznacznie, ze oskarzony przyznal sie do dokonania zabo6jstwa pokrzywdzonych.
Swiadek W. W. konsekwentnie twierdzil, ze 6 lipca 2012r. rano poszed}l do oskarzonego, ktéry poinformowal go,
ze niedlugo zostanie zatrzymany przez Policje. Na pytanie §wiadka o powdd zatrzymania oskarzony powiedzial
yzalatwilem ich, tych twoich przyjaciol”. Oskarzony byl nietrzeZzwy i podenerwowany dlatego W. W. o nic wiecej nie
wypytywal. W tym samym czasie przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji uzyskali m. in. od $wiadka
J. P. informacje, ze sprawca zabojstwa moze by¢ oskarzony i dlatego tez udali sie do jego miejsca zamieszkania. Z
konsekwentnych, obiektywnych i w pelni wiarygodnych zeznan funkcjonariuszy policji wynika, ze oskarzony otworzyl
im drzwi i powiedzial, ze czekal na nich, a nastepnie opisal zdarzenie. Podal mianowicie, ze zdenerwowatl sie na I.
B.iJ. F., gdyz go okradli i postanowil ich zabi¢. W tym celu wzial n6z kuchenny ze srebrzysta rekojescia i poszedt
za nimi do lasku, gdzie najpierw zadal cios pokrzywdzonej, a pézniej pokrzywdzonemu. Oskarzony twierdzil, ze



zadal im tylko po jednym ciosie oraz, ze wcze$niej zadal wydania zabranych przez ich pieniedzy. H.S. poinformowal
takze policjantow, ze gdy wracal porzucil néz w lesie. Nie da sie nie zauwazy¢, ze tylko sprawca moglt wiedzie¢ ile
cios6w zadano pokrzywdzonym i jakim narzedziem. Wyjasnienia oskarzonego zostaly wszak zweryfikowane w toku
Sledztwa trescia protokotow sadowo — lekarskiej sekcji zwlok i opiniami bieglych z zakresu medycyny sadowej, ale
stalo sie to przeciez w p6zniejszym czasie. Innymi slowy — skoro oskarzony nie byl na miejscu zdarzenia w chwili
ujawnienia zwlok pokrzywdzonych i ich nie widzial, to tylko jako sprawca $mierci I. B. i J. F. mogl wiedzie¢ jakim
narzedziem i ile ran im zadano. Skarzacy zdaje sie za§ w ogdle nie zwracac¢ na tak istotne fakty uwagi, skupiajac sie
na drugorzednych okoliczno$ciach badzZ stawiajgc zarzuty nie majace pokrycia w faktach. Nie ma na przyklad az tak
istotnego znaczenia o ktorej godzinie u oskarzonego byt §wiadek W. W. i ile czasu u niego spedzil. Istotne zas$ jest
to, ze informacje jakie oskarzony przekazal swiadkowi W. W., ktérego wiarygodno$é skarzacy stara sie nieudolnie
podwazy¢, sa dokladnie takie same jakie H.S. przekazal przybylym do jego miejsca zamieszkania funkcjonariuszom
policji. Nie ma natomiast zadnych podstaw do kwestionowania rzetelnosci ich relacji. Podkresli¢ przy tym nalezy,
na co nie zwraca uwagi skarzacy, ze gdyby oskarzony nie przyznal sie do zabdjstwa pokrzywdzonych i wyrzucenia
noza w lesie, nie byloby powodu dla ktérego policjanci wraz z oskarzonym prébowali odnalezé n6z, inna rzecz, ze
bezskutecznie. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze szczegblowe — by nie powiedzie¢ drobiazgowe — rozwazania sadu I
instancji, co do warto$ci dowodowej zeznan $§wiadka W. W. i przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji
zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku ( k 19- 24 ) zasluguja na pelng aprobate i zbedne jest ich ponowne
przytaczanie.

Niezrozumiale sa, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty dotyczace pominiecia opinii kryminalistycznej z zakresu badan
Sladow biologicznych oraz czynno$ci dokonanych z udzialem psa tropiacego. Sad I instancji nie pominal tych dowodow
lecz stusznie uznal, ze nie mialy one zadnego znaczenia skoro pies nie podjal tropu, ogledziny miejsca zdarzenia zostaly
przeprowadzone w czasie ulewnego deszczu, a ujawnione w mieszkaniu oskarzonego $§lady DNA pokrzywdzonego nic
nie wnosza, gdyz niekwestionowanym faktem jest, ze J. F., podobnie zreszta jak I. B., wielokrotnie bywat w mieszkaniu
oskarzonego (k. 71 28 uzasadnienia).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze sad I instancji ,jako dowdd posérednio obcigzajacy oskarzonego uznal
fakt, iz w swych wyjasnieniach zmienial stanowisko procesowe...”. Uwazna lektura pisemnego uzasadnienia przeczy
tezie apelacji. Sad I instancji bardzo szczeg6lowo zrelacjonowal poszczegdlne wyjasnienia H.S., ocenit ich wartoéc
dowodow3 i, nie naruszajac gwarancji jakie przystuguja oskarzonemu, wskazal ktére na wiare zashiguja, a ktbre
takiego przymiotu nie mogg mie¢. Sad meriti nie pomingl przy tym faktu, ze oskarzony, gdy relacjonowat zdarzenie
Swiadkowi W. W. i funkcjonariuszom policji byl nietrzezwy. Ocena wyjasnien oskarzonego dokonana przez sad I
instancji pozostaje, zdaniem sadu odwotawczego, pod ochrona art. 7kpk i nie narusza dyspozycji art.175kpk w zw.
z art.581kpk. Jest przy tym oczywistym, ze niekwestionowanym prawem oskarzonego jest nieprzyznawanie sie do
stawianego mu zarzutu — jednakze jego wyjasnienia, jak kazdy dowdd w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie w
oparciu o caloksztalt mterialu zgromadzonego w sprawie. Baczac wiec na ochrone wlasnych intereséw procesowych
moze oskarzony przedstawia¢ dowolne wersje wydarzen, jednak taki material dowodowy wiarygodny bedzie dopéty
tylko, dopdki nie zostanie negatywnie zweryfikowanym, z pomoca argumentéw opartych na wiedzy i do§wiadczeniu
zyciowym. Rzecz bowiem w tym, ze postepowanie w niniejszej sprawie nie jest postepowaniem typowo poszlakowym,
jak sugeruje skarzacy. Wprawdzie nikt oskarzonego nie widzial na miejscu zdarzenia i nikt nie widzial jak zadawal
ciosy pokrzywdzonym, ale wszystkie przeprowadzone dowody, w tym slowa oskarzonego wypowiedziane do §wiadkow
wskazuja niezbicie na to, ze nie kto inny tylko H.S. zabil I. B. i J.F.. Jeszcze raz nalezy zatem powtérzy¢, ze:

- $wiadkowie widzieli oskarzonego jak biegl do lasku z nozem i slyszeli jak odgrazal sie pokrzywdzonym,
-J.P. styszala sfowa wypowiedziane przez oskarzonego po powrocie z lasku,
-Swiadek W. W. konsekwentnie twierdzil, ze oskarzony przyznal sie do zabo6jstwa pokrzywdzonych,

-oskarzony podal funkcjonariuszom policji, ze zadal pokrzywdzonym po jednym ciosie nozem i nie mial watpliwosci,
ze ich zabil,



-na cialach pokrzywdzonych ujawniono po jednej ranie khutej,
-tylko osoba obecna na miejscu zdarzenia mogla mie¢ wiedze o przyczynach $émierci pokrzywdzonych,

-motyw dzialania oskarzonego jaki podal policjantom korespondowal z tym, co oskarzony moéwit do swiadkow — chcial
ukaraé pokrzywdzonych za rzekoma kradziez pieniedzy na jego szkode,

-brak jakichkolwiek dowodo6w, ze inna osoba byla sprawca $émierci pokrzywdzonych (sugestie dotyczace innych os6b
pojawiajace sie w zeznaniach niektorych swiadkow shusznie sad I instancji odrzucil jako niewiarygodne spekulacje
podyktowane checia przyjs$cia z pomoca oskarzonemu).

Reasumujgc te cze$é rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja ma charakter polemiki z prawidlowo ustalonym przez
sad I instancji stanem faktycznym, a podniesione w niej zarzuty i przytoczone na ich poparcie argumenty stanowia
probe zaprezentowania wlasnej, odmiennej od dokonanej przez sad meriti oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze argumentacja taka moglaby zosta¢ podzielona tylko wtedy, gdyby skarzacy
wykazal, Ze ocena sadu jest btedna, badz zostata dokonana z naruszeniem odpowiednich regul postepowania — tzn. w
sposob niepelny, nielogiczny, naruszajacy zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, badz tez zasade bezstronnoéci.
Stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja nie zdolala jednak, zdaniem sadu odwolawczego, zrealizowaé wskazanych wyzej
celow. Zaskarzony wyrok zostal bowiem oparty na rezultatach prawidlowo i wszechstronnie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ze szczegdlnym poszanowaniem gwarancji oskarzonego i pelng mozliwa do zrealizowania
w konkretnych warunkach wnikliwoécia w dociekaniu prawdy. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze dokonujac oceny
dowoddéw sad nie naruszyl zasad okre$lonych zaréwno w art.4kpk, art.582kpk jak tez w art.7kpk. Odnoénie do
podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art.582kpk kolejny raz sad odwolawczy wskazuje, ze jest on blednie
sformutowany. Rzecz bowiem w tym, ze wskazany przepis jest skierowany do sadu ferujacego wyrok, a nie do stron
procesu. Nakazuje on bowiem sadowi rozstrzygac na korzy$¢é oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci. Innymi
slowy — to sad ma mie¢ watpliwosci, ktérych nie da sie usungé w drodze procesu przy zastosowaniu regul nim
rzadzacych. Obraza wskazanego przepisu moze zatem mieé¢ miejsce jedynie wtedy, gdy sad stwierdzil, ze w sprawie sa
nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci i nie rozstrzygnalby ich na korzys¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie sad I instancji
nie mial zadnych, a tym bardziej ,nie dajacych sie usunaé¢” watpliwosci co do sprawstwa i winy oskarzonego, a zatem
w ogoble nie moze by¢ mowy o obrazie art.582kpk.

Whbrew twierdzeniom skarzacego poza uwaga sadu nie pozostat takze fakt, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych
mu przestepstw majac ograniczong zar6wno zdolnosé rozumienia znaczenia czynu jak i mozliwosé pokierowania
swoim postepowaniem w stopniu znacznym w rozumieniu art.31§2kk. Prawidlowo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad
I instancji uznal jednak, ze oskarzony nie zasluguje na nadzwyczajne zlagodzenie kary. Rozwazania dotyczace tej
kwestii, jak i szerzej zamiaru z jakim dzialat oskarzony, kwalifikacji prawnej zachowania H.S. i wysoko$ci orzeczonej
kary ( k 29-33 uzasadnienia) zaslugujg na pelna akceptacje. Stusznie w szczegdlnoSci sad uznal, ze nagromadzenie
okoliczno$ci obciazajacych powoduje, ze jedynie kara 15 lat pozbawienia wolosci jest adekwatna do stopnia winy
oskarzonego, za$ sam fakt dzialania w stanie ograniczonej poczytalno$ci nie przesadza o zasadno$ci zastosowania
wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary (k 33 uzasadnienia). Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze rozstrzygniecie
o zastosowaniu lub niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajacego z art.31§2kk dotyczy kwestii tylko i wylgcznie
wymiaru kary i jako takie musi uwzglednia¢ réwniez ogdlne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art.53kk, czyli
rowniez cele w zakresie spolecznego oddzialywania. Na decyzje co do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary sprawcy o znacznie ograniczonej poczytalnos$ci wplywa takze stopien spotecznej szkodliwoS$ci czynu. Biorac
pod uwage powyzsze nalezalo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze jedynie kara w
orzeczonym wymiarze jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spelni swoje zadania zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej jak i spolecznego oddzialywania, zwlaszcza w tak malym $rodowisku w jakim doszlo do
zdarzenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny — uznajac, ze przypisanie oskarzonemu przez sad I instancji
dokonania dwoch czynéow wyczerpujacych dyspozycje art.14881kk pozostajacych w ciggu przestepstw bylo zgodne z



zebranym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym — nie znalazl podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek
z wnioskow apelacji.

Orzeczona wobec oskarzonego kara uwzglednia wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace i nie wykazuje cech
razacej surowosci.

Odnoénie do apelacji prokuratora i zarzutu z punktu 4 apelacji obroncy oskarzonego — stwierdzi¢ nalezy, ze

zaistniala w niniejszej sprawie sytuacja procesowa pozwala sadowi odwolawczemu odnie$é sie do obu apelacji, w tym
zakresie, lacznie. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze obaj skarzacy zarzucili wyrokowi obraze przepiséw postepowania
tj. art.41382pktikpk, ktéra miala polega¢, zdaniem skarzacych, na ,,nieprawidlowym przyjeciu w kwalifikacji prawne;j
czynu art.91§1kk w sytuacji, kiedy powolanie tego przepisu powinno nastgpié¢ jedynie w podstawie wymiaru kary”.
Interesujace w sprawie jest to, ze przy jednakowo sformulowanym zarzucie oskarzyciel publiczny wskazal, ze wyrok
zostal zaskarzony w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, a obronca oskarzonego, co oczywiste, wywiodt apelacje na
korzy$¢ oskarzonego. Zaden ze skarzacych nie wykazal natomiast jaki wplyw na tre$¢ wyroku miala, ich zdaniem,
obraza w/w przepisu postepowania karnego, a przeciez tylko wtedy, zgodnie z dyspozycja art.438pkt2kpk, moze dojéc¢
do zmiany lub uchylenia orzeczenia. Innymi stlowy — nawet gdyby istotnie doszlo do obrazy przepiséw postepowania,
ale owa obraza nie mialaby wplywu na tre$¢ wyroku, to nie ma podstaw do uznania, ze wystapila wzgledna przyczyna
odwolawcza. Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie trudno w ogble méwi¢ o obrazie przepiséw prawa
procesowego w rozumieniu art.438 pkt2kpk. Cigg przestepstw jest instytucja prawa karnego materialnego i jego
stosowanie jest obowiazkiem sadu. Przyjecie lub odrzucenie mozliwoéci zastosowania art.91§1kk uzaleznione jest
wylacznie od spelnienia przestanek okreslonych w tym przepisie. W zaskarzonym wyroku sad I instancji przyjal, ze
czyny przypisane oskarzonemu pozostaja w ciagu przestepstw i zastosowal do oskarzonego art.91§1kk, a strony tego
nie zakwestionowaly. Sad meriti natomiast blednie powolat do kwalifikacji prawnej art. 91§1kk, poniewaz nie wplywa
on w zaden sposob na proces kwalifikacji prawnej, ale prawidlowo powolal ten przepis do podstawy prawnej wymiaru
kary. Nie mozna zatem mowié takze o obrazie prawa materialnego art.9181kk. Zarzutu takiego nie postawili rowniez
autorzy srodkdéw odwotawczych.

W tym stanie rzeczy — nie negujac tego, ze sad I instancji niewlasciwie przywolal do podstawy prawnej skazania tj. do
kwalifikacji prawnej art.9181kk i zgadzajac sie z argumentacja dotyczaca tej kwestii zaprezentowang w uzasadnieniach
§rodkéw odwolawcezych — nie sposéb zgodzic sie z twierdzeniem, ze doszlo do obrazy przepiséw postepowania i to
takiej, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, Ze apelacje nie zawieraja w tej kwestii
zadnej argumentacji. Zbedne przywolanie w postawie prawnej skazania art.91§1kk przy jednoczesnym prawidlowym
powolaniu go do podstawy prawnej wymiaru kary nie uzasadnia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wniesienia apelacji
zar6wno na niekorzy$¢ oskarzonego jak i na jego korzysc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal obie apelacje za oczywiécie bezzasadne.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za Il instancje uznajac, ze ich uiszczenie z uwagi na sytuacje
materialng oskarzonego, jego wiek i stan zdrowia oraz wysoko$¢ orzeczonej kary byloby dla niego zbyt uciazliwe.



