Sygn. akt IT AKa 38/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Maslowski
Sedziowie: SA Marian Balinski (spr.)

SA Krzysztof Eichstaedt
Protokolant: st. sekr. sadowy Kamila Jarosinska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r.

sprawy

G. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IVK 50/12

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.
Sygn. akt IT AKa 38/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie IV K 50/12 Sad Okregowy w Lodzi uniewinnil G. M. od
zarzutu, iz w ciagu 13 dni na przelomie lipca i sierpnia 2004 roku, mianowicie w okresie od 29 lipca do 10 sierpnia 2004
roku ,w D. woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) w D. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomoca wprowadzenia w blad co do uregulowania nalezno$ci w terminie do 10 wrze$nia 2004 roku w ten
sposéb, iz z wymienionego (...) pobral cement portlandzki luzem w lgcznej iloéci 6.543,74 tony wartoéci 1.384.103,18
zlotych, nie regulujac nalezno$ci za pobrany towar, zalegajac z platno$ciami w kwocie 1.425.491,93 zlotych na dzien 6
listopada 2004 roku”, ktore to zachowanie zakwalifikowano w akcie oskarzenia jako wystepek wypelniajacy znamiona
czynow z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k.



Apelacje wniesli oskarzyciele publiczny i positkowy.
Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez wyrazenie
pogladu , iz zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za
popehienie zarzucanego mu czynu z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. jakkolwiek ocenione we wzajemnym
powiagzaniu - w szczegblno$ci: zeznan Swiadkow P. C. (1), W. B. i analizy dokumentacji handlowej spoéiki (...) z
kontrahentami innymi niz (...) regulujacymi na biezgco swoje zobowiazania wobec tejze sp6tki za zakupiony cement
prowadza do odmiennego wniosku

II. obraze przepisOw postepowania , ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 i 5 81 k.p.k. polegajaca na
naruszeniu zasad; swobodnej oceny dowodow i do$wiadczenia zyciowego oraz nadaniu prymatu okoliczno$ciom
korzystnym dla oskarzonego i zminimalizowaniu przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego na rozprawach
dowodow przeciwnych dla prezentowanej przez oskarzonego wersji zdarzen, przyjeciu ograniczonej wiarygodnosci
zeznan Swiadkow: W. B. i M. R. przy jednoczesnym pelnym uznaniu wiarygodno$ci wyjasnien G. M..

Podnoszac powyzsze Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyzej opisany wyrok w calosci i zarzucil:

1) ,obraze przepisOw postepowania, ktéra miala decydujacy wplyw na tres¢ powyzszego orzeczenia to jest 4 kpk, 7
kpk, 410 kpk, 170 § 1 kpk, 424 § 1 pkt 1 kpk przejawiajgcg sie w:

« oparciu zaskarzonego rozstrzygniecia gléwnie na wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach niektorych
Swiadkéw z calkowitym pominieciem niezwykle istotnych i kluczowych, licznie zgromadzonych w sprawie
dowodéw z dokumentows;

» calkowicie dowolnej ocenie wyjasnien oskarzonego i $§wiadka P. C. (2) skutkujacej daniem w catoéci wiary tym
dowodom, w sytuacji gdy pozostaja one w calkowitej sprzeczno$ci z innym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w szczego6lnosci z zeznaniami innych §wiadkow szczegblnie zas Swiadka B. i R. oraz ze wszystkimi
dowodami z dokumentbw;

+ nieuzasadnionym oddaleniu wniosku dowodowego oskarzyciela positkowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw rachunkowosci, co skutkowalo niewyjasnieniem wszystkich kluczowych okoliczno$ci sprawy
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

« niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dlaczego sad nie uznal dowodéw z dokumentéw takich jak m.in. wyciag z
konta firmy (...) prowadzonego w banku (...) S.A oraz szeregu innych zgromadzonych w sprawie.

2) bedacy skutkiem powyzszych uchybien blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres$¢, polegajacy na uznaniu, iz brak jest dowodow, ze oskarzony G. M. dopuscil sie zarzucanego mu
czynu, wyczerpujac swym dzialaniem wszystkie elementy konieczne do przypisania mu sprawstwa i winy, w sytuacji
gdy z zebranego materialu dowodowego, caloSciowo i prawidlowo ocenionego wynika, iz dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil (...) w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w
blad co do uregulowania naleznosci za pobrany cement”.

Podnoszac powyzsze pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o:



+ ,zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu oraz wymierzenie mu stosownej kary, nalozenie obowigzku naprawienia szkody w calo$ci oraz obcigzenie
oskarzonego kosztami procesu (w tym zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu
kosztéw ustanowienia pelnomocnika w postepowaniach sagdowych przed Sadem Rejonowym, Okregowym i
Apelacyjnym - wedlug zlozonego zestawienia)

ewentualnie

+ uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu.
I

Uzasadnienie wyroku jako sprawozdanie z przebiegu rozumowania sagdu powinno poslugiwaé sie wyrazeniami
stosownymi dla tej procedury, nie za$ charakterystycznymi raczej dla niezrozumiatej epiki. W ocenianym dokumencie
procesowym nie powinno sie tez uzywaé zwrotow, nawet w formie ich cytowania, ktére zawieraja stowa uzywane w
slangu $§rodowiskowym, biznesowym. Nie jest to bowiem jezyk, ktory moglby by¢ stosowny przy sporzadzaniu doku-
mentow urzedowych.

Trzeba przeciez pamietaé, ze uzasadnienie peklni nie tylko funkcje procesowa, lecz takze buduje autorytet wymiaru
sprawiedliwosci i ksztaltuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwo$ci orzeczenia, wobec czego tolerowanie w obrocie
prawnym orzeczen motywowanych w sposob razaco odbiegajacy od regul okreslonych w art. 424 k.p.k. nie jest
mozliwe do aprobaty.

Jesli w uzasadnieniu miast ocen dowodow ocenia sie osobowosci tzw. kontrahentéw — to nie jest to stosowne; nie
moze wiec dziwi¢, ze takie ,zabiegi” zostaly uznane przez strony postepowania apelujace na niekorzy$¢ oskarzonego
za wyraz emocjonalnego stosunku sedziego do przedmiotu orzekania - a wobec tego moga rodzi¢ zastrzezenia co do
jego bezstronnoéci. Mogly wiec zosta¢ odebrane jako przejaw specyficznego i calkiem dogmatycznego stosowania
nakazu tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego — a wiec w efekcie poczytane za brak niezawistoéci przy
orzekaniu. Od kazdego sedziego, a zwlaszcza sadu wyzszego szczebla, mozna oczekiwaé precyzyjnosSci sformulowan,
klarownoéci i skondensowania tekstu uzasadnienia. Rozwdj historyczny spolki (...) i pejoratywnie przedstawiany (w
tym watku) udzial firmy o nazwie (...) wcale nie jest najistotniejsza okoliczno$cig. Nie ma przeciez znaczenia, kto na
kogo przepisywal udzialy: czy wpierw byli to wstepni a w drugiej kolejnoéci zstepni C. R.. Nie ma tez zasadniczego
znaczenia dla koniecznych tu ocen sformulowanie nastepujace (str. 3 uzasadnienia): ,G. M. nie znal sie na handlu
cementem, bo (...) nie mial wezeéniej do§wiadczenia w produkeji cementu. Dlatego cala [,,sprawa cementowa”] miala
by¢ po stronie C. R.”. Juz ta wypowiedZ w czeSci ustalajacej uzasadnienia sugerowa¢ ma o niewinno$ci oskarzonego,
gdy tymczasem brak jest w dokumencie sprawozdawczym odniesienia do rzekomego przyrzeczenia przez oskarzonego
o uregulowaniu zadluzen wobec cementowni do okreslonego dnia (terminu 10 wrze$nia 2004 r.).

Tak wiec poprawno$¢ uzasadnienia warunkuje kontrole odwolawcza, a stronom umozliwia poznanie rozumowania,
ktore sad doprowadzito do wydania wyroku uniewinniajacego.

»Generalnie uzasadnienie, jako dokument sprawozdawczy z sedziowskiej narady nad wyrokiem, powinno w sposb
uporzadkowany przedstawia¢ w czedci faktycznej ustalone przez sad fakty oraz zawiera¢ ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ze wskazaniem, na jakich dowodach opieraja sie poszczeg6lne ustalenia, oraz wyjasnieniem,
dlaczego inne dowody nie moga by¢ podstawa odmiennych ustalen. Ustalone fakty muszg by¢ na tyle precyzyjne, aby
w ich $wietle ocena prawna czynu zarzucanego oskarzonemu nie nasuwala watpliwo$ci, zwlaszcza z punktu widzenia
strony przedmiotowej zarzutu. Wazne jest dlatego dokladne przedstawienie osadzanego zdarzenia i to zgodnie z



przyjeta wersja dowodowa jego przebiegu...” (wyrok SA w Lodzi z 12.08.2008 r. w sprawie II AKa 99/08, Prok.i
Pr.-wkl. 2009/5/42...). ,Wady pisemnego uzasadnienia wyroku utrudniaja stronom skontrolowanie wyroku, zatem
i korzystanie z prawa do odwolania sie, ktére musi by¢ rzeczywiste, a nie iluzoryczne. Gdy uzasadnienie wyroku jest
wadliwe, takze sad odwolawczy nie moze oceni¢ wyroku, bo nie ma przestanek dla dokonania kontroli zaskarzonego
orzeczenia” (OSNKW 6/73 poz. 70; wyrok SA w Krakowie z 19 stycznia 2000 r., w sprawie II AKa 231/99, KZS
2000/2/26).

Trzeba tez pamietac, ze orzekanie w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art.
410 k.p.k.), oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi Sagdu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznosci.
Nie chodzi o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowoddw, bo jest to oczywiscie niemozliwe.
Sad ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jeéli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem Sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Generalna i aprioryczna negacja trafnoSci postawionego
zarzutu na tej podstawie, ze oparty on jest na ,,przewrotnym” zalozeniu o innym niz oskarzony podmiocie sprawczym,
jest wlasnie negatywna egzemplifikacja powyzej poczynionej uwagi.

I1.

Czyniac rozwazania co do mozliwosci przypisania oskarzonemu wystepku z art. 286 § 1 k.k. powinien byt Sad odnosi¢
sie do sytuacji prawno majatkowej oskarzonego w momencie gdy strony zawieraly kontrakt, z ktérego nastepnie nie
wywigzat sie kosztem pokrzywdzonej cementowni.

Okoliczno$é, ze dotychczasowa wspoélpraca biznesowa ukladala sie miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego
pomyélnie i wedlug uczciwych zasad kupieckich, nie czyni niemozliwym uznania, ze pewien ich fragment wypelnia
znamiona przestepstw przeciwko mieniu. Ochrona cywilno-prawna stosunkéw handlowych jest w polskim systemie
prawnym do$¢ rozbudowana, co nie wyklucza jednak moznoéci, a niekiedy i potrzeby objecia ochrona prawno-
karng takich zachowan, ktére moga $wiadczyé o wypelieniu przez ktérgkolwiek ze stron takiego stosunku
zobowiazaniowego, znamion czynu zabronionego.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze wystepek z art. 286 § 1 k.k. dokonany jest w chwili, gdy pokrzywdzony niekorzystnie
rozporzadzi swoim mieniem i zachodzi wtedy, gdy zachowanie sprawcy skierowane jest na osobe (firme), ktora
sprawca zamierza doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie jej w blad,
wyzyskanie jej btedu lub wyzyskanie jej niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, przy
czym jest to przestepstwo materialne, ktérego skutkiem jest niekorzystne ale i nieSwiadome rozporzadzanie
mieniem. W omawianych przypadku trzeba wiec bedzie oceni¢, czy pokrzywdzona cementownia miata Swiadomos¢,
ze oto dokonuje niekorzystnego dla siebie rozporzadzenia mieniem. Doprowadzenie innej osoby do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem zachodzi — jak sie wydaje - nie tylko dlatego, ze sprawca mienia nie zamierza
zwrocic, ale takze z innych powodoéw, dla ktorych sprawca wprowadza w blad, wyzyskuje blad lub niezdolnosé do
nalezytego pojmowania rozporzgdzania mieniem przez pokrzywdzonego. W efekcie mozliwych klamliwych zapewnien
oskarzonego, pokrzywdzona mogla nabra¢ mylnego wyobrazenia co do podejmowanych decyzji majatkowych —
i w rezultacie niekorzystnie rozporzadza¢ swym produktem. ,Nie wyklucza karalnoSci oszustwa okolicznos$é, ze
pokrzywdzony otrzymuje pewna choéby umédwiona przezen warto$¢ majatkowa, jesli do zawarcia umowy zostal
skloniony przez wprowadzenie go w blad, a spowodowana przez to tranzakcja [dosl.] sama w sobie wzieta, przedsta-
wia sie jako niekorzystna dla pokrzywdzonego, z punktu widzenia jego interesow gospodarczych” (dr Leon Peiper,
Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Wydanie II, Krakow 1936, str. 568, teza 11), ktéry to poglad Sad Apelacyjny
w pelni akceptuje.

Trzeba niewatpliwie rozwazy¢, czy aby z géry zachowanie oskarzonego nakierowane bylo na osiagniecie okre$lonego
celu, to jest osiagniecia korzySci majatkowej; trzeba ponadto ustali¢, czy oskarzony podejmujac dzialania mial wy-
obrazenie oczekiwanej i pozadanej dla niego sytuacji, ktora miala przyniesé oczekiwany rezultat wtasnych zachowan.



Pozytywne odpowiedzi na te pytania sprawialyby o mozliwo$ci uznania, ze dzialal z zamiarem bezposrednim. Zamiar
ten obejmowalby zaréwno cel, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu.

Reasumujac, mozliwym byloby przypisanie oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 286 1 k.k. pod
warunkiem ustalenia, ze:

« zachowanie jego z gory nakierowane bylo na osiggniecie okreslonego celu, to jest osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,

« oskarzony podejmujac dzialania mial wyobrazenie oczekiwanej i pozadanej dla niego sytuacji, ktéra miala przy-
nie$é oczekiwany rezultat jego zachowan,

+ obejmowal on swoja Swiadomoscia i zamiarem nie tylko to, ze wprowadza w blad pokrzywdzona, wzglednie ten
blad wyzyskuje, ale takze i to, ze doprowadza ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Idac dalej - mozna by w koncu rozwazaé, iz to czy sprawca ,chce” czy tylko sie ,,godzi”, na osiggniecie korzysci
majatkowej = nie ma wiekszego znaczenia, skoro jego celem dzialania jest niezmiennie osiagniecie korzysci
majatkowej. ,,Przy przestepstwach oszustwa mozliwe sa takie sytuacje, gdy znamie czasownikowe jest znamieniem
niepewnym — wystepowaé to moze w szczeg6lnoSci wtedy, gdy sprawcy przy oszustwach natury finansowej nie
spodziewaja sie ,,z gory”, jaki efekt osiaggng” (Izabela Stolarczyk, Przestepstwo oszustwa a zamiar ewentualny, Prok.
iPr. 2006/5/34).

Zdecydowanie zbyt malo miejsca w swych rozwazaniach poswiecil Sad Okregowy mozliwo$ciom innej oceny prawno-
karnej zachowania oskarzonego. Taka ewentualno$¢ nie bytaby ograniczona procesowo. Przedmiotem osadu jest zaw-
sze konkretne zdarzenie faktyczne, a nie jego kwalifikacja prawna, zatem w wypadku ustalenia przez sad w spos6b
odmienny od proponowanego przez oskarzenie, czy to istotnego fragmentu czynu, czy okolicznoSci nalezacej do
znamion danego przestepstwa i jego oceny prawnej - sad orzekajacy w I instancji winien zawsze rozwazy¢ mozliwo$é
dokonania koniecznych zmian w opisie czynu i ustali¢ poprawna kwalifikacje prawng inkryminowanego oskarzonemu
zachowania, a nie nazbyt skrzetnie i zbyt wcze$nie uniewinnia¢ go od zarzucanego czynu w postaci wskazanej w
akcie oskarzenia (przyjmujac, iz czyn faktycznie zostal przez sprawce popeliony, aczkolwiek w zmienionej postaci).
WyjScie poza granice oskarzenia polega na orzekaniu poza jego podstawa faktyczng, a nie poza wskazang w akcie
oskarzenia podstawa prawna odpowiedzialnoéci karnej. Jesli zatem sad orzekajacy, inaczej niz oskarzyciel postrzega
zakres i przestanki odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za popelnienie zarzuconego mu czynu, to oczywistym
jest, ze pociagnie to konieczno$¢ zastosowania odmiennej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, co zwykle laczy
sie réwniez z odmiennym okre§leniem czynnoéci wykonawczej przestepstwa. Nie dowodzi zatem jeszcze wyjécia
poza granice oskarzenia rozbudowanie okreslenia czynnoSci sprawczej w opisie czynu przypisanego. Prawidlowe
ustalenie granic konkretnego czynu zarzuconego pozwala na adekwatne uksztaltowanie opisu czynu przypisanego, z
zachowaniem zasady niezmiennos$ci w postepowaniu sagdowym podstawy faktycznej odpowiedzialno$ci karnej, a w
konsekwencji takze zasady skargowosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy raz jeszcze przeanalizuje dowody odnoszace sie do zarzutu;
odniesie sie do przedstawionych wyzej uwag i pogladéw, i wyrazi to w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu
wyroku.

Rzecz jasna, orzeczenie kasatoryjne nie przesadza o kwestii winy.

Sad orzekal bedzie jako beneficjent zasady wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k.



