Sygn. akt IT AKa 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bolestaw Kraupe

Sedziowie: SA Maria Wiatr (spr.)

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: st. sekr. sagdowy Kamila Jarosifiska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r.

sprawy

wnioskodawczyni Z. N.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt IV Ko 1057/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika za oczywiécie bezzasadng.
Sygn. akt IT AKa 35/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 roku w sprawie

IV Ko 1057/12 oddalil wniosek o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie Z. N. w sprawie II K 29/11 Sadu Rejonowego w Myslenicach, koszty postepowania przejmujac na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt pelnomocnik wnioskodawczyni Z. N., ktory zaskarzajac wyrok w caloéci,
zarzucik:

sl.obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$é orzeczenia:



-art. 410 k.p.k. — polegajaca na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w tym m.in. do okolicznosci zwigzanych z podstawa prawng
wydanych przez Sad Rejonowy w P. postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania, bezprawnego dzialania
organdw $cigania, brakiem poinformowania Wnioskodawczyni o toczacym sie postepowaniu przed wydaniem
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w dniu 15 grudnia 2009 roku, czy tez mozliwoscig uzyskania informacji
odnoénie miejsca pobytu Wnioskodawczyni przez organy $cigania;

« art. 424 § 1 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i nie uzasadnienie pkt. 2 zaskarzonego wyroku;

« art.410k.p.k. orazart. 424 § 1 pkt. 1) poprzez brak przeprowadzenia analizy caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych,
w tym nie zwr6cenie uwagi na podstawe prawng wydanych przez Sad Rejonowy w P. postanowien w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, a takze nie ustalenie czy w momencie wydania postanowienia z dniem 15 grudnia
2010 roku przez Sad Rejonowy w P. Wnioskodawczyni miata ustanowionego obronce w osobie adwokata M. U.,
a tym samym bledne uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzilo niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie wzgledem Wnioskodawczyni;

o art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 1) kp.k. - wyraza sie w ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy na
podstawie niekompletnego materialu dowodowego z wyeliminowaniem przeprowadzenia osobowych wnioskéw
dowodowych, tj. z przestuchania swiadkéw: Pani M. K., uzupekiajgco Pani E. B. oraz uzupelhiajaco przestuchania
Whnioskodawczni, a takze dowodéw z dokumentéw w tym m.in. z postanowienie Sadu w Hiszpanii z dnia
28 pazdziernika 2010 roku — odpis pisma w jezyku hiszpanskim wraz tlhumaczeniem przysieglym, a to bez
umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

« art. 92 w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez oparcie podstaw wyroku na niepelnym materiale dowodowym, w tym
nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie ustalenia daty zlozenia podpisu rzekomo
nakres$lonego przez Pania Z. N. pod pelnomocnictwem udzielonym adwokatowi M. U.;

« naruszenie art. 7 k.p.k., a to zasady swobodnej oceny dowoddw, poprzez uznanie za niewiarygodne twierdzen
Whnioskodawczyni, w tym zwiazanych ze zlozeniem podpisu na upowaznieniu do obrony oraz zeznan $wiadka E.
B., a takze poprzez ustalenie, iz Wnioskodawczyni wiedziala o toczacym sie wzgledem niej postepowaniu karnym,
a to na podstawie rzekomo doreczonego w dniu 3 lutego 1997 roku wezwania do stawiennictwa w Prokuraturze
Rejonowej w P. oraz rzekomego ustanowienia obroncy w osobie adwokata M. U.;

« art. 170 § 1 - poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych bez wskazania przeslanek i uzasadnienia takiej decyzji,
co mialo bezposredni wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. m.in. dowdd z przestuchania §wiadka Pani M. K.;

« art. 97 wzw. z art. 4 k.p.k. — polegajaca na rezygnacji ze sprawdzenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a konkretnie ustalenia czy w momencie wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu Pani Z. N.
w dniu 15 grudnia 2009 roku przez Sad Rejonowy w P. (sygn.: (...)) ukrywala sie, uciekala, w zwiazku z czym nie
bylo mozliwosci przeprowadzenia czynnoSci procesowych z jej udziatem;

« art. 7 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt. 1) oraz 259 § 4 k.p.k. - polegajaca na blednej ocenie, iz Sad Rejonowy w P.
w sposdb uzasadniony wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Pani Z. N. w dniu 15 grudnia 2009
roku, a to w zwiazku z uznaniem, iz wowczas zachodzila uzasadniona obawa ucieczki, badz ukrywania sie przez
Whnioskodawczynie;

« art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 253 § 1 k.p.k., poprzez brak analizy prawidlowo$ci prowadzonego
postepowania przez organy Scigania, w tym nie uchylenie przez organy $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wzgledem Pani Z. N. z 1997 roku, a to w zwiazku z powstaniem przyczyn
uzasadniajgcych jego uchylenie, tj. ze wzgledu na utrate z dniem 1 wrzeénia 2008 roku mocy ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 roku o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego (Dz. U.



71994 1., Nr 126, poz. 615 - akt uchylony) zwanej dalej w skrocie ,,Ustawg", na podstawie ktorej przedstawiono
zarzuty i wydano ww. postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wzgledem Wnioskodawczyni;

« art. 552 § 4 wzw. zart. 552 § 1 k.p.k. - polegajaca na jego niezastosowaniu, poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej
sprawie nie zachodza przestanki przemawiajgce za przyjeciem niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania, podczas gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego prowadzi do wnioskow odmiennych.”

Ponadto pelnomocnik zarzucit ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a bedacy wynikiem naruszenia przepiséw postepowania, w tym art. 71 410 k.p.k., a to:

» poprzez niezasadne przyjecie na podstawie faktéw i dowodéw zebranych w przedmiotowej sprawie, iz nie
zachodza tutaj przestanki przemawiajace za przyjeciem niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania
wzgledem Wnioskodawczyni;

+ polegajacy na dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego, w szczegodlnosci zeznan
Whnioskodawczyni, co doprowadzilo do uznania iz posiadala ona wiedze w zakresie prowadzonych karnych
postepowan sagdowych wzgledem jej osoby, m.in. poprzez ustanowienie w 2000 roku obroncy w osobie adwokata
M. U., podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz pierwszym obronca
Wnioskodawczyni byt adwokat E. Z. ustanowiony przez Wnioskodawczynie w listopadzie 2010 roku.”

Majac powyzsze na uwadze, a takze tre$¢ przepisu art. 427 § 1 in fine k.p.k. pelnomocnik wniést o:

»L.zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie przedmiotowego wniosku i zasadzenie na rzecz
Whnioskodawczyni odszkodowania wraz z zadoStéuczynieniem z tytulu oczywiScie nieslusznego tymczasowego
aresztowania

ewentualnie o:

2.uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci (pkt I) i przekazanie sprawy w uchylonej czeéci Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest oczywiscie bezzasadna. W pierwszej kolejnosSci nalezy poczyni¢ uwagi natury ogolnej i stwierdzic,
ze sad I instancji w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoSci ujawnione w
toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal brak podstaw do
uznania, ze tymczasowe aresztowanie stosowane wobec wnioskodawczyni byto niewatpliwie niestuszne w rozumieniu
art.55284kpk. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem regul sformutowanych w
art.4kpk, art.skpk i art.7kpk, jest oceng wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna
z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych. Lektura $rodka
odwolawczego prowadzi do oczywistego wniosku, ze zawarte w nim zarzuty i przytoczone na ich poparcie argumenty
stanowia polemike z ustaleniami sadu I instancji i nie zastluguja na uwzglednienie. Sad Apelacyjny akceptujgc w pelni
motywy sadu meriti uznal, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania argumentéw zawartych w uzasadnienie wyroku.
Natomiast przed odniesieniem sie merytorycznie do podniesionych w apelacji zarzutéw przypomnie¢ wypada,
ze bogate orzecznictwo sadéw i poglady wyrazane przez przedstawicieli doktryny nie pozostawiaja watpliwosci,
kiedy mozna uznaé, ze tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestluszne. Poniewaz Sad Apelacyjny w pelni
podziela stanowiska wyrazane w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, nalezy w tym miejscu
przytoczy¢ kilka z nich i powtorzyé, ze niewatpliwie nieslusznym bedzie zawsze, a wiec niezaleznie od wyniku
prowadzonego przeciwko oskarzonemu postepowania, tymczasowe aresztowanie, ktére nastapito z obraza przepiséw
rozdzialu 28 Kodeksu postepowania karnego. Mozliwo$§¢ uznania tymczasowego aresztowania podejrzanego za
niewatpliwie niesluszne wykluczona jest, gdy areszt zastosowano, bo podejrzany ukrywal sie i uporczywie nie
stawial na wezwania, a zatem aresztowanie go warunkowalo mozliwo$¢ wykonania czynnosci procesowych. Aby



przyjaé, ze tymczasowe aresztowanie nosito cechy, o ktéorych mowa w art.55284kpk nalezaloby wykazac¢, ze w
sprawie istniala oczywista zbedno$¢ tego Srodka zapobiegawczego oraz ze w $wietle ustalonych okolicznoéci,
a w szczegolno$ci wobec prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie zawinienia, byla to dolegliwo$¢, ktorej
wnioskodawca nie powinien ponie$¢, z uwagi na to ze sad stosujacy ten $rodek nie zachowal zwyklej starannoéci w
badaniu jego przestanek. Warunkiem normatywnym dla przyznania stosownego odszkodowania i zado$éuczynienia
jest jednak ustalenie ,,niewatpliwej niestusznos$ci” tego aresztowania. To z kolei wymaga najpierw analizy stosowania
tymczasowego aresztowania w aspekcie przepiséw rozdzialu 28 Kodeksu postepowania karnego, a jeéli stosowanie
tego Srodka zapobiegawczego nie naruszalo tychze, to nastepnie dokonania, przez pryzmat ostatecznego rezultatu
w tej sprawie, analizy catoksztaltu okolicznoSci az do chwili rozstrzygniecia wniosku o odszkodowanie przez sad,
ze szczegblnym jednak uwzglednieniem okresu stosowania tymczasowego aresztowania. Sam fakt prawomocnego
uniewinnienia nie ma zatem decydujacego znaczenia dla przyjecia ,niewatpliwej niestusznosci” tymczasowego
aresztowania. Niewatpliwie niesluszne jest bowiem tylko takie tymczasowe aresztowanie, ktére spowodowalo
dolegliwo$¢, ktorej oskarzony (podejrzany) nie powinien byt dozna¢ w Swietle caloksztaltu okolicznosci, a wiec
i ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej taki $rodek stosowano. W art.25984kpk wskazano sytuacje,
gdy tymczasowe aresztowanie jest mozliwe nawet woéwczas, gdy stosowanie tego Srodka w ogoble nie powinno
nastapi¢ z uwagi na przewidywany rozmiar wymierzonej wobec oskarzonego w przyszloSci kary, jak tez ze wzgledu
na samo ustawowe zagrozenie przestepstwa kara nieprzekraczajaca roku pozbawienia wolnoSci. Ukrywanie sie
oskarzonego przed wymiarem sprawiedliwo$ci lub uporczywe niestawianie sie na wezwania, w wypadku pozostawania
pod zarzutem przestepstwa zagrozonego surowa odpowiedzialnoScia karna, tym bardziej wiec pociaga za soba
stwierdzenie, iz niestuszne — z punktu widzenia prawomocnego rozstrzygniecia uniewinniajacego — tymczasowe
aresztowanie, z reguly traci atrybut niewatpliwej niestuszno$ci, z tych samych powoddéw, ktére legly u podstaw
unormowania art.25984kpk [np. wyroki: SN z dnia 13 czerwca 2012r. II KK 296/11 LEX 1212377, SA w: Katowicach z
dnia 4 grudnia 2003r. IIAKa 341/03 LEX 120370 i z dnia 19 wrze$nia 2013r. IT AKa 277/13 LEX 1383453, Szczecinie
z dnia 23 sierpnia 2012r. IT AKa 142/12 LEX 1220631, Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2013r. II AKa 148/13 LEX
1378634 oraz postanowienia SN z dnia 9 sierpnia 2002r. VKKN 377/01 LEX 55871 i z dnia 12 kwietnia 2010r. VKK
308/09 LEX 583934 ].

Przenoszac powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy nalezy, za sadem I instancji przytoczy¢ nastepujace fakty:
- wobec wnioskodawczyni Sad Okregowy w P. w dniu 27 wrze$nia 2010r. wydal Europejski Nakaz Aresztowania,

-wnioskodawczyni zostala zatrzymana na terenie Hiszpanii i w dniu 28 grudnia 2010r. przekonwojowana z M. do W.,
a nastepnie osadzona w areszcie,

-w dniu 5 stycznia 2011r. podjeto zawieszone postepowanie i przestuchano wnioskodawczynie w obecno$ci obroncy,
ktorego Z. N. ustanowila w listopadzie 2010r.,

-wnioskodawczyni przyznala sie do stawianych zarzutow,

-tymczasowe aresztowanie zostalo uchylone, a wobec wnioskodawczyni zastosowano inne $rodki zapobiegawcze o
charakterze wolno$ciowym,

- w dniu 18 stycznia 2011r. wplynal akt oskarzenia przeciwko wnioskodawezyni,

-wyrokiem z dnia 10 maja 2011r. wnioskodawczyni zostala skazana na lgczng kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat,

-wnioskodawczyni nie odwolywal a sie od wyroku i w zwigzku z tym w dniu 18 maja 2011r. stal sie on prawomocny.

Wszystkie powyzsze fakty wynikajg w sposéb jednoznaczny z akt sprawy (...) Sadu Rejonowego w M.. Analiza akt
wskazanej sprawy, dokonana przez sad I instancji ( k 7-13 uzasadnienia) nie pozostawia watpliwoéci, ze tymczasowe
aresztowanie wobec wnioskodawczyni stosowane bylo z uwagi na to, ze Z. N. utrudniala toczace sie postepowanie,



ukrywala sie, nie stawiala sie na wezwania organéw Scigania i nie przebywala w miejscu zameldowania (a od 2003r.
nie miala takiego miejsca) oraz nie byto znane jej miejsce pobytu.

Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia sadu I instancji, ze wnioskodawczyni wiedziala o toczacym sie przeciwko
niej postepowaniu. Z akt sprawy II K 29/11wynika przeciez, ze po wydaniu w dniu 20 stycznia 1997r. postanowienia
o przedstawieniu wnioskodawczyni zarzutéw dziewie¢ dni p6zniej doreczono jej wezwanie ale na wyznaczony dzien
nie stawila sie, a pdzniej wysylane wezwania okazywaly sie nieskuteczne. W dniu 10 lutego 1997r., w zwigzku
7 powyzszg sytuacja, zawieszono toczace sie postepowanie karne bowiem wnioskodawczyni nie przebywala w
miejscu zamieszkania, nie byla widywana przez sasiadow, nie reagowala na wezwania, nie uiscila grzywny, zas
wezesniej, jeszcze w 1995r., zlikwidowata rachunki bankowe i prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza. Mimo zawieszenia
postepowania w sprawie dokonywano ustalen majacych na celu odnalezienie wnioskodawczyni. Z uzyskiwanych
informacji wynikalo, ze wobec Z. N. tocza sie inne postepowania, jest poszukiwana listem gonczym, nie figuruje w
systemie PESEL, za§ w 2008r. ustalono, ze wyjechala poza granice kraju i przebywa na terenie Hiszpanii w celu
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad I instancji takze prawidlowo uznal, ze tresé
pisma adw. M.U. skierowanego w dniu 26 paZdziernika 2000r. do Prokuratury Rejonowej w P. i dolaczone do niego
upowaznienie do obrony podpisane przez wnioskodawczynie, ktérego autentycznosé zostala potwierdzona trescia
opinii bieglego grafologa, nie pozostawia watpliwosci, ze Z. N. wiedziala o toczacym sie wobec niej postepowaniu,
ktore, unikajac stawiennictwa, w sposob §wiadomy i celowy utrudniala.

Powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, $wiadczy o tym, ze apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni cho¢ bardzo
obszerna to jednak ma charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji i nie dostarcza argumentow
za tezg o konieczno$ci przyjecia, ze tymczasowe aresztowanie stosowane wobec wnioskodawezyni bylo niewatpliwie
niesluszne, a co za tym idzie, ze nalezy jej sie stosowne odszkodowanie i zado$cuczynienie. Odnoszac sie do
poszczegdlnych zarzutdéw stwierdzié nalezy, ze sad I instancji nie dopusScil sie obrazy wskazanych w apelacji przepisow
postepowania karnego, a w konsekwencji nie popelnil btedu w ustaleniach faktycznych i tak:

-sad meriti odniost sie do wszystkich kwestii, w tym do podstaw prawnych wydanych przez Sad Rejonowy w P.
postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz informowania wnioskodawczyni o toczacym sie wobec
niej postepowaniu;

-nieporozumieniem jest zarzut dotyczacy nie uzasadnienia przez sad I instancji pkt.2 zaskarzonego wyroku. Po
pierwsze — zarzut obrazy przepiséw postepowania moze by¢ zasadny jedynie wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz obraza
wskazanego przepisu miala wplyw na tre$¢ wyroku. Po drugie — przepisy postepowania karnego nie pozostawiaja
watpliwosci, ze pelnomocnik wnioskodawczyni (podobnie jak inni odwolujacy sie, za wyjatkiem oskarzyciela
publicznego) moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom,
co oznacza, ze art.42583kpk wymaga wykazania tzw. gravamen. Pomijajac nawet fakt, ze skarzacy nie wykazal
w jaki sposob rozstrzygniecie o przejeciu kosztéw postepowania na rachunek Skarbu Panstwa narusza prawa
wnioskodawczyni lub szkodzi jej interesom to zwazy¢ nalezy, ze zapis z punktu 2 wyroku byl w Swietle obowigzujacych
przepisow w ogole zbedny, gdyz z tredci art.55482kpk wynika w sposob jednoznaczny, ze postepowanie w sprawach
o odszkodowanie wolne jest od kosztow;

-sad I instancji nie dopuscil sie obrazy wskazywanych przepiséw postepowania karnego, gdyz przeanalizowal tre$¢
znajdujacych sie w aktach sprawy (...) dokumentéw, w tym postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Whbrew twierdzeniom skarzacego dla prawidlowos$ci oceny shusznoSci stosowania $rodka zapobiegawczego istotne
jest natomiast to czy wnioskodawczyni w chwili podejmowania przez sad decyzji w tej kwestii wiedziala o toczacym
sie postepowaniu, a nie czy w tym czasie miala ustanowionego obronce. Z punktu widzenia oceny shuszno$ci
tymczasowego aresztowania obojetny jest zatem fakt, czy w dniu 15 grudnia 2010r. wnioskodawczyni miala
ustanowionego obronce w osobie adw. M. U., tym bardziej, ze sad I instancji ustalil, iz adw. M.U. od dnia 1 lipca
2007r. nie wykonuje czynnie zawodu, natomiast istotne jest to, ze ustanawiajac owego adwokata obronca w dniu 26
pazdziernika 2000r. wiedziala o toczacych sie przeciwko niej postepowaniach;



-wbrew twierdzeniom skarzacego sad meriti nie naruszyl przepiséw postepowania karnego skoro przestuchal
wnioskodawczynie i nie ograniczat jej wypowiedzi ani mozliwoSci skladania dodatkowych depozycji, przestuchal
$wiadka E. B. takze z zachowaniem regul rzadzacych postepowaniem dowodowym, za$ decyzje o oddaleniu wnioskow
dowodowych, w tym o przestuchanie $wiadka M. K., wbrew twierdzeniom skarzacego, prawidlowo i przekonujaco
uzasadnil (np. k 321 akt);

-nie da sie podzieli¢ pogladu autora apelacji, ze sad I instancji naruszyl reguly procedury karnej opierajac
zaskarzony wyrok na niepelnym materiale dowodowym. Przeciwnie sad I instancji przeprowadzil bardzo
szczegblowe postepowanie, w tym dotyczace opinii bieglego w zwiazku z kwestionowaniem przez wnioskodawczynie
autentyczno$ci upowaznienia do obrony udzielonego adw. M. U.. Jeszcze raz nalezy zatem powtorzyc, ze bez watpienia
podpis pod zlozonym w dniu 26 pazdziernika 2000r. w Prokuraturze Rejonowej w P. upowaznieniu do obrony jest
autentycznym podpisem wnioskodawczyni. Logika zdarzen nakazuje zatem przyjac, ze zostal on nakre§lony przez
Z. N. nie p6Zniej niz w dniu 26 pazdziernika 2000r.. Dla oceny slusznosci stosowania tymczasowego aresztowania
obojetne jest zatem na ile wczeéniej przed tg data owo upowaznienie do obrony zostalo przez wnioskodawczynie
udzielone. W tej sytuacji stusznie sad I instancji nie uwzglednit wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
w zakresie ustalenia daty zlozenia podpisu ( o ile jest to w ogole mozliwe), jak sugeruje skarzacy ,,rzekomo” przez
wnioskodawczynie (k 333, k 347, k 342 akt );

- nie da sie takze wywodzi¢ niewatpliwej nieslusznosci tymczasowego aresztowania z faktu, ze na przestrzeni lat tj.
od momentu wydania postanowienia o przedstawieniu wnioskodawczyni zarzutéw w dniu 20 stycznia 1997r., a w
konsekwencji wydania przez Sad Rejonowy w P. w dniu 3 marca 1997r. postanowienia o tymczasowym aresztowaniu,
az do czasu jej zatrzymania w wyniku wydania w dniu 27 wrze$nia 2010r. przez Sad Okregowy w P. ENA, zmienita
sie kwalifikacja prawna stawianych jej zarzutéw. Uwazna lektura nie tylko uzasadnienia zaskarzonego wyroku ale
takze akt pozwala bowiem stwierdzi¢, ze wobec wnioskodawczyni toczyly sie dwa postepowania, ktére w listopadzie
2009r. zostaly polaczone i bezposrednio po tej decyzji w dniu 5 listopada 2009r. Prokurator Rejonowy w P. wydal
postanowienie o zmianie kwalifikacji prawnej stawianych wnioskodawczyni zarzutow (k 351 akt). Z treSci tego
postanowienia w sposob jednoznaczny wynika, ze opis czynéw o popehienie ktorych Z. N. byla podejrzana nie
ulegl zmianie lecz jedynie ich kwalifikacja prawna. W dalszym ciaggu bowiem wnioskodawczyni byla podejrzana o
to, ze: w dniu 31 maja 1995r. w P. w celu udaremnienia wykonania zwigzanego z dzialalnoécig gospodarcza wyroku
Sadu Wojewodzkiego w P. X Wydzialu Gospodarczego z dnia 4.10.1995r.usunela skladniki swojego majatku poprzez
likwidacje rachunku bankowego o nr (...) (...) Banku S.A. Oddzial w P., zagrozonego zajeciem, a ktoéry to rachunek
faktycznie postanowieniem w/w Sadu z dnia 9.03.1995r. zostal zabezpieczony przez zajecie kwoty 30.000 zl. 1 o to, Ze
w listopadzie 1994r. w S. dokonala zagarniecia kwoty 44.512 zl na szkode (...). W tej sytuacji nieporozumieniem badz
nieznajomos$cia przepisdw prawna karnego zar6wno materialnego jak i procesowego mozna ttumaczy¢ zarzut apelacji,
ze tymczasowe aresztowanie winno by¢ uchylone z uwagi na utrate mocy obowiazujacej ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego. Zwazy¢ wszak nalezy takze,
ze wnioskodawczyni zostala skazana prawomocnym wyrokiem za oba opisane wyzej czyny.

W tej sytuacji kolejny raz nalezy podkreslié, ze shusznie sad I instancji uznal, iz brak bylo podstaw do stwierdzenia
niewatpliwej niestuszno$ci stosowanego wobec wnioskodawczyni tymczasowego aresztowania.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze lektura obszernego uzasadnienia skargi apelacyjnej wskazuje na niewlasciwe
rozumienie przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego.

Po pierwsze — w postepowaniu dotyczacym odszkodowania za niesluszne tymczasowe aresztowanie (podobnie jak
za skazanie czy zatrzymanie) niedopuszczalne jest kwestionowanie slusznosci prawomocnego wyroku wydanego
przez inny sad w sprawie bedacej Zréodlem dochodzonego roszczenia. Dla niniejszego postepowania obojetne jest
zatem to, czy sad skazujac wnioskodawczynie zaliczyl na poczet kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania okres tymczasowego aresztowania oraz to z jakich powod6w wnioskodawczyni przyznala sie do stawianych
jej zarzutow i dlaczego nie odwolywala sie od wydanego wyroku.



Po drugie — odszkodowanie, o ktéorym mowa w art.55284kpk, ma charakter cywilnoprawny. W zwigzku z tym na
tle regulacji wyrazonej w art.6ke poszkodowany — wnioskodawca powinien udowodnié podstawe, jak i wysoko$c
zgloszonego roszczenia. W postepowaniu o odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie ciezar dowodu spoczywa na stronie wywodzacej z okreS§lonego twierdzenia okre§lone skutki prawne.
Oznacza to, ze ciezar dowodzenia spoczywa w decydujacej mierze na wnioskodawcy i to on winien wykazaé, ze,
jak w niniejszej sprawie, tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niesluszne. Wnioskodawczyni zatem winna
wskaza¢ dowody, ktore potwierdzilyby jej roszczenia. Zasada prawdy materialnej obowigzujaca w postepowaniu
karnym i bedacy jej konsekwencja art.167kpk umozliwiaja sadowi dzialanie z urzedu. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze
zwlaszcza w sprawach o odszkodowanie sgd nie ma obowigzku poszukiwania dowodéw, a powinien jedynie dazy¢
do usuniecia watpliwosci uniemozliwiajacych ustalenie stanu faktycznego. W sprawie o odszkodowanie, ktéra choc
prowadzona w postepowaniu karnym dotyczy jednak roszczen o charakterze cywilnym, a strona reprezentowana
jest przez profesjonalnego pelnomocnika, aktywnos$é sadu w zakresie gromadzenia dowodow powinna by¢ zupelie
wyjatkowa. Stad zarzuty pelnomocnika o braku dzialania z urzedu przy weryfikowaniu twierdzen wnioskodawczyni
pozostaja bezzasadne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil wszak szczegbdlowe, by nie powiedzie¢ drobiazgowe,
postepowanie, przeanalizowal calo$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, ocenil wiedze wnioskodawczyni co
do toczacego sie wobec niej postepowania, a w pisemnych motywach wyroku precyzyjnie wskazal dlaczego uznal,
iz stosowanego wobec wnioskodawczyni tymczasowego aresztowania nie mozna uznac¢ za niewatpliwie niestuszne.
Dokonane przez sad I instancji ustalenia i oceny pozostaja pod ochrong art.7kpk, za$ skarzacy nie zdolal wykazaé,
ze ocena sadu jest bledna, badz zostala dokonana z naruszeniem odpowiednich regul postepowania — tzn. w
sposob niepelny, nielogiczny, naruszajacy zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, badz tez zasade bezstronnosci.
Zaskarzony wyrok zostal, zdaniem sadu odwolawczego, oparty na rezultatach prawidlowo i wszechstronnie
przeprowadzonego postepowania dowodowego i pelna mozliwga do zrealizowania w konkretnych warunkach
wnikliwo$cig w dociekaniu prawdy.

Dlatego tez nalezalo apelacje pelnomocnika wnioskodawczyni uznaé za oczywiScie bezzasadng.



