Sygn. akt IT AKa 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Izabela Dercz (spr.)

Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: st. sekr. sagdowy Kamila Jarosifiska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r.

sprawy

1. L. K.

oskarzonego z art. 258 §11i 3 kk w zw. z art. 65 kk

2. G. K.

oskarzonego z art. 258 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk; art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk; art. 53 ust. 11 2 cytowanej ustawy

3. K. Z.

oskarzonego z art. 258 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk; art. 53 ust. 112 w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art. 65 §1 kk; art. 53 ust. 1i2 wzb. z
art. 56 ust. 11 3 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 §2 kk

4. R. B.

oskarzonego z art. 258 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk; art. 53 ust. 11 2 w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk

5. M. D.

oskarzonego z art. 258 §1 kk w zw. z art. 65 §1 Kk; art. 53 ust. 1i 2 w zb. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk

6. W.T.



oskarzonego z art. 258 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk; art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29.07.2005 o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 64 §1 kk; art. 56 ust. 11 3 cytowanej ustawy
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 §1 kk

7. J. W,

oskarzonego z art. 53 ust. 11 2 w zb. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 §2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt Il K56/11

na podstawie art. 439 §1 pkt 10 kpk w odniesieniu do oskarzonego R. B., na podstawie art. 437 §2 kpk i art. 438 pkt 2
i 3 w odniesieniu do oskarzonego M. D. oraz na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 636 §1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych R. B. i M. D. i w tej czeSci sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku,

2. utrzymuje wyrok w mocy w pozostatej zaskarzonej czesci, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych: L. K., G. K., K.
Z., W.T.iJ.W., za oczywiScie bezzasadne,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow: K. L., J. J. i M. P. (1) kwoty po 900 (dziewieéset) zlotych, M. T.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych: L. K., G. K.,
W.T.iJ. W.w postepowaniu odwolawczym,

4. zasadza na rzecz Skarbu Panistwa tytulem kosztéw sadowych w postepowaniu przed sadem II instancji od
oskarzonych:

« L. K. kwote 1220 (jeden tysigc dwiescie dwadzieScia) zlotych,

+ G. K. kwote 2020 (dwa tysigce dwadzieScia) zlotych,

+ K. Z. kwote 1420 (jeden tysigc czterysta dwadzieécia) zlotych,

« W.T. kwote 1820 (jeden tysiac osiemset dwadziescia) zlotych,

« J. W. kwote 1458 (jeden tysiac czterysta pie¢dziesiat osiem) ztotych.
Sygn. akt IT AKa 21/14

UZASADNIENIE

R. M. oskarzony zostat o to, ze:

L. w okresie od 20051 do 20 grudnia 2008r w R. gm. 16w, oraz w W., R. kolo M., J., a takze w innych miejscowoS$ciach
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wzigl udziat w

zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili w réznych okresach czasu K. Z., W. T., G. K, R. B,, L.
K., M. D., przy czym grupa ta miala na celu i faktycznie zajmowala sie wytwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu
substancji psychotropowej w znacznych ilo$ciach w postaci proszku amfetaminy, przy czym z udzialu we wskazanej
grupie przestepczej uczynil sobie stale Zrodto dochodu, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k.,



II. w okresie od 2005t do 6 stycznia 2009r, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, za$ do dnia 20 grudnia 2008r takze w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w ramach przyjetego w tej grupie podziatu rél, wspoélnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi
osobami, na posesji oznaczonej numerem (...) w miejscowoéci R., gmina I., a takze w domu polozonym w J. pod
numerem (...) w gminie M., oraz w W. i wsi R. powiat M. oraz innych miejscowoSciach na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, wbrew przepisom ustaw z dnia 24 kwietnia 1997r, a nastepnie z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu
narkomani, poprzez systematyczne, cykliczne odbieranie od M. D., R. B., K. Z., L. K., prekursora w postaci BMK do
wytwarzania substancji psychotropowej w postaci proszku amfetaminy, a takze poprzez przewozenie tego prekursora
- do G. K. celem przetworzenia w ramach pierwszego etapu wytwarzania amfetaminy oraz poprzez odbieranie tego
prekursora réwniez od G. K. juz po jego przerobieniu i nastepnie przewozenie go na posesje w (...) gm. L., a
nastepnie poprzez branie bezposredniego udzialu wspoélnie z L. K., K. Z., oraz w okresie do stycznia 2006r takze
z P. M., w co najmniej 36 cyklach produkecyjnych ukierunkowanych na wytworzenie substancji psychotropowej w
postaci proszku amfetaminy przy wykorzystaniu akcesoriéw laboratoryjnych znajdujacych sie na posesjach w (...)
oraz J. 24b, wytworzyl substancje psychotropowa w postaci proszku amfetaminy w znacznej iloSci nie mniejszej
niz 216 kilograméw o wartos$ci rynkowej w obrocie hurtowym nie mniejszej niz 1 296 000 zlotych, a nastepnie
wbrew przepisom ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r o przeciwdzialaniu narkomanii oraz przepisom art. 33 - 351 37
wzmiankowanej powyzej ustawy z dnia 29 lipca 2005r, przekazujac samemu lub wspolnie z L. K. kolejne wytworzone
porcje proszku amfetaminy M. D., R. B., W. T. i K. Z. wprowadzal wytworzona znaczng ilo§¢ amfetaminy do obrotu,
przy czym z wytwarzania i wprowadzania do obrotu tej substancji psychotropowej uczynil sobie stale Zrodto dochodu,
tj. o czyn z art. 53 ust 11 2 w zb. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

III. w nieustalonych dokladnie dniach w pierwszej polowie 2009r, na posesji w (...) pow. P. i J. 24b, gm. M.,
dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G. K., K. Z. iJ. W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przy wykorzystaniu
akcesoriow laboratoryjnych znajdujacych sie na wskazanych posesjach, z uzyskanego od G. K. prekursora w postaci
BMK w iloSci 5 litrow, wytworzyt substancje psychotropowa w znacznej iloéci w postaci proszku amfetaminy w iloéci
1 kilograma i wartoéci rynkowej w obrocie hurtowym nie mniejszej niz 6000 zlotych, ktéra nastepnie przekazal w
poblizu miejscowosci J. K. Z. i J. W., wprowadzajac ja tym samym do obrotu, wbrew przepisom art. 33 - 351 37 ustawy
z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii

j. 0 czyn z art. 53 ust 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k,.

L. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 20051 do 20 grudnia 2008r w R. gm. 16w, R. powiat M., J. gmina M., oraz w W., a takze w innych
miejscowosciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wzial udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra nadto kierowal, w sklad ktérej w roéznych okresach czasu wchodzili R.
M., W. T, G. K, K. Z, R. B.,, M. D, przy czym grupa ta miala na celu i faktycznie zajmowala sie wytwarzaniem i
wprowadzaniem do obrotu substancji psychotropowej w znacznych ilo$ciach w postaci proszku amfetaminy, przy
czym z udziatu i kierowania wskazang grupa przestepcza uczynit sobie state Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 258 § 1
i3 kk.wzw. z art. 65 k.k.,

G. K. oskarzony zostat o to, ze:

A\l

L. w okresie od 20051 do 20 grudnia 2008r w R. gm. It6w, oraz w W., a takze w miejscowo$ciach R. w powiecie M. oraz
S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej
wchodzili w r6znych okresach czasu R. M., W. T., K. Z., R. B., L. K., M. D., przy czym grupa ta miala na celu i faktycznie
zajmowala sie wytwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu substancji psychotropowej w znacznych ilo$ciach w postaci



proszku amfetaminy, przy czym z udzialu we wskazanej grupie przestepczej uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tj. o
czyn z art. 258 § 1 k.k. wzw. z art 65 § 1 k.k.,

II. w okresie od 2005r do 20 grudnia 2008r, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w ramach
przyjetego w tej grupie podziatu rél, wspoélnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami, wbrew przepisom
ustaw z dnia 24 kwietnia 1997r, a nastepnie z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomani, poprzez
systematyczne, cykliczne przyjmowanie na swojej posesji w miejscowoéci R. powiat M. oraz w miejscowosci S. od L.
K., R.M.iK.Z., prekursora w postaci BMK do wytwarzania substancji psychotropowej w postaci proszku amfetaminy
i nastepnie poprzez jego laboratoryjne przetwarzanie na tej posesji w ramach pierwszego etapu wytwarzania
amfetaminy, a nastepnie poprzez przekazywanie juz przetworzonego prekursora w postaci BMK tym samym osobom
w zamiarze jego dalszego przerobienia na posesji w miejscowosci (...) gmina I., na substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy, a takze poprzez bezpoérednie dostarczanie na posesje w (...) gmina I., tego przetworzonego juz
prekursora, wzigt udzial w opisany sposéb w co najmniej 36 cyklach produkeyjnych ukierunkowanych na wytworzenie
substancji psychotropowej w postaci proszku amfetaminy, w toku ktorych wytworzyl znaczna iloé¢ amfetaminy nie
mniejsza niz 216 kilogramow o wartosci rynkowej w obrocie hurtowym nie mniejszej niz 1 296 000 zlotych, przy czym
z wytwarzania tej substancji psychotropowej uczynil sobie stale Zréodlo dochodu, tj. o czyn z art. 53 ust 1i 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

III. w nieustalonych dokladnie dniach w pierwszej polowie 2009r, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
poprzez przetworzenie na swojej posesji w R. w powiecie M. w ramach pierwszego etapu wytwarzania amfetaminy
prekursora w postaci BMK w iloSci 5 litrow i nastepnie poprzez jego przekazanie w nieustalonym miejscu K. Z., w
zamiarze jego dalszego przetworzenia na amfetamine, wzial udzial wspélnie z w/wymienionym i jeszcze z R. M. i J.
W. w wytworzeniu substancji psychotropowej w znacznej ilosci w postaci proszku amfetaminy w ilosci 1 kilograma
o warto$ci rynkowej w obrocie hurtowym nie mniejszej niz 6000 zlotych, przy czym dalszych etapdéw wytwarzania
amfetaminy wymienieni dokonali na terenie miejscowosci (...), powiat (...)iJ. (...) gmina M., tj. o czyn z art. 53 ust
11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

K. Z. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 20051 do 20 grudnia 2008r w R. gm. I1éw, oraz w W., R. kolo M., J. wie koto M., a takze w innych
miejscowoSciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wzial udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili w réznych okresach czasu R. M., W. T., G., K,, R. B.,
L. K., M. D, przy czym grupa ta miala na celu i faktycznie zajmowala sie wytwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu
substancji psychotropowej w znacznych ilo$ciach w postaci proszku amfetaminy, przy czym z udzialu we wskazanej
grupie przestepczej uczynil sobie stale Zrodto dochodu, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k.,

II. w okresie od 2005r do 20 grudnia 2008r, dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w ramach
przyjetego w tej grupie podziatu rél, wspodlnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami, na posesji oznaczonej
numerem (...) w miejscowosci R., gmina I., a takze w domu potozonym w J. pod numerem (...) w gminie M., oraz
w W. i wsi R. powiat M., oraz innych miejscowoS$ciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, wbrew przepisom ustaw
z dnia 24 kwietnia 1997r, a nastepnie z dnia 29 lipca 20051 0 przeciwdzialaniu narkomani, poprzez systematyczne,
cykliczne przekazywanie samemu lub wspélnie z L. K. prekursora w postaci BMK G. K. w celu jego przetworzenia
we wsi R. w ramach pierwszego etapu wytwarzania amfetaminy oraz nastepnie poprzez odbieranie od G. K. tego
prekursora juz po jego przerobieniu i poprzez jego przewozenie na posesje w (...), gmina I. i nastepnie poprzez branie
bezposredniego udziatlu wspélnie z L. K., R. M. i w okresie do stycznia 2006r takze z P. M. w wytwarzaniu substancji
psychotropowej w postaci proszku amfetaminy, a jednocze$nie przekazujac co najmniej trzykrotnie prekursor w
postaci BMK bezposérednio R. M. w celu wytworzenia bezposrednio przez niego na posesji w J. (...), gmina M.
substancji psychotropowej w postaci proszku amfetaminy, wzial w opisany sposéb udzial w co najmniej 16 cyklach
produkcyjnych ukierunkowanych na wytworzenie substancji psychotropowej w postaci proszku amfetaminy, przy



wykorzystaniu akcesoriéow laboratoryjnych znajdujacych sie na wskazanych posesjach i w ten sposéb wytworzyl
substancje psychotropowa w postaci proszku amfetaminy w znacznej tacznej iloéci nie mniejszej niz 96 kilograméw o
wartoS$ci rynkowej w obrocie hurtowym nie mniejszej niz 576 000 zlotych, a nastepnie wbrew przepisom ustawy z dnia
24 kwietnia 1997r o przeciwdzialaniu narkomanii oraz przepisom art. 33 - 35 i 37 wzmiankowanej powyzej ustawy z
dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii, odbierajac od L. K. lub R. M. kolejne wytworzone porcje proszku
amfetaminy w zamiarze ich dalszej dystrybucji, wzigl udzial w obrocie opisana powyzej znaczng iloScig amfetaminy,
przy czym z wytwarzania i uczestniczenia w obrocie ta substancja psychotropowa uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

tj. o czyn z art. 53 ust 11 2 w zb. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

ITII. w nieustalonych dokladnie dniach w pierwszej potowie 2009r, na posesji w (...) pow. P. i nastepnie w J.
(...), gm. M., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. K., R. M. i J. W., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej,
przy wykorzystaniu akcesoridow laboratoryjnych znajdujacych sie na wskazanych posesjach, z uzyskanego od G. K.
prekursora w postaci BMK w iloéci 5 litrow, wytworzyl substancje psychotropowa w znacznej ilo$ci w postaci proszku
amfetaminy w iloéci 1 kilograma i wartoSci rynkowej w obrocie hurtowym nie mniejszej niz 6000 zlotych, ktéra
nastepnie odebral wspoélnie i w porozumieniu z J. W. w poblizu miejscowosci J. od R. M., w zamiarze dalszej
dystrybucji, biorgc tym samym udzial w obrocie opisana ilo§cig amfetaminy, wbrew przepisom art. 33 - 351 37 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. o czyn z art. 53 ust 11 2 w zb z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

R. B. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 2005r do 27 marca 2007r, z pominieciem okresu od 23 lutego 2006r do 23 maja 2006r, kiedy to
przebywal w areszcie tymczasowym do innej sprawy, we wsi (...) gm. L., oraz w W., a takze w innych miejscowos$ciach
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wzigl udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej, w sklad ktérej wehodzili w tym czasie R. M., W. T., G. K,, K. Z., L. K., M. D, przy czym grupa
ta miala na celu i faktycznie zajmowala sie wytwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu substancji psychotropowej
w znacznych ilo$ciach w postaci proszku amfetaminy, przy czym z udzialu we wskazanej grupie przestepczej uczynit
sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,

II. w okresie od 2005r do 27 marca 2007r, z pominieciem okresu od 23 lutego 2006r do 23 maja 2006r, kiedy
to przebywal w areszcie tymczasowym do innej sprawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w
ramach przyjetego podziatu rél, wspolnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami, wbrew przepisom ustaw
z dnia 24 kwietnia 1997r, a nastepnie z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomani, poprzez co najmniej
pieciokrotne przekazanie polegajace na pozostawieniu w umoéwionym miejscu w W., L. K. i R. M.. prekursora w postaci
BMK do wytwarzania substancji psychotropowej w postaci proszku amfetaminy w zamiarze jego przerobienia na
posesji w miejscowosci (...) gmina I., na substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, wzigl udzial w co najmniej
5 cyklach produkeyjnych ukierunkowanych na wytworzenie amfetaminy i tym samym wziat udzial w wytworzeniu
substancji psychotropowej w postaci proszku amfetaminy w znacznej tacznej iloéci nie mniejszej niz 30 kilogramow
o wartoS$ci rynkowej w obrocie hurtowym nie mniejszej niz 180 000 zlotych, a nastepnie wbrew przepisom ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997r o przeciwdzialaniu narkomanii oraz przepisom art 33 - 35 i 37 wzmiankowanej powyzej ustawy
z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii, odbierajac z tego samego uméwionego miejsca w W., a takze
co najmniej jeden raz na posesji we wsi (...) gmina I., od w/wymienionych wytworzong amfetamine w zamiarze jej
dalszej dystrybucji wzial udzial w obrocie znaczng opisana powyzej ilo$cig amfetaminy, przy czym z wytwarzania i
brania udzialu w obrocie ta substancja psychotropowa uczynil sobie stale Zrodto dochodu, tj. o czyn z art. 53 ust 11
2 w zb. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

M. D. oskarzony zostal o to, ze:



I. w okresie od 2005t do 20 grudnia 2008r w R. gm. 16w, oraz w W., a takze w innych miejscowo$ciach na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac w celu osiggniecia

korzyéci majatkowej, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wehodzili w roznych okresach
czasu R.M.,W.T.,K.Z, R. B, L. K., G. K., przy czym grupa ta miala na celu i faktycznie zajmowala sie wytwarzaniem
i wprowadzaniem do obrotu substancji psychotropowej w znacznych iloSciach w postaci proszku amfetaminy, przy
czym z udzialu we wskazanej grupie przestepczej uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 258 § 1 kk. w
zw. z art. 65 § 1 kK,

II. w okresie od 20051 do 20 grudnia 2008r, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w ramach
przyjetego w tej grupie podziatu rél, wspoélnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami, wbrew przepisom
ustaw z dnia 24 kwietnia 1997r, a nastepnie z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomani, poprzez przekazanie
co najmniej 10 razy, w W. na parkingu przy ul. (...), L. K. i R. M. prekursora w postaci BMK w zamiarze jego
przerobienia na posesji w miejscowosci (...) gmina I., na substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, wziat udzial
w co najmniej 10 cyklach produkeyjnych i ukierunkowanych na wytworzenie amfetaminy i tym samym wzial udzial
w wytworzeniu tej substancji psychotropowej w znacznej acznej iloSci nie mniejszej niz 60 kilogramoéw o wartosSci
rynkowej w obrocie hurtowym nie mniejszej niz 360 000 zlotych, a nastepnie wbrew przepisom ustawy z dnia 24
kwietnia 1997r o przeciwdzialaniu narkomanii oraz przepisom art. 33 - 35 i 37 wzmiankowanej powyzej ustawy z dnia
29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii, odbierajac od w/wymienionych w tym samym miejscu, wytwarzang
z kazdej kolejnej partii BMK amfetamine, w zamiarze jej dalszej dystrybucji wzigl udzial w obrocie znaczng opisang
powyzej iloScig amfetaminy, przy czym z wytwarzania i brania udzialu w obrocie ta substancja psychotropowa uczynit
sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 53 ust 1i 2 w zb z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k .k,

W. T. oskarzony zostal o to, ze:

L.w okresie od marca 2005t do 20 grudnia 2008r, za wyjatkiem okresu od 27 marca 2007r do 3 lipca 2007r, kiedy
to przebywat w zakladzie karnym jako osoba tymczasowo aresztowana w innej sprawie, w R. gm. I., oraz w W., G., a
takze w innych miejscowo$ciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktorej wchodzili w réznych okresach czasu K. Z., R. M., G.
K, R. B,, L. K., M. D., przy czym grupa ta miala na celu i faktycznie zajmowala sie wytwarzaniem i wprowadzaniem
do obrotu substancji psychotropowej w znacznych iloéciach w postaci proszku amfetaminy, przy czym z udzialu we
wskazanej grupie przestepczej uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, a czynu tego dokonal w okresie 5 tat po odbyciu
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy za umyslne przestepstwo podobne tj. o czyn z art.
258 § 1 k.k. v» zw. z art. 65 § 1 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w okresie od marca 2005t do 6 stycznia 2009r, za wyjatkiem okresu od 27 marca 2007r do 3 lipca 2007r, kiedy
to przebywal w zakladzie karnym jako osoba tymczasowo aresztowana w innej sprawie, w R. gm. I, J., G, P, a
takze innych miejscowoS$ciach na terenie kraju, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przy czym do dnia 20 grudnia 2008r réwniez w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej i w ramach przyjetego w tej grupie podzialu rél, wspodlnie i w porozumieniu z
nizej wymienionymi osobami, wbrew przepisom ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz nastepnie przepisom art. 33 - 35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii odbierajac
cyklicznie i wielokrotnie od L. K. oraz R. M. substancje psychotropowa w postaci proszku amfetaminy w znacznej
lacznej iloSci co najmniej 9 i pél kilograma o warto$ci rynkowej w obrocie hurtowym nie mniejszej niz 57 000 zlotych,
ktora nastepnie cyklicznie sprzedawal P. T., A. B., T. N. i innym dotychczas nieustalonym osobom, wprowadzil do
obrotu oraz uczestniczyl w obrocie taka znaczna ilo$cig amfetaminy, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynit
sobie state zZrodlo dochodu, za$ czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze



przekraczajacym 6 miesiecy za umyslne przestepstwo podobne tj. o czyn art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,

ITI. w nieustalonych dokladnie dniach w pierwszym po6lroczu 2009r, w G. oraz w D., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, odbierajac kilkakrotnie
od T. N., lacznie znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci proszku amfetaminy o lacznej wadze 1170 gram,
warto$ci nie mniejszej niz 8000 zlotych, w zamiarze dalszej dystrybucji tej substancji psychotropowej, uczestniczyt
wbrew przepisom art. 33-351 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w obrocie taka substancja
psychotropowa w znacznej iloSci, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci
w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy za umyslne przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 56 ust 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,

J. W. oskarzony zostal o to, ze:

w nieustalonych dokladnie dniach w pierwszej potowie 2009r, na posesji w (...) pow. P. i nastepnie w J. (...), gm. M.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. K., R. M. i K. Z., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przy wykorzystaniu
akcesoriow laboratoryjnych znajdujacych sie na wskazanych posesjach, z uzyskanego od G. K. prekursora w postaci
BMK w iloSci 5 litréw, wzigl udzial w wytworzeniu substancji psychotropowej w znacznej iloSci w postaci proszku
amfetaminy w iloSci 1 kilograma i warto$ci rynkowej w obrocie hurtowym nie mniejszej niz 6000 zlotych, ktora
nastepnie odebral wspolnie i w porozumieniu z K. Z. w poblizu miejscowosSci J. od R. M., w zamiarze dalszej
dystrybucji, biorac tym samym udzial w obrocie opisana iloScig amfetaminy, wbrew przepisom art. 33 - 351 37 ustawy
z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. o czyn z art. 53 ust 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb z art 56 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk,

P. M. oskarzony zostat o to, ze:

w okresie od poczatku 2005 roku do stycznia 2006r, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z L. K., K. Z. i R. M. w
garazu znajdujacym sie na posesji oznaczonej numerem (...) w miejscowosci R., gmina I., wbrew przepisom ustaw
z dnia 24 kwietnia 1997r i z dnia 29 lipca 20051 0 przeciwdzialaniu narkomani, przy wykorzystaniu znajdujacych
sie w garazu akcesoriow laboratoryjnych, bral udzial w co najmniej 6 cyklach produkeyjnych ukierunkowanych na
wytworzenie substancji psychotropowej w postaci proszku amfetaminy, w toku ktérych wytworzyl taki narkotyk w
znacznej facznej iloéci nie mniejszej niz 36 kilogramoéw o wartoéci rynkowej w obrocie hurtowym nie mniejszej niz 216
000 zlotych, przy czym z wytwarzania tej substancji psychotropowej uczynit sobie stale zro6dlo dochodu, a czynu tego
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 53 ust 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013r Sad Okregowy w Plocku:

L. R. M. uznal za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 258
§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, za§ na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. i
art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

II. R. M. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i za to na podstawie art.
53 ust. 1i 2 wzb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012, Nr
124) wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, zas na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej
ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 1 k.k. wymierzyl mu kare
2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokoSci 300 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

IIL. R. M. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia i za to na podstawie art.
53 ust. 112 w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012,



Nr 124) w zw. z art'. 11 § 2 k.k. skazal go, za§ na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. w
zw. z art. 60 § k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

IV. na podstawie art. 85 k.k.1iart. 86 § 11 2 k.k. za pozostajgce w zbiegu realnym przestepstwa przypisane oskarzonemu
R. M. wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w wysokosci 450 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. M. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem préby;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec R. M. kary lacznej grzywny zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 29 lipca 2010r. do dnia 16 listopada 2010r.,tj.111 dni i tym samym
uznat kare lgczng grzywny za wykonana do wysoko$ci 222 stawek dziennych;

VII. L. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym zakwalifikowal go z art. 258 § 1i 3 kk. w
zw. z art. 65 §1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw skazuje go, za$ na podstawie art. 258 § 3 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

VIII. G. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i
za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

IX. G. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia i za to na podstawie art.
53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. z 2012, Nr 124) w zw. z"art 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokoSci 300 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

X. G. K. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia i za to na podstawie art.
53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012, Nr 124) skazal go, zas na
podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

XI. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa przypisane oskarzonemu
G. K. wymierzyl mu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w wysokoéci 350
stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego G. K. kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyl okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 27 pazdziernika 2010r. do dnia
30 maja 2011r,

XIII. K. Z. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i za to na podstawie art.
258 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIV. K. Z. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia i za to na podstawie art.
53 ust. 1i 2 wzb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012, Nr
124) wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, zas na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej
ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

XV. K. Z. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia i za to na podstawie art.
53 ust. 1i 2 wzb. zart. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012, Nr



124) w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k wymierzyl
mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

XVI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa przypisane
oskarzonemu K. Z. wymierzyl mu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare lgczna grzywny w wysokos$ci 400
stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

XVII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. Z. kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyl mu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od dnia 27 pazdziernika 2010r. do
dnia 17 czerwca 2011r.;

XVIIL. R. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIX. R. B. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia i za to na podstawie art.
53 ust. 1i 2 wzb. zart. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012, Nr
124) wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej
ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzytl mu kare 3 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

XX. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa przypisane oskarzonemu
R. B. wymierzyt mu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. B. kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zaliczyt mu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od dnia 27 pazdziernika 2010r. do
dnia 30 maja 2011r.;

XXII. M. D. uznal za winnego popelnienia czynu, zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXIII. M. D. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 53 ust. 11 2 w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z
2012, Nr 124) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 53 ust.
2 cytowanej ustawy w zw. z art. i 1 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w wysokoéci 300 stawek dziennych po 50 zlotych kazda stawka;

XXIV. napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa przypisane oskarzonemu
M. D. wymierzyl mu kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci;

XXV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. D. kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyl mu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 277 pazdziernika 201 Or. do
dnia 30 maja2011r.;

XXVI. W. T. uznal za winnego popelnienia czynu, zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i za to na podstawie
art.258 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, za§ na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XXVII. W. T. uznal za winnego popelnienia czynu, zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012, Nt 124) w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, zas na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysoko$ci 200 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda stawka;



XXVIIIL. W. T. uznal za winnego popelnienia czynu, zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012, Nt 124) w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 Jc.k. skazal go, zas na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

XXIX. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa przypisane
oskarzonemu W. T. wymierzyt mu kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare aczna grzywny w
wysoko$ci 250 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

XXX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. T. kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci
zaliczyt mu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie od dnia 23 wrzeénia 2010r. do dnia
5 marca 2012r.;

XXXI. J. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 53 ust. 1i 2 w zb. z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012, Nr 124) w zw. z art. 11 § 2 k.k.
skazal go, za$ na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

XXXII. P. M. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie na podstawie art. 53 ust. 11
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012, Nr 124) w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, za$§ na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3 kk.iart. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
wysoko$ci 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

XXXIII. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. M. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem préby;

XXXIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec P. M. kary grzywny zalicza mu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od dnia 19 wrze$nia 2010 r. do dnia 19 listopada 2010 1., tj. 62 (szeS¢dziesiat
dwa) dni i tym samym uznaje kare grzywny za wykonana do wysokosci 124 (stu dwudziestu czterech) stawek
dziennych.

Nadto, zasadzil stosowne wynagrodzenie na rzecz obroncéw z urzedu oraz obciazyl wszystkich oskarzonych kosztami
sadowymi w czeéciach, zwigzanych z ich udzialem w sprawie i wymierzy} im oplaty:

- oskarzonemu R. M. w kwocie 1200 (tysiac dwieécie) zl;

- oskarzonemu L. K. w kwocie 300 (trzysta) zl;

- oskarzonemu G. K. w kwocie 1100 (tysiac sto) zk;

- oskarzonemu K. Z. w kwocie 1400 (tysigc czterysta) zl;

- oskarzonemu R. B. w kwocie 1000 (tysiac) z;

- oskarzonemu M. D. w kwocie 3400 (trzy tysiace czterysta) zk;
- oskarzonemu W. T. w kwocie 900 (dziewieéset) zl;

- oskarzonemu J. W. w kwocie 700 (siedemset) zl;

- oskarzonemu P. M. w kwocie 600 (szeSéset) zl.

Od wyroku tego apelacje wniesli obroncy oskarzonych M. D., W. T, R. B,, L. K, G. K., J. W.i K. Z..



Obronca oskarzonego M. D. zarzucil wyrokowi: I. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepis6w postepowania - co
do samej zasady wymogu ustawowej Scislo$ci i jednoznaczno$ci wyroku oraz uzasadnienia wyroku - a mianowicie art.
413 § 2pkt. 1 k.p.k.iart. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., w zakresie czynu zarzucanego M. D. w pkt. II, a przypisanego w pkt. XXIII
- skoro zarzucono i przypisano, ze oskarzony mial w ramach jakiej$ (brak zupelny powiazania treSciowego zarzutu I z
zarzutem II) ,zorganizowanej grupy przestepczej wspolnie i w porozumieniu z nizej wymienionymi osobami - K. i ...
M." przekazywa¢ prekursor ,, w postaci BMK w zamiarze jego przerobienia w miejscowo$ci R." oraz nastepnie mial
odbiera¢ ,,...od w/wymienionych... amfetamine...", gdy w uzasadnieniu wyroku ustalono, ze M. D. mial przekazywac
BMK i by¢ ,Jednym z odbiorcéw amfetaminy” tylko L. K. ,, to jemu przekazywal BMK w W.... na parkingu przy ul.
(...)... w ten sam sposoéb... przekazanie gotowego narkotyku oraz rozliczenie miedzy L. K. a M. D., gdy rownoczeénie
Sad uzasadnia, ze w/w R. M. byl tylko kierowca L. K., a w/o przekazywanie odbywalo sie tylko w obecnosci R. M.,
przy czym Sad nie ustala zadnego osobistego kontaktu M. D. z R. M. zwigzanego z jakimikolwiek inkryminowanymi
czynno$ciami, ani jakiejkolwiek wiedzy oskarzonego M. D. o jakiejkolwiek przestepnej roli R. M., co w efekcie wyklucza
rozsadna kontrole instancyjng, skoro czyn przypisany jest diametralnie sprzeczny z uzasadnieniem, nadto przeciez
wykluczone jest dzialanie w ,,zorganizowanej grupie przestepczej" dwuosobowej, bowiem do takiej grupy wykluczone
jest zaliczenie, nawet obecnego, ale tylko kierowcy,

II. razaca i majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, w szczegdlnosci art. 7 i 410 k.p.k. oraz 5
§ 2 k.p.k. wskutek dowolnej, wybidrczej oceny dowoddw, oceny nadto tendencyjnej poprzez stosowanie odmiennych
miar do identycznej sytuacji dowodowej, w tym przede wszystkim do jedynego, zupelnie odosobnionego i niczym
niepopartego oraz rudymentarnie wrecz wewnetrznie sprzecznego pomowienia R. M., oceny dokonanej z pominieciem
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, tudziez dokonywanej z powolaniem sie na dowody, ktére wszakze niosa
diametralnie odmienne tresci od przyjetych przez Sad (np. wyjasnienia oskarzonych P. M. czy oskarzonego W. T.), a
ponadto pomijanie lub lekcewazenie wielu ujawnionych okoliczno$ci oczywiscie korzystnych dla sytuacji procesowe;j
M. D. (wrecz wykluczajacych popelnienie przypisanych czynéw), w tym takze razacego naruszania zasad procedury
w toku Sledztwa przez organy owo prowadzace lub wspotprowadzace i konsekwencji tych naruszen, co skutkowalo
takze glajchszaltowaniem ocen i ustalenn poprzez niedopuszczalne przenoszenie tre$ci dowodéw dotyczacych innych
oskarzonych na sytuacje M. D. pomimo, ze treéci te nie dotyczyly tego oskarzonego, a ponadto réwniez usuwanie nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,

ITI. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, wskutek
przyjecia, ze M. D. popehil oba przypisane wyrokiem przestepstwa w sytuacji, gdy wymagane zasadami procedury
karnej oceny dowoddw i ustalenia rzetelnych okoliczno$ci wykluczaja, izby oskarzony takie przestepstwa popehil,
zaréwno dlatego, ze w ogoéle nie byl czlonkiem jakiejkolwiek ,zorganizowanej grupy przestepczej ( w tym takze
przypisanej dwuosobowej, albo majacej popelnia¢ ,rozboje..."), jak i nie bral udzialu w jakiejkolwiek formie (takze
zjawiskowej czynu karalnego) w przygotowaniu, wytwarzaniu czy udziale w obrocie amfetming, albowiem nadto
nie ujawniono zadnych okolicznosci czy dowodoéw, ktoreby mogly zakwestionowaé dotychczasowy nienaganny
tryb zycia tego ponad piec¢dziesiecioletniego mezczyzny, majacego ugruntowang od wielu lat sytuacje rodzinng
i materialng (stala praca i istotne dochody z najmu), zatem sytuacje zasadniczo wrecz odcinajaca M. D. takze
od - sugerowanych przez funkcjonariuszy operacyjnych CBS - powigzan, oczywiécie poza obiektywnymi przeciez
powigzaniami pokrewienstwem.

Obronica oskarzonego M. D. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia
zarzuconych mu czynow.

Obronca oskarzonego W. T. zaskarzyt wyrok w zakresie dotyczacym w/w oskarzonego, tj. w pkt. XX VI, XXVII, XXVIII,
XXIX, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze wymierzonej temu oskarzonemu i zarzucil rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6083 kodeksu karnego poprzez jego niezastosowanie wobec
oskarzonego W. T. w sytuacji, gdy w/w wspoéldzialajacy z innymi osobami w popekieniu przestepstw, ujawnil
wobec organéw Scigania informacje dotyczace oséb uczestniczacych w ich popelnieniu oraz istotne okolicznoSci



ich popelnienia, co w $wietle w/w artykulu obligowalo Sad I - instancji do zastosowania wobec W. T. instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

2. razacg niewspdéhmiernoé¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu W. T. kar jednostkowych i kary lacznej
w granicach ustawowego zagrozenia w sytuacji, gdy postawa procesowa oraz szereg okoliczno$ci natury osobistej
odnoszacych sie do tego oskarzonego uzasadnialy zastosowanie wobec w/w instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary przewidzianej w art. 6082 k.k.

Obronca ten wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i wymierzenie, oskarzonemu W. T. kar
jednostkowych za poszczeg6lne czyny oraz kary lacznej z zastosowaniem art. 6083 k.k., ewentualnie z zastosowaniem
instytucji jej nadzwyczajnego zlagodzenia na podstawie art. 6082 k.k. i w konsekwencji kary lacznej pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, badz bezwzglednej w wymiarze nieprzekraczajacym okresu
tymczasowego aresztowania w sprawie.

Obronca oskarzonego R. B. adw. P. P. (1) zarzucil wyrokowi:
1) majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepiséw postepowania, to jest:

a) art. 439 § 1 pkt 10) kpk w zwigzku z art. 80 kpk poprzez przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é obroncy,
w szczegdlno$ci na rozprawie w trakcie ktorej byli przestuchiwani §wiadkowie w osobach M. i P. P. (2) oraz S.
M., w oparciu o zeznania ktérych Sgd dokonat ustalen faktycznych w sytuacji, gdy obecno$é obroncy w zwigzku z
postawieniem oskarzonemu zarzutu popelnienia zbrodni - byla obowigzkowa,

b) naruszenie przepisu art. 2 kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk w zw. z art. 167 § 1 kpk, poprzez zaniechanie realizacji
zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej i wyjasnienia okolicznoS$ci dotyczacych zarzucanych oskarzonemu
czynow, ktore to okolicznoSci nasuwaly powazne watpliwoSci, a ich wyja$nienie mogloby doprowadzié do odmienne;j
oceny stanu faktycznego sprawy w zakresie popelnienia przez oskarzonego inkryminowanych czynéw, poprzez nie
przeprowadzenie z urzedu dowodow z przestuchania w charakterze §wiadka:

- D. B. - corki oskarzonego,
- M. B. - zony oskarzonego

co do okolicznosci faktycznego wladania i osoby wladajacej w inkryminowanym czasie garazem potozonym przy ul.
(...) w W, faktycznego -zamieszkania i okresu zamieszkania oskarzonego w W. przy ul. (...), zwiazanych z obrotem
narkotykami dokonywanego przez D. B. i udzialu w nim oskarzonego,

¢) naruszenie przepisu art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunac
watpliwoéci co do tego, czy to on byl osoba, ktéra przekazywala BMK L. K. w garazu na ul. (...) w W. i odbieral
tam od niego amfetamine, w sytuacji gdy z miejsca wskazanego przez R. M. jako miejsce w ktorym obserwowal ww.
zdarzenie (co wynika z eksperymentu procesowego) nie widac¢ ani garazu ani tym bardziej os6b wchodzacych i z niego
wychodzacych, a z faktu rozpoznania osoby oskarzonego jako osoby widzianej w towarzystwie (...) na ul. (...) w W.
nie da sie wyprowadzi¢ wniosku - przy zachowaniu zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ze to on
byl osoba korzystajaca z przedmiotowego garazu;

d) naruszenie przepisu art. 7 kpk, poprzez dokonanie oceny dowodéw w sprzecznoéci z zasadami logiki, wskazan
wiedzy , do§wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania, a w konsekwencji dokonanie oceny dowodow,
ktoérej nalezy nadaé przymiot oceny dowolnej, w szczegoblnosci zeznan Swiadkow w osobach M. i P. P. (2), S. M., R.
M.iW.T,,

2) obraze prawa materialnego, to jest:



a) art. 258 § 1 kk poprzez jego bledne zastosowanie albowiem nawet w sytuacji uznania, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami to nie ma podstaw do uznania, Ze porozumienie
to przybralo forme zorganizowang albowiem we wzajemnych relacjach pomiedzy oskarzonymi relacjonowanych przez
pomawiajgcego nie sposéb dopatrzeé sie powiazan majacych forme organizacji, hierarchii, podziatu rél w procederze
przestepczym, czy tez woli przynalezno$ci do jakiejkolwiek organizacji przestepczej;

b) art. 531 art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.)
poprzez bledne ich zastosowanie albowiem nawet w sytuacji gdybySmy uznali, ze oskarzony bral udzial w popelieniu
przestepstwa to brak jest podstaw do przepisania mu udzialu w produkcji czy tez w procesie produkcji, albowiem
pomawiajgca go osoba wskazuje na kupno BMK i sprzedaz amfetaminy a nie porozumienie w sprawie produkcji
narkotykow a zatem co najwyzej przestepstwo polecajace na obrocie BMK i amfetaming,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial istotny wplyw na treéé
orzeczenia i polegal na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony R. B. dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa w
postaci udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz w produkcji i dystrybucji narkotykow za poérednictwem
swojej corki, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi¢ musi do wniosku, ze znal dwoch
lub trzech wspdloskarzonych, ale brak jest jednoznacznych dowodéw na to, iz dopuszczal sie wspdlnie z nimi
jakiegokolwiek przestepstwa, a rozwazania Sadu odnos$nie udzialu w obrocie narkotykami wraz z corka D. B. sg niczym
nieusprawnionymi dywagacjami Sadu I instancji.

Wskazujac na powyzsze obronca ten wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Nadto na podstawie art. 452 § 2 kpk obrofica R. B. wnibsl o uzupelienie materialu dowodowego poprzez
przeprowadzenie na rozprawie dowodu z zalaczonej sentencji wyroku z dnia 20 marca 1986 r. orzekajacego rozwodd
oskarzonego z jego zona M. B. oraz z dnia 20 stycznia 1988 r. orzekajacego jego eksmisje z lokalu nr (...) przy ul.
(...) i umowy sprzedazy nakladéw poniesionych na wybudowanie garazu z dnia 08 maja 2012 r. na okolicznos$é, ze
oskarzony w inkryminowanym czasie ani nie zamieszkiwal ul. (...) ani nie przystugiwaly mu jakiekolwiek prawa do
przedmiotowego garazu, a z uwagi na konflikt, ktéry doprowadzil do rozwodu z M. B. nie mogl uzyskac od niej dostepu
do tego garazu, a tym samym nie mog} by¢ osoba wydajaca z niego BMK i przyjmujacego amfetamine.

Obronca oskarzonego R. B. adw. Z. J. zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacych mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku, a polegajacych na przyjeciu w oparciu i jedyne poméwienia wspodloskarzonego R. M., iz oskarzony
R. B. dzialal w grupie przestepczej i dostarczal do celow produkeyjnych narkotykow prekursora BMK - wskazywal
jako miejsc odbioru prekursora (...) i odbiory narkotykéw garaz R. B. w W., podczas gdy inne dowody w sprawie
wskazywaly, iz garaz posiadala wylacznie Zona oskarzonego R. B., za$ on od wielu lat nie mial dostepu do tego garazu,
nie posiadal do niego kluczy, za$ zadne inne dowody nie potwierdzaly pomoéwienn R. M., ktéry sam bezposrednio
transakcji i osoby oskarzonego R. B. nie widzial, a jedynie ,tak uwazal lub sie domyslal", za$ zeznania Swiadkow i
oskarzonego W. T. nie daly oparcia poméwieniom R. M..

Obronica wniosta zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. B. od zarzucanych mu czynéw.
Obronca oskarzonego L. K. zarzucil wyrokowi:

1. majace wplyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 7 kpk i 410 kpk poprzez
bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego wyrazajaca sie w szczegdlnoSci w uznaniu za w pelni wiarygodne
wyjaénien R. M. w zakresie, w jakim wskazywal na L. K. jako organizatora produkecji i dystrybucji amfetaminy
wyprodukowanej w R., podczas gdy z tych samych wyjasnien popartych innymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie wynika, iz R. M. samodzielnie zajmowal sie produkcja i dystrybucja amfetaminy, kiedy L. K. K. pozostawal
na wolnosci, co obrazuje brak artykulowanych przez pomawiajacego podejrzanego obaw o wlasne bezpieczenstwo
uzasadniajacych dalsze jego uczestnictwo w procederze produkcji amfetaminy, a zatem wskazuje na jego pelnag



zgode na uczestnictwo w produkcji zakazanych srodkéw, a jednocze$nie zadne inne dowody nie wskazuja aby wsréd
uczestnikdéw procederu istnial jakikolwiek stosunek zaleznosci lub podleglo$¢ jednych uczestnikéw wobec drugich,
zebrany material dowodowy nie wskazuje na to, aby miedzy uczestnikami produkeji i dystrybucji amfetaminy byly tego
rodzaju zaleznoSci, ze jedni z nich mogli wydawaé wiazace polecenia innym, przy czym ewentualne nie wywigzanie sie
z wykonania tych polecen zagrozone byloby jakakolwiek sankcja z gory okreslong lub cho¢by dorozumiana,

2. blad w ustaleniach faktycznych., polegajacy na przyjeciu, ze proceder produkeji i dystrybucji amfetaminy w okresie
od 2005 r. do 20 grudnia 2008 r. w R., J., R., W. i innych miejscowo$ciach wykonywany by} przez jego uczestnikow
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, zas kierownicza role w tej grupie mial L. K., a z ostroznoSci

3. razaca niewspohmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego L. K. kary pozbawienia wolno$¢ w wymiarze dwdch lat.

Obronca ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o orzeczenie wobec
oskarzonego kary w mniejszym wymiarze i zwolnienie go od kosztéw postepowania.

Obronca oskarzonego G. K. zarzucil wyrokowi:

I. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 2 § 2 kpk 7 kpk i 410 kpk wskutek
dowolnej oceny dowodéw, tendencyjnie niekorzystnej dla oskarzonego i w konsekwencji poczynienie przez Sad
aktualnie nieprawdziwych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe skarzonego judykatu - co przede wszystkim
przejawia sie w:

- zupelnie dowolnej ocenie depozycji R. M. i P. M.; w tym w szczego6lnoSci w zakresie zakresu udzialu i swiadomosci
G. K. co do procederu w ktéorym mial uczestniczy¢;

- dowolnym wnioskowaniu w oparciu o depozycje R. M., iz oskarzeni tworzyli zorganizowana grupe przestepcza, a to
wobec sprzecznych depozycji G. K. w tym zakresie,

I1. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 pkt. 1 kpk w zw. z art. 413
§ 2 pkt. 1 kpk wskutek doprowadzenia do nieusuwalnych sprzecznoécia pomiedzy czeécia dyspozytywna wyroku i jego
cze$cig motywacyjna, jak rowniez w zakresie samej cze$ci motywacyjnej, co m.in. przejawia sie przyjeciu, iz zaréwno G.
K. jak i R. M. uczestniczyli w co najmniej 36 cyklach produkcyjnych (s. 5 uzasadnienia; cze$¢ dyspozytywna wyroku),
by nastepnie wskazaé, iz przez pierwsze 3 miesiace R. M. i P. M. przygladali sie jak L. K. wytwarzal amfetamine ...
pozniej sami byli w stanie przeprowadzi¢ caly proces (s. 7 uzasadnienia) - a zatem wskazanie na cykle braci M. bez
udzialu G. K.. Niezaleznie to juz z depozycji R. M. wynika, iz jego udzial pono¢ w tych zdarzeniach byl bardziej wydajny,
czestszy, oraz iz uczestniczyl on w wiekszej liczbie cykli,

ITI. majacy wplyw na treS¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych wynikly z ustalenia, ze G. K. bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, skoro sad nie ustalil dowodowo najmniejszego nawet stopnia zorganizowania
owej mitycznej ,,grupy”, zadnego wspolnego sprzetu, zadnych wspdlnie popelionych czy zamierzonych przestepstw,
za$ depozycje (przypuszczenia i domysly) R. M. owymi by¢ nie mogg; oraz iz G. K. wzial udzial w co najmniej 36
cyklach produkeyjnych - wobec braku jakichkolwiek dowodéw na owo ustalenie.

Obronca ten wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie G.-K. od popehienia przypisanych mu w pkt. VIII i X1 wyroku czynéw;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Plocku.

Obronca oskarzonego K. Z. zarzucil wyrokowi:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tresé tego orzeczenia,
przez uznanie, ze oskarzony K. Z.'

a) w okresie od 2005 r. do 20 grudnia 2008 roku systematycznie przekazywal sam lub wspoélnie z L. K. prekursor w
postaci (...) G. K. w celu jego przetworzenia we wsi R. w ramach pierwszego etapu wytwarzania amfetaminy i nastepnie
juz po przerobieniu odbierat prekursor od G. K. i przewozil go na posesje w R. gm. L,;

b) w okresie do 2006 roku wspolnie z L. K. i R. M. bral udzial w wytwarzaniu substancji psychotropowej w postaci
proszku amfetaminy,

c) przekazywal co najmniej trzykrotnie prekursor w postaci BMK bezpoérednio R. M. w celu wytworzenia
bezposéredniego przez niego na posesji w J. (...) gm. M. substancji psychotropowej w postaci proszku amfetaminy,

d) wzigl udzial w co najmniej 16 cyklach produkeyjnych ukierunkowanych na wytworzenie substancji psychotropowe;j
w postaci proszku amfetaminy i wytworzyt tej substancji znaczna laczna iloé¢ nie mniej niz 96 kilogramoéw o wartoSci
rynkowej w obrocie hurtowym nie mniejszej niz 576 000 zl,

e) odbieral wytworzone porcje proszku amfetaminy od L. K. lub R. M. i bral udzial w obrocie opisang powyzej znaczna
iloéciag amfetaminy,

f) z wytwarzania i uczestniczenia w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy uczynil sobie stale zrédto
dochodu,

g) w pierwszej polowie 2009 roku na posesji (...) pow. P. i nastepnie w J. (...) gm. M. wspdlnie i w porozumieniu z
G. K, R. M. iJ. W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wytworzyl substancje psychotropowa w znacznej ilo$ci
w postaci proszku amfetaminy w iloSci 1 kg o warto$ci rynkowej w obrocie hurtowym nie mniejszej niz 6000 zt i
nastepnie ktora odebral wspoélnie i w porozumieniu z J. W. od R. M., w zamiarze dalszej dystrybucji i w ten sposéb
wzial udziat w jej obrocie,

h) w okresie od 2005 r. do 20 grudnia 2008 r. w R. gm. 1., oraz w W., R., J. gm. M., w innych miejscowo$ciach na
terenie RP, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra
zajmowala sie wytwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu substancji psychotropowej w znacznych ilo$ciach w postaci
proszku amfetaminy, przy czym z udzialu w tej grupie uczynil sobie state Zroédto dochodu,

2. obraze przepisOw postepowania ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk polegajaca na
przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow poprzez:

a) stwierdzenie winy oskarzonego K. Z. na podstawie poméwien R. M., P. M., G. K. i W.

T., ktérych ocena zostala dokonana przez Sad I instancji z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz potraktowanie przedmiotowych pomdéwien jako pelnowarto$ciowych
dowoddw, pomimo iz nie spelnialy one kryteriéw wyznaczonych przez niekwestionowang praktyke sadowa tj.:

- informacje uzyskane ta drogg sa przyznawane przez pomdwionego,
- s3 one, chocby w czesci, potwierdzone innymi dowodami,

- sa spontaniczne, zwlaszcza zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlodci, czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego przygotowanie okre§lonej wers;ji,

- s3 konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegdlow w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badZ inne niekonsekwencje,



b) niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego ocene dowodu z
opinii bieglego w zakresie obecnosci §ladow amfetaminy w probkach ziemi pobranych z ziemianki znajdujacej sie na
terenie posesjiw (...).

Obronca ten wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. W. wyrokowi temu zarzucil:

1) majacq wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 kpk oraz art.
7 kpk poprzez wydanie orzeczenia skazujacego bez wystarczajacych dowodéw na fakt popelienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu polegajacego na wytworzeniu w K. amfetaminy w iloSci 1 kg, w celu dalszej dystrybucji oraz
rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci odnoszacych sie do braku $ladow
amfetaminy i BMK w ziemiance w K., gdzie amfetamina miala by¢ rzekomo wytworzona, braku danych o zuzyciu
energii na posesji w K. oraz w zakresie ilo$ci wytworzonego narkotyku tj. z 1 litra BMK - 1 kg amfetaminy,

2) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego tj. art. 170 kpk i art.
201_kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy z dnia 29.06.2011 r. o uzupelniajaca opinie bieglego
i niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, podczas gdy uzupelniajgce przestuchanie bieglego D. W. na
rozprawie nie przynioslo odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku dowodowym, a ustalenie podnoszonych
okoliczno$ci mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza wystepujacych w uzasadnieniu Wyroku
sprzeczno$ci w ocenie opinii bieglych w zakresie §ladow pozostawianych przez BMK i amfetamine,

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéow i nieprawidlowej oceny watpliwosci, ze oskarzony J.
W. bral udzial w wytworzeniu 1 kg amfetaminy w ziemiance w K., podczas gdy poméwienia wspoloskarzonego R. M.
nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, ktéry potwierdza jedynie, ze telefon komérkowy
oskarzonego logowal sie w okolicy K., a z czego nie mozna jednak wysnué wniosku, ze oskarzony wytwarzal tam
amfetamine, zwlaszcza wobec braku §ladow amfetaminy i BMK w ziemiance w K.; oraz, ze J. W. utrzymywal kontakt
telefoniczny z K. Z., z czego nie mozna wysnué wniosku, ze kontakt ten dotyczyl produkeji narkotyku zarzucanej w
akcie oskarzenia; oraz, ze Swiadkowie G. i S. K. nie rozpoznali J. W. oraz zaprzeczali uzytkowaniu ziemianki,

4) z ostrozno$ci procesowej - zarzucil takze majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razgcg obraze prawa
materialnego tj. art. 63 kk poprzez niezaliczenie oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania,

Obronica ten wniost o:
1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie,

2) o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny aprobuje w zupelnos$ci dokonang przez sad I instancji
ocene wyjasnien zlozonych w niniejszej sprawie przez R. M..

Racje ma Sad Okregowy, iz wyjaénienia R. M., w ktorych przyznal on i opisal wlasny udzial w procederze wytwarzania
amfetaminy i wprowadzania jej do obrotu oraz opisal udziat w tym innych oséb — L. K., G. K., P. M., W. T, K. Z. i J.
W. — speily kryteria pozwalajace na uznanie ich za zaslugujace na wiare.



Prawda jest, ze R. M. ujawnil takze swoja role w przestepczym procederze skladajac obciazajace siebie samego
wyjadnienia, w ktorych przyznal, Ze uczestniczyl wraz z L. K. w wiekszo$ci czynnoSci zwigzanych z produkcja
amfetaminy i jej dystrybucja, poczawszy od odbierania i dostarczania na posesje w R. i do innych miejsc prekursora
BMK i innych chemicznych substancji wykorzystywanych w produkcji, poprzez montowanie linii produkeyjnych i
bezposredni udzial w wytwarzaniu narkotyku, porcjowania go, pakowania, dostarczania do odbiorcow.

Poza wlasna rola w procederze wskazal m.in. miejsca skladowania sprzetu stuzacego do produkeji narkotyku, w tym
na swojej posesji — wdomu w J. na strychu, przyznajac, ze tam takze dokonywal wytwarzania amfetaminy oraz miejsce
przechowywania sprzetu w stodole nalezacej do czlonkéw jego rodziny. Przyznal okolicznos$ci, ktore nie mogly byc
ujawnione zadnym innym dowodem i w trakcie eksperymentéw procesowych zjego udzialem wskazal miejsca ukrycia
narkotyku oraz sprzetu stuzacego do wytwarzania amfetaminy, jak:

- miejsce zakopania i ukrycia polkilogramowej paczki z amfetaming wytworzona podczas jednego z cykli
produkcyjnych, jakie przeprowadzal w swoim domu, kt6éra to amfetamine zwrocit L. K. W. T. z powodu zlej jakosci
narkotyku, przy czym paczki nie odnaleziono mimo przekopania okolo 100 metréw kwadratowych powierzchni, gdyz
nie pamietal i nie potrafil okresli¢ miejsca tego precyzyjnie (protokoél eksperymentu procesowego k. 734-735),

- w trakcie w/w eksperymentu procesowego dodatkowo ujawnit wyjaéniajac, ze przypomnial sobie o tym, iz kolejng
paczke polkilogramowa z amfetaming ukryt w golebniku w poblizu obory i narkotyk w tym miejscu ujawniono
zabezpieczajac go (k. 734-736, k. 744),

- w trakcie tego samego eksperymentu procesowego wskazal miejsce ukrycia czesci sprzetu stluzacego do produkeji
amfetaminy i w miejscu tym odnaleziono cztery worki z tym sprzetem, nadto wskazal, gdzie konkretnie na strychu
jego domu ustawiona byla linia produkeyjna do wytwarzania amfetaminy.

Wszystko to, jak i uwzgledniajac i podkreslajac fakt, iz R. M. zlozyl wyjasnienia obciazajace siebie samego, jak i
czlonka swojej rodziny P. M. - nakazuje odrzuci¢ ewentualnos$é, izby wyjasnieniom tym towarzyszyt motyw unikniecia
odpowiedzialno$ci za wlasna przestepcza dzialalno$¢, a obcigzenia takg odpowiedzialno$ci innych os6b, w zwigzku z
tym, $wiadczy o szczero$ci tych relacji. O ewentualnoSci takiej milcza réwniez inne dowody.

Prawidlowy byl réwniez wniosek Sadu Okregowego, iz relacje R. M. skladane w toku postepowania przygotowawczego
poczawszy od momentu, gdy ujawnil, iz on sam oraz inne osoby braly udzial w wytwarzaniu i wprowadzaniu do
obrotu amfetaminy, cechowala sp6jno$¢, konsekwencja, szczegdtowos$é, zachowanie chronologii wydarzen. R. M. byt
przestuchiwany w dalszym toku §ledztwa wielokrotnie w toku réznych czynnoSci procesowych zachowujac w relacjach
sp6jnosc, chronologie, znaczng precyzje wypowiedzi.

Stusznie wskazano w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze relacje R. M. znalazly potwierdzenie w innych
dowodach, a w szczego6lnoSci:

- czeSciowo w wyjadnieniach P. M., G. K.i W. T.,

- w zeznaniach sprzedawczyn pracujacych w czasie zdarzen w sklepie (...). Centrum Uslugowo — Handlowe” przy ul.
(...) w W, ktore rozpoznaly L. K. jako nabywce, a w ktorym to sklepie (...) zaopatrywal sie w substancje chemiczne
wykorzystywane w procesie produkcji narkotyku, za$§ R. M. droge dojazdowa do sklepu i sklep ten wskazal w toku
eksperymentu procesowego z jego udzialem (protokdét eksperymentu k. 593-597),

- w wyniku ogledzin posesji w (...) i opiniach z zakresu badan fizykochemicznych ujawnionych tam i zabezpieczonych
Sladow, z ktorych wynika, ze na zabezpieczonych przedmiotach znajdowaly sie §lady amfetaminy,

- w wyniku ogledzin wskazanego przez R. M. miejsca ukrycia sprzetu znajdujacego sie w zaroélach i opiniach z zakresu
badan fizykochemicznych ujawnionych tam i zabezpieczonych §ladow, z ktérych wynika, ze na zabezpieczonych
przedmiotach znajdowaly sie §lady amfetaminy i prekursora BMK oraz innych substancji,



- wyniku ogledzin miejsca wytwarzania amfetaminy w domu oskarzonego, w trakcie ktoérych takze ujawniono
i pobrano okreélone $lady, zawierajace amfetamine, fakcie ujawnienia amfetaminy w miejscu wskazanym przez
oskarzonego w golebniku,

- wyniku ogledzin posesji w (...) oraz znajdujacych sie tam samochodéw, gdzie R. M. byl zameldowany i gdzie takze,
jak wykazala opinia z zakresu badan fizykochemicznych ujawniono §lady amfetaminy,

- podobnie w wyniku ogledzin posesji w R. (...) nalezacej do G. K.,
- w zbiezno$ci z rzeczywistoécia wskazanej przez R. M. posesji w miejscowosci (...) jako uzytkowanej przez R. B.,

- w zeznaniach $wiadka G. K. (3) (jednego z dwoch braci K.), zgodnie z ktérymi wynajal on wiosna 2009r posesje w
(...) innemu mezZczyznie z W., przy czym w znajdujgcej sie tam ziemiance osoba, czy osoby wynajmujace pozostawily
pompe wodna, co koresponduje z wyja$nieniami R. M. wedlug ktoérych w zwigzku z pobytem na posesjiz K. Z.iJ. W.
dowiedziatl sie, Ze na posesji tej mieszkaja dwaj bracia.

Sad Okregowy odniodst sie rowniez w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia do tej czeéci wyjasnien R.
M. ijego argumentacji, ktora dotyczyla przyczyn poczatkowego negowania przez oskarzonego udzialu w wytwarzaniu
narkotyku. Rozwazania sadu meriti w tym wzgledzie (strony 24-26 uzasadnienia) podlegaja pelnej aprobacie sadu
odwolawczego bez potrzeby ich powtarzania i uzupelniania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad odwolawczy uznal, iz dokonang przez sad I instancji ocene wyjasnien R.
M. jako zastlugujacych na wiare - nalezy zaakceptowac.

Apelacja obroncy oskarzonego J. W. jest niezasadna.

Zdaniem sadu odwolawczego, zaakceptowac nalezy zaprezentowang w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
ocene dowodéw w zakresie odnoszacym sie do oskarzonego J. W., jak i poczynione w oparciu o te dowody ustalenia w
sferze faktow oraz ocene prawna. Wbrew temu, co zarzuca i jak argumentuje obronca oskarzonego, dokonujac w tym
zakresie ocen i ustalen nie naruszyl Sad Okregowy przepiséw obowiazujacej procedury.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia, ustalajac fakty odno$nie do czynu przypisanego J. W., sad
I instancji opieral sie gléwnie na dowodzie z wyjasnien R. M., ktory to oskarzony w toku réznych czynnosci
procesowych:

- opisal okolicznoéci zdarzenia w K.,

- wskazali opisal miejsce, gdzie byla usytuowana ziemianka, w ktérej znalazl sie na prosbe K. Z. w towarzystwie innego
mezczyzny i gdzie mial przy uzyciu znajdujacego sie tam sprzetu wzig¢ udzial w produkeji amfetaminy,

- wskazal marke i kolor samochodu, ktérym miat sie porusza¢ drugi towarzyszacy K. Z. mezczyzna,

- wyjasnil, Ze posesja w K. miala naleze¢ do dwoch braci, z ktérymi nie mial kontaktu,

- wyjaénil, Ze mezczyzne towarzyszacego K. Z. widzial drugi raz podczas odbioru wyprodukowanej amfetaminy,
- rozpoznal mezczyzne towarzyszacego K. Z. jako J. W..

Jak ustalono, posesja w K. odpowiada opisowi przedstawionemu przez R. M., znajduje sie na niej ziemianka, posesja
ta nalezala do braci G. i S. K., przy czym G. K. (3) zeznal, Ze istotnie byla wynajeta mezczyznie z W., nie rozpoznal
jednak osoby J. W.. Ustalono takze, ze J. W. poruszal sie samochodem o marce i kolorze okre$lonym przez R. M..
Nadto, jak wynika z wyjaénien G. K., w okresie wskazywanym przez R. M., a wiec na poczatku 2009r, K. Z. zwrdcit sie
do niego, by za odpowiednia zaplate przerobit 5 litrow BMK w ramach pierwszego etapu produkcji amfetaminy, co
ten uczynil, jednak nie otrzymal za to wynagrodzenia, gdyz K. Z. thumaczyl mu, ze plyn sie rozlal. Ustalono tez, ze K. Z.



iJ. W. wielokrotnie kontaktowali sie ze soba telefonicznie w okresie, gdy mialy mie¢ miejsce omawiane wydarzenia,
a zatem w/w znali sie, oraz zwazywszy na rejestrowanie polgczen z ich telefonéw w obszarach tych samych stacji
przekaznikowych, mogli znajdowac sie w tych samych miejscach w okolicy K. i miejsca zamieszkania R. M., nadto K.
Z. wielokrotnie kontaktowat sie telefonicznie z R. M..

W $wietle tych dowoddéw i okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz racje ma obronca J. W. co do tego, ze dowodem
bezpos$rednio wskazujacym na sprawstwo oskarzonego sa wyjasnienia R. M.. Pozostale dowody i wynikajace z nich
okoliczno$ci nie wskazuja na sprawstwo J. W. w sposob bezposredni. Nie oznacza to jednak po pierwsze automatyzmu
co do negatywnej oceny warto$ci dowodowej wyjasnien R. M., po drugie za$ nie oznacza to, iz wskazane dowody i
okolicznoSci nie majace stricte bezposredniego znaczenia dla ustalenn w przedmiocie sprawstwa J. W. pozostaja bez
znaczenia dla tych ustalen w ogdle.

Obronca J. W. przyznaje powyzsze fakty i okolicznoSci, neguje jednak warto$¢ dowodowa wyjaénien R. M. i konstatuje,
ze kazdy ze wskazanych poza nimi dowodow i okolicznoSci nie niesie ze soba treSci §wiadczacych o udziale J. W. w
popehieniu przypisanego mu czynu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozumowanie polegajace na domaganiu sie dokonania oceny w/w dowodow kazdego z
osobna i w oderwaniu od siebie, jest niewlasciwe. Prawidlowo sad I instancji ocenil wymienione okoliczno$ci i dowody
calosciowo i we wzajemnym powigzaniu ze soba oraz w powiazaniu z treScia wyjasnien R. M.. Slusznie tez uznal, ze
powyzsze dowody potwierdzaja wyjas$nienia R. M. w omawianym zakresie.

Odnoszac sie dalej do zarzutéw i argumentacji zawartych w apelacji obroncy J. W., analiza wyjasnien R. M. w czeSci
dotyczacej wydarzen w K., w ktérych mial uczestniczyé¢ J. W. §wiadczy o tym, ze gdy przyjechal on na posesje wraz
z K. Z.1J. W, linia technologiczna do produkcji amfetaminy nie byla jeszcze zamontowana, cho¢ elementy tej linii
znajdowaly sie tam, za wyjatkiem kuchenki, pompy do wody i taboretu, ktére to przedmioty przywiezli ze soba
(wyja$nienia R. M. k. 1020-1022 t. VI). Z wyjaénien R. M. wynika, ze K. Z. i J. W. ,skladali” linie, a on przygladatl sie
patrzac, czy prawidlowo to robia i jednocze$nie podlaczal pompe wodna. Nastepnie K. Z. i J. W. zagotowali plyn BMK,
ktéry K. Z. otrzymal od G. K. po wstepnym jego przerobieniu i jak wyjasnil R. M. ,to sie do$¢ szybko ugotowalo”, gdyz
plynu nie bylo duzo. Zagotowany plyn K. Z. i J. W. przelali do szklanej banki, ktéra wstawili do kosza grzewczego,
gdzie dalej mial sie gotowaé. Jednak banka szklana, w ktorej plyn sie znajdowal pekla, a plyn sie rozlal, przy czym
okolo jednego litra K. Z. zdolal ,,uratowa¢”. Te ilo$¢ plynu R. M. zabral do swojego domu w J. wytworzyl z niego w
domu amfetamine.

Z powyzszych wyjasnien R. M. wynika zatem, ze wylanie sie plynu nastgpilo wkroétce po rozpoczeciu procesu
wytwarzania narkotyku, tj. po tym, jak plyn wilo$ci 5 litrow zostal zagotowany. Dalszy za$ etap wytwarzania narkotyku
odbyl sie w domu R. M..

W tych okoliczno$ciach, tj. w sytuacji, gdy zuzyto energii tyle, ile potrzebne jest do zagotowania 5 litréw cieczy, nie
sposob podzieli¢ zarzutu i argumentacji zawartej w apelacji obroncy oskarzonego J. W., iz sprawdzenie zuzycia energii
elektrycznej na tej posesji mogloby wykazaé zaistnienie czy tez niezaistnienie wydarzen, o ktérych mowa. Skoro proces
wytwarzania zostal przerwany na jego poczatkowym etapie, bez watpienia mialo to takze wplyw na kwestie zwigzane
z mozliwo$cia pozostawienia §ladow substancji wydzielajgcych sie w jego trakcie i osadzenia sie ich np. na otworach
wentylacyjnych, powierzchniach itp.

Jesli chodzi o te czeS¢ argumentacji zawartej w apelacji obroncy oskarzonego J. W., ktéra dotyczy bledu w wyliczeniu
iloéci amfetaminy, gdyz skoro przyjeto, iz z 10 litrow BMK wytwarza sie okolo 6 kilograméw amfetaminy, to nie bylto
podstaw do uznania, ze z jednego litra wytworzono kilogram, stwierdzié nalezy, co nastepuje.

Jak wyjasnial R. M., ilo$¢ plynu, ktory pozostal po rozlaniu sie, wynosila okolo jednego litra (wyjasnienia k. 1022).
Z tej iloéci wytworzyl w domu w J. okolo jednego kilograma amfetaminy, przy czym nie wazac narkotyku zapakowat
g0, a nastepnie po telefonicznym uzgodnieniu miejsca i czasu odbioru amfetaminy przekazal jg K. Z. i J. W.. Zatem
okreslenia iloSci pltynu i narkotyku wskazywane przez R. M. byly orientacyjne i opieral sie on na swoim doswiadczeniu



w tym przedmiocie. Do§wiadczenie to bez watpienia posiadal, skoro omawiane wydarzenia rozgrywaly sie po wielu
latach przeprowadzania przez niego cykli produkcyjnych narkotyku, nastepnie wazenia amfetaminy, porcjowania,
pakowania jej. Stusznym zatem bylo oparcie sie na tych twierdzeniach jako miarodajnych.

Nieshluszna jest argumentacja obroncy oskarzonego, iz z faktu, ze z wyjasnien G. K. nie wynika, by po rozlaniu sie BMK
jakas jego cze$c zostala i postuzyta do produkcji amfetaminy nalezy wysnué wniosek o sprzecznoéci wyjasnien R. M.
iG. K.. G. K. posiadal wiedze o rozlaniu sie BMK od K. Z. i w zakresie, w jakim ten ostatni mu ja przekazal. K. Z. byl
za$ zainteresowany nieujawnianiem, ze cze$¢ ptynu zdotano uchronié przed zniszczeniem i wyprodukowaé narkotyk,
skoro nie rozliczyt sie finansowo z G. K., w zwigzku z czym zatajenie tego uzasadnialo i umozliwito mu zaniechanie
powyzszych rozliczen pienieznych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego oddalenia wniosku o dalsze badania ziemi w piwniczce w K. przeprowadzone
z udzialem bieglego w celu stwierdzenia, czy §lady pozostatoSci po wylanym plynie BMK znajduja sie w podlozu,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, najistotniejsze znaczenie ma ta czeS¢ opinii bieglego D. W., z ktérej wynika, iz mozliwoéc
ujawnienia $ladéw BMK po wylaniu ptynu na podloze zalezna jest od struktury gleby, gdyz ptyn ten ma gesto$é zblizona
do gestosci wody i wsigka w podloze, a zatem po wsigknieciu cato$é plynu powinna dostaé sie do glebszych warstw
ziemi (opinia bieglego D. W. (k. 5619-5620). Nie maja w tym wzgledzie znaczenia zewnetrzne warunki atmosferyczne.
Z powyzszego wynika wiec, iz dla miarodajnego rezultatu badan, nalezaloby podda¢ badaniu te warstwy gleby, do
ktorych wsigknal plyn i na ktérych osiadl, a gleboko$c, na ktérej znajduja sie te warstwy zalezna bedzie od struktury
gleby w ziemiance. W takiej sytuacji, w zaleznoSci od struktury ziemi w tym miejscu, musialby zosta¢ wykonany
odwiert o nieznanej gleboko$ci, a wynik badan nadal pozostalby niemiarodajny jes$li okazaloby sie, ze warstwy
przepuszczalne gleby sa glebsze od odwiertu. Zwazywszy na powyzsze, jak rowniez uwzgledniajac podnoszone przez
bieglego D. W. inne watpliwoéci zwiazane z brakiem odpowiednich danych do jednoznacznego wypowiedzenia sie
w omawianych kwestiach, jak brak informacji o stezeniu procentowym plynu, brak danych o dokladnym miejscu
rozlania sie plynu, zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem sadu I instancji w tym sensie, iz zasieganie dalszej opinii bieglego
polaczone z pobieraniem prdbek ziemi celem ustalenia, czy na podlozu w ziemiance znajduja sie Slady rozlanego
plynu BMK - w razie, gdyby $lady te nie zostaly ujawnione, nie doprowadziloby do jednoznacznosci wnioskowania
odnosnie do tego, czy rozlanie pltynu mialo miejsce, czy nie. Wbrew temu, co wywodzi obronca oskarzonego w
uzasadnieniu apelacji, brak takich §ladéw nie oznacza, ze wydarzenia opisywane przez R. M. nie mialy miejsca.
Dodac¢ trzeba, ze biegly D. W. wypowiadajac sie o prawidlowym zabezpieczeniu pobranych prob, stwierdzit jednak
okre§lone nieprawidlowo$ci w sposobie pobrania probek zaréwno ziemi jak i wymazéw z otworéw wentylacyjnych
w ziemiance. Co do pierwszej kwestii wypowiedzial sie, ze dobra praktyka jest, by podczas pobierania prob nie
zdejmowac wierzchniej warstwy podloza, pobieraé probki do glebokoSci wziernika i z r6znych miejsc, co do drugiej,
iz nalezy pobiera¢ probki z wnetrza, a nie z zewnatrz otworéw wentylacyjnych (opinia k. 5620, k. 5623).

Majac na uwadze powyzszg argumentacje i uznajac, iz wyjasnienia R. M. w czeSci dotyczacej J. W. oraz inne dowody
majgce znaczenie dla ustalenia sprawstwa oskarzonego zostaly ocenione przez sad I instancji prawidtowo, Sad
Apelacyjny nie uwzglednil zarzutéw zawartych w apelacji obronicy oskarzonego J. W..

Apelacje obroncéw oskarzonych L. K. i G. K. sg niezasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew temu, co zarzucajg obroncy, procedujac w niniejszej sprawie nie dopuscit sie
Sad Okregowy naruszen przepisow procedury wymienionych w tredci zarzutu, ktérych skutkiem mialoby sie stac¢
niezasadne przyjecie istnienia na gruncie dowodow zebranych w sprawie i ustalonych faktéw zorganizowanej grupy
przestepczej oraz niezasadne ustalenie, iz oskarzony L. K. grupa ta kierowal.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz wedlug ustalonych pogladéw nauki, orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, zorganizowana grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktérych celem jest popelnianie
okre$lonych przestepstw, lub generalnie popelnienie przestepstw o luznym zwigzku, nawet bez stalych rol, w
kazdym razie o wiekszym okreSleniu rol, niz przy wspolsprawstwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
25.03.1999r IT1Aka 45/99 publ. OSA 2000, Nr. 2, poz. 15). Celem dzialania w grupie przestepczej zorganizowanej



jest popelianie przestepstw, zaréwno stale, jak i zalezne od nadarzajacej sie okazji. Nie jest wymagana jaka$
specjalna wewnetrzna struktura grupy, jak rowniez nie jest wymagany jej staly, niezmienny sklad. Czlonkowie grupy
moga popelniaé przestepstwa w réznych ukladach personalnych, laczyé ich musi jedynie wspoélna cheé popelniania
przestepstw, jak réwniez gotowo$¢ do takich dzialan na rzecz grupy, ktére moga utatwi¢ popelianie przestepstw
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2009r w sprawie IT AKa 150/09 Lex nr 519648, Z. Cwigkalski,
Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczo$¢ zorganizowang, Prok. I Pr. 2001, Nr. 12, poz. 7). Jednoczeénie
podkresla sie, ze grupa zorganizowana tym sie r6zni od innej grupy przestepcoéw, ze jest zorganizowana, a wiec
posiada pewna strukture organizacyjng, cho¢by z niskim stopniem zorganizowania. Przejawia¢ sie to musi w pewnej
trwatoSci, wiezach organizacyjnych w ramach wspoélnego porozumienia, planowaniu przestepstw, akceptacji celow,
wyszukiwaniu miejsc do przechowywania towaréw, rozprowadzaniu ich, podziale ro6l, skoordynowanym sposobie
dzialania, powigzaniach socjologiczno — psychologicznych miedzy jej czlonkami.

Zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji prawidlowo wykazal istnienie wszystkich elementow niezbednych
dla przyjecia, iz oskarzony L. K., G. K. i inne osoby wskazane w treéci odpowiednich zarzutéw tworzyli grupe
zorganizowana, ktéra miala na celu popelnianie przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi ilosciami narkotykow
i udzielaniu ich. Analiza catoSci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad Okregowy
prawidlowo ustalil fakty w tym zakresie i poczynil obszerne, podlegajace akceptacji sadu odwolawczego rozwazania
(strony 58-68 uzasadnienia) wskazujac na takie gloéwne cechy wyr6zniajace te grupe osdb, w ktorej funkcjonowali
oskarzeni, jak:

- okre$lony stopien zorganizowania grupy wyrazajacy sie w trwalym i stalym podziale zadan wykonywanych przez G. K.
iL. K. oraz inne osoby w dzialalno$ci polegajacej na wytwarzaniu i wprowadzaniu amfetaminy do obrotu, cyklicznosci
tych dzialan, istnieniu celu przestepczej dzialalno$ci, ktory byl okredlony z gory i obejmowat zalozenie wytwarzania i
wprowadzania do obrotu blizej nieokres$lonej iloSci narkotyki w sposob staly i na przestrzeni nieograniczonego z géry
czasu, akceptacji celu dzialalnoSci, sposobu i miejsc jej realizowania, uczestniczenia w niej innych poza sobg samym
0s6b,

- funkcjonowanie okres$lonego i zaakceptowanego sposobu podziatu zyskow z przestepczej dzialalnoéci,

- istnienie okre$lonych powiazan o charakterze psychologiczno — spolecznym pomiedzy osobami wchodzacymi w
sklad grupy,

- istnienie po stronie G. K. §wiadomosci tego, ze dzialania podejmowane przez niego stanowia element wchodzacy
w sklad calo$ci przestepczych przedsiewzieé, w ktérych uczestnicza takze inne osoby, tj. jego brat L. K., R. M., K. Z.,
majace okres$lone swoje role w przedsiewzieciach oraz akceptowanie zaréwno faktu udzialu w nich innych osoéb, jak i
celu, sposobu podzialu wykonywanych zadan. W zupeloSci nalezy podzieli¢ stanowisko sadu meriti, iz wymienione
cechy — okreSlenie celu dzialan, zalozenie, iz beda one powtarzane systematycznie, okreslenie stalego kregu oséb w
nich uczestniczacych, trwalo$é tej struktury, okreslenie regul dzialania i zadan poszczego6lnych uczestnikéw struktury
— $wiadcza o zorganizowaniu tejze przestepczej dzialalno$ci i sg tymi, ktore charakteryzuja strukture okres$lana jako
zorganizowana grupa majaca na celu popelnianie przestepstw w rozumieniu art. 258 § 1 kk, wykraczajac znacznie poza
ramy przestepczego porozumienia wlasciwego dla wspolsprawstwa.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw i ustalonych faktéw oraz zawartych w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku rozwazan poczynionych przez sad I instancji, zupelnie bezzasadne s sformulowane w apelacji
obroncy G. K. zarzuty dowolno$ci ocen odnoszacych sie do zgromadzonych dowodéw bedacych wynikiem naruszenia
obowiazujacej procedury jak i ustalen w sferze faktéw, majacych skutkowac blednym przyjeciem, iz wymienieni w
wyroku oskarzeni tworzyli w ramach przestepczej dzialalno$ci grupe zorganizowang w rozumieniu art. 258 kk, jak
i odnoénie do tego, izby zakres udzialu w tej dzialalnoéci G. K. i stan jego SwiadomoSci nie obejmowal udzialu w
takiej grupie osob. Jak wskazano wyzej, zdaniem sadu odwotawczego, dowdd z wyjasnien R. M. oceniony zostal w
peli prawidlowo. Prawidlowo takze ustalil Sad Okregowy takie fakty poza tym, iz G. K. zajmowal sie bezposrednim
wytwarzaniem amfetaminy przetwarzajac prekursor BMK w ramach pierwszego etapu cyklu produkcyjnego, jak



to, ze plyn BMK byl zawozony na jego posesje w R. zaréwno przez L. K., jak i samodzielnie przez R. M. oraz K.
Z., nadto, osoby te takze odbieraly przerobiony BMK od G. K.. OkolicznoSci te przecza twierdzeniom zawartym w
apelacji obroncy oskarzonego, wedlug ktorych L. K. ,mial jakg$é umowe z bratem, ze przerobi on jaki§ produkt w
sposob wskazany przez brata”, i nie znal oraz nie mial Swiadomosci rzeczywistej roli R. M. w tych zdarzeniach,
poza tym, ze byt on kierowcg brata. Poniewaz powyzsze tezy sugeruja, iz G. K. w ogole nie mial Swiadomosci tego,
czym byl ,produkt”, jaki przetwarzal, wskaza¢ nalezy, iz oskarzony ten w swoich wyjasnieniach nie negowal swojej
Swiadomosci w tym zakresie i przyznal sie do udzialu w wytwarzaniu amfetaminy, obronica za$ powyzszego watku
nie rozwija w uzasadnieniu wniesionego §rodka odwotawczego. Przypomnieé zatem nalezy, iz G. K. od okre$lonego
etapu postepowania przygotowawczego, jak i w toku rozprawy przyznawal, ze wykonywal czynno$ci ,w ramach tego
pierwszego etapu produkcji narkotyku” (wyjasnienia k. 5522), oraz, ze zajmowal sie ,,przerabianiem BMK”. Przeczyl
natomiast temu, by wiedzial, ze poza bratem w przestepczych przedsiewzieciach uczestniczyly inne osoby, gdyz jego
kontakty ograniczaly sie tylko do kontaktéw z bratem. WatpliwoSci co do tego, czy efektem dzialan wykonywanych
przez oskarzonego byl narkotyk, formulowane przez obronce G. K. w uzasadnieniu apelacji, maja dowolny charakter,
a nadto twierdzenia te pozostaja w sprzecznoéci z zebranymi dowodami. W zadnym razie nie wynika z zebranego
materialu dowodowego, by rezultat czynno$ci G. K. stanowila jaka$ inna substancja niezwigzana z wytwarzaniem
amfetaminy, czy tez, by czynnoSci wykonywane przez oskarzonego nie stanowily skutecznie przeprowadzonych
dzialaii w ramach cykli produkecyjnych tego narkotyku. Obronica oskarzonego pomija przy tym te istotnag czes$c
materialu dowodowego, ktéra $wiadczy o wytwarzaniu amfetaminy na posesji nalezacej do G. K. w miejscowosci R.,
w szczegblnosci w postaci wyniku przeszukania i ogledzin posesji, w toku ktorych zabezpieczono sprzet stuzacy do
produkcji amfetaminy, oraz opinie z zakresu badan fizykochemicznych wskazujaca na zabezpieczenie w trakcie tych
czynno$ci okres§lonych §ladéw, w ktérych obecna byta amfetamina.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew temu, co zarzuca i wywodzi obronca G. K., nie ma zadnej sprzeczno$ci tak w czesci
motywacyjnej, jak i miedzy nig, a czeScia dyspozytywna rozstrzygniecia w stwierdzeniu, iz R. M. i P. M. poczatkowo
uczyli sie wykonywania procesu wytwarzania amfetaminy bedgc szkolonymi przez L. K., potem za$, kiedy uzyskali
wiedze o calosci technologii wytwarzania amfetaminy sami pod nadzorem L. K. przeprowadzali cykle produkcyjne.

Jak zaznaczono wyzej, Sad Apelacyjny akceptuje calo$¢ ustalen i rozwazan sadu I instancji w zakresie dotyczacym
kwestii zwigzanych z udzialem G. K. w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie przestepstw. Podkreslié
nadto nalezy, iz takie prawidlowo ustalone fakty, jak to, iz poza L. K. takze inne osoby zajmowaly sie dostarczaniem
BMK na posesje G. K. oraz odbieraly plyn po przerobieniu, jak réwniez sam G. K. zawozil plyn na posesje brata
(strona 3 pisemnych motywow wyroku) - przecza twierdzeniom o braku $wiadomosci po stronie tego ostatniego,
iz w dzialalnoé¢ byly zaangazowane inne osoby, za$ wyjasnienia G. K. w tym zakresie, wedlug ktérych ,umowa z
bratem byla taka, ze zadnych innych oséb nie mialo by¢” — sa nielogiczne i zawieraja wewnetrzne sprzecznosci oraz
sa sprzeczne z dowodami bedacymi podstawa ustalen w tym zakresie. W §wietle caloSci zgromadzonych dowodow
i ustalonych faktéw i okoliczno$ci, nie moglby bowiem G. K. odbiera¢ i przekazywaé pltynu BMK innym osobom,
gdyby takich uzgodnien z L. K., czy tez z inng osoba nie poczynil, co wskazuje na to, ze musial mie¢ Swiadomo$é
zaangazowania w dzialalno$¢ innych os6b poza bratem, jak i Swiadomo$¢ istnienia wzajemnych powiazan i zaleznoéci
miedzy tymi osobami.

Sad odwolawczy w caloSci akceptuje takze te cze$¢ ustalen i rozwazan pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(w szczegblnosci strony 65-66), ktora dotyczy czynu przypisanego L. K. polegajacego na kierowaniu zorganizowana
grupa majaca na celu wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu amfetaminy. Takie okoliczno$ci, wynikajace z wyjaénien
R. M., P.M.iW.T., jak to, iz L. K.:

- byl inicjatorem przestepczej dzialalnosci,
- zapewniat sprzet i §rodki potrzebne do wytwarzania amfetaminy,

- dobral R. M. i P. M. do wspolpracy przy procesie produkeji narkotyku, okreslil cel tej wspotpracy,



- samodzielnie przydzielil i okreslil zaakceptowane nastepnie przez nich role,

- bezposérednio koordynowal dzialania R. M. i P. M.,

- wyznaczal metody tych dzialan,

- okreslal czestotliwos$é podejmowanych dzialan realizujacych cel funkcjonowania grupy oraz ich zakres,
- wskazywal miejsca, gdzie ma by¢ wytwarzany narkotyk,

- okreslil krag osob bedacych odbiorcami amfetaminy,

- decydowal o zysku, co w caloéci dotyczylo bez watpienia R. M. i P. M.,

Swiadcza o tym, iz calkowicie kontrolowal wszystkie sfery tej przestepczej dzialalnoéci, ktora toczyla sie z jego
udzialem, poczawszy od jej rozpoczecia, trwania, po sposéb funkcjonowania, zakres i finanse oraz decydowat o tych
sferach, a zatem wypehil znamiona przestepstwa kierowania grupa w rozumieniu art. 258 § 3 kk.

Odnoszac sie do dalej zarzutow zawartych w apelacji obronicy L. K., stwierdzi¢ nalezy, iz z prawidlowo ustalonych
w oparciu o wyjasnienia R. M. faktéw wynika, iz istotnie trzy cykle produkcji amfetaminy majace miejsce w domu
w M. w pierwszej potowie 2008r R. M. przeprowadzil bez wiedzy L. K., za$ prekursor BMK dostarczyl mu do tych
produkcji K. Z. po uprzednim przerobieniu plynu przez G. K. (strona 9 pisemnego uzasadnienia). K. Z. byt w tym
czasie skonfliktowany z L. K. w zwiazku z rozliczeniami finansowymi wynikajacymi z przestepczej dzialalno$ci, zas w
potowie 2008r doszli oni ponownie do porozumienia, po czym sprzet do produkeji narkotyku powrdcil do R., gdzie
kontynuowano dzialalno$¢ do czasu aresztowania L. K.. W ocenie sadu odwolawczego, podnoszona przez obronce
oskarzonego okoliczno$c, iz G. K., K. Z. i R. M. przeprowadzili wymienione trzy cykle produkcyjne narkotyku poza
obszarem wspolpracy z L. K. - nie stanowi takiej, ktéra mialyby charakter wykluczajacy mozliwo$¢ oceny dziatan tych
oskarzonego jako podejmowanych w warunkach art. 258 kk w zakresie ustalonym przez sad I instancji oraz kierowania
zorganizowang grupg przestepcza w przyjetym zakresie. Takze kolejny prezentowany przez obronce w uzasadnieniu
apelacji argument majacy przemawiac za brakiem mozliwosci oceny dzialan oskarzonego jako podejmowanych w
ramach udzialu w zorganizowanej grupie majacej na celu popekianie przestepstw, tj. fakt, iz R. M. do wytwarzanego
narkotyku dosypywal kreatyne bez wiedzy pozostalych oséb zaangazowanych w proceder, a uzyskiwana w ten
sposob nadwyzke samodzielnie sprzedawal — nie niweluje sam w sobie znaczenia tych okoliczno$ci, ktore Swiadcza o
funkcjonowaniu zorganizowanej grupy i przestepczej dzialalnoéci podejmowanej w jej ramach.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz w realiach sprawy przedmiotowej, kierowniczej roli L. K. w
zorganizowanej grupie przestepczej nie przekreslal fakt, ze sprawowanie kontroli nad dzialalno$cia grupy nie
bylo obwarowane stosowaniem wobec czlonkéw grupy mechanizmé4w majacych na celu wymuszenie wykonywania
polecenn. Wykonywanie polecei moze by¢ obwarowane sankcjami, ale moze réwniez wynika¢ z dobrowolnego
podporzadkowania sie kierujacemu grupg, zwlaszcza, jesli celem dzialania grupy jest osiaganie korzySci materialnych,
za$ sankcja za niepostuszenstwo jest perspektywa wykluczenia ze struktur grupy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zasadnicza plaszczyzng ustalenia tego, czy sprawca pelni w grupie przywodcza role jest wykazanie, czy faktycznie
decyduje on o funkcjonowaniu grupy, tj. o sposobie tego funkcjonowania, jego ksztalcie, zakresie osobowym i
przedmiotowym, w tym o intensywnosci podejmowanych dzialan — czestotliwo$ci transakeji i wielkosci przedmiotu
transakcji, oraz czy faktycznie funkcjonowanie to kontroluje. W odniesieniu do L. K. wszystkie te warunki byly
spelnione, albowiem to oskarzony o wszystkich tych kwestiach decydowal. Poglad zbiezny z przedstawionym wyrazony
zostal w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2008r w sprawie II Aka 396/07 (Lex
numer 577355), w ktérym sad ten stwierdzil, iz ,posiadanie przez sprawce pozycji kierujacego grupa majaca na
celu popelnianie przestepstw nie musi wigza¢ sie ze spelnieniem pewnych ustalonych i utrwalonych przeslanek,
a takze istnienia w grupie okreslonych regut hierarchicznego podporzadkowania. Jedynym kryterium weryfikacji
tego, czy sprawca kieruje grupa przestepcza jest ustalenie, czy sprawuje on faktyczna kontrole nad dzialalnoécia
grupy, czy w jego gestii lezy podejmowanie zasadniczych dla funkcjonowania grupy decyzji oraz czy ma mozliwosé



wydawania polecen czlonkom grupy. Nie jest koniecznym atrybutem kierownictwa grupa przestepcza mozliwoéc
karania czlonkéw grupy za niewykonanie polecen lub ich niewlasciwe wykonanie. Wykonywanie polecen kierujacego
grupa moze by¢ obwarowane réznego rodzaju sankcjami, ale moze tez wynika¢ z dobrowolnego podporzadkowania
sie jego autorytetowi”.

Brak réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu razacej niewspodlmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary i
argumentacji prezentowanej w uzasadnieniu apelacji w tym zakresie przez obronce L. K.. Sad Apelacyjny akceptuje
te cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktora dotyczy oceny okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kar wobec
oskarzonych, w tym w odniesieniu do L. K..

Nie sposéb okreslaé ,,stopnia zaangazowania oskarzonego w organizacje grupy” jako niewysokiego, jak argumentuje
obronca L. K., skoro to oskarzony grupa tg kierowal. Z kolei okoliczno$¢, iz czlonkowie grupy nie dokonywali
szadnych przestepstw z uzyciem przemocy” pozostaje obojetna dla oceny okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
kary za przestepstwo o charakterze takim, jakie przypisano oskarzonemu i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, tj.
przestepstwo kierowania zorganizowana grupg majaca na celu wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu amfetaminy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad odwolawczy uznal, iz niezasadne sg apelacje obroncoéow L. K. i G. K..

Zawarty w punkcie 1) a) apelacji obroncy oskarzonego R. B. adw. P. P. (1) zarzut dotyczacy wystapienia bezwzglednej
przyczyny skutkujacej koniecznos$cia uchylenia wyroku wskazanej w art. 439 § 1 pkt. 10 kpk w czeéci dotyczacej tego
oskarzonego jest zasadny.

Oskarzonemu R. B. zarzucono m. in. popehienie zbrodni okre$lonej w art. 53 ust. 112 w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk, w
zwiazku z czym musial mie¢ obronce na podstawie art. 80 kpk, ktérego udzial w rozprawie gléwnej byl obowigzkowy.
W zwigzku z wypowiedzeniem obrony przez oskarzonego obroncy z wyboru adw. P. P. (1) (o$§wiadczenie R. B. k. 5242),
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2012r Sad Okregowy wyznaczy! R. B. obronce z urzedu w osobie adw. Z. J. (k. 5244).

Z kolei co do oskarzonego W. T. w chwili rozpoczecia przewodu sadowego nie zachodzil wypadek obrony
obligatoryjnej, albowiem nie zarzucono mu popelnienia zbrodni, a tymczasowe aresztowanie uchylono
postanowieniem z dnia 5 marca 2012r (k. 5414-5416), nadto, w zwiazku z treScia opinii psychiatryczno
— psychologiczno — sadowej dotyczacej oskarzonego (k. 3738-3744) ustala obrona obligatoryjna trwajaca w
postepowaniu przygotowawczym uzasadniona wzgledami okreslonymi w art. 79 § 1 pkt. 3 (zarzadzenie k. 2776), przy
czym nie cofnieto wyznaczenia obronicy z urzedu, ktorym byl adw. M. P. (1).

R. B. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed sadem nie przyznawal sie do popelnienia
zarzuconych mu przestepstw i zasadniczo odmoéwil sktadania wyjasnien. W. T. w postepowaniu przygotowawczym
zlozyt wyjasénienia, z ktérych wynikalo, ze domyslat sie, iz R. B. jest odbiorca amfetaminy od L. K.. Przypuszczenia
te opieral na wydarzeniach, ktére opisal, wyjasniajac, ze raz pojechal z L. K. do W. na ul. (...), zatrzymali samochéd
przy garazach, gdzie znajdowal sie takze garaz nalezacy do R. B., L. K. zabrat ze sobg torbe, w ktorej, jak W. T. sie
domyslal, byly narkotyki, poszedt w strone garazu R. B., po czym wroécil bez torby. W. T. twierdzil, ze L. K. udal
sie do garazu R. B., gdyz nie znal tam nikogo innego. W toku postepowania przed sadem zmienil te wyja$nienia,
podajac, ze jego podejrzenia dotyczyly syna R. B., ktory we wskazanym garazu przechowywal motor, za§ samego
R. B. nigdy w poblizu garazu nie widzial. Jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
ocenil wyjasnienia W. T. zlozone przed sadem w czeSci dotyczacej R. B. jako niewiarygodne, albowiem okreslit je
jako ,asekuracyjne” (uzasadnienie k. 40, k. 29) i argumentowal, iz watpliwoSci podnoszone przez W. T. odnoénie do
osoby R. B. ,rozwiane s3” przez zeznania Swiadkow P. P. (2), M. P. (2) i S. M., wskazujacych na aktywna role R. B.
w dystrybucji amfetaminy.

Powyzsze okolicznoéci $wiadcza o tym, ze w niniejszej sprawie miala miejsce kolizja intereséw pomiedzy oskarzonymi
W.T.iR. B., albowiem wyja$nienia skladane przez pierwszego z nich godzily w interes drugiego. Zatem zwazywszy na
tres¢ art. 85 § 1 kpk, oskarzeni ci nie powinni by¢ bronieni przez tego samego obronce. Tymczasem w toku rozprawy
majacej miejsce w dniu 22 czerwca 2012r adw. M. P. (1) bedacy obronca oskarzonego W. T. substytuowal obronce R.



B., za$ na rozprawie tej przeprowadzono m. in. dowody z zeznan §wiadkow P. P. (2), M. P. (2) i S. M., a wiec istotne
dowody, na ktérych oparto ustalenia co do sprawstwa R. B..

W odniesieniu do oskarzonego R. B., wobec kolizji intereséw pomiedzy nim, a W. T., zaistniala zatem sytuacja, w
ktérej pomimo nominalnej obecno$ci adwokata w toku rozprawy gtownej w dniu 22 czerwca 2012r, R. B. nie mial
zapewnionego rzeczywistego prawa do obrony w wypadku obrony obligatoryjnej, co jest rownoznaczne z brakiem
obroncy w sytuacji obrony obowigzkowej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 10 kpk.

Stanowisko takie prezentowane jest konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 22 kwietnia
2010r w sprawie IT KK 268/09 (OSNwSK 2010/1/881), postanowienie z dnia 7 grudnia 2004r w sprawie IV K 276/04
(Lex nr 163269), wyrok z dnia 3 czerwca 2002r w sprawie II KKN 229/02(Lex nr 54396), wyrok z dnia 26 pazdziernika
1971 w sprawie V KRN 375/71 (OSNKW 1072, z. 2, poz. 36), oraz w doktrynie (S. Zablocki: Zakaz obrony kilku
oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej, Palestra 1993, nr 12, s. 36, W. Daszkiewicz: Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1979r w sprawie I KR 50/79, Panstwo i Prawo 1980, nr 3, s. 179).

W zwiazku z powyzszym niezbednym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego R. B. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie, przy ograniczeniu rozpoznania apelacji obroicéw R.
B. do uchybienia podlegajacego uwzglednieniu z urzedu jako wystarczajacemu do wydania rozstrzygniecia i uznaniu,
iz rozpoznanie innych uchybien podniesionych w apelacjach byloby przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

Zarzuty naruszenia przepiséw procedury zawarte w punktach I i IT apelacji obroncy oskarzonego M. D. s3 cze$ciowo
uzasadnione.

Racje ma obrorica co do tego, iz wyjasnienia R. M. zlozone w postepowaniu przygotowawczym w czeéci odnoszacej sie
do osoby oskarzonego M. D. stanowily material dowodowy obcigzony niejasno$ciami i brakami, za$ analiza sposobu
procedowania sadu meriti wynikajacego z akt sprawy wskazuje na to, iz nie podjeto prob usuniecia tych wad.

Analizujac relacje R. M. dotyczace M. D. nalezy stwierdzi¢, ze wynikaja z nich nastepujace okolicznosci:

- R. M. okolo 10 razy jezdzil z L. K. do W. na parking w celu odbioru ,baniek” z ptynem od mezczyzny okre$lanego przez
L.K.jako (...), przy czym ,banki” byly ,przerzucane” zsamochodu do samochodu przez L. K., za$ plyn ten byl nastepnie
zawozony do G. K. na jego posesje w miejscowosci R., gdzie odbywal sie pierwszy etap wytwarzania amfetaminy,

- podczas tych wyjazdow R. M. widywal kilka razy (...) siedzacego w samochodzie, przyjezdzat on za$ na te spotkania
samochodem marki T. (...) typu sedan srebrnego koloru (wyjaénienia R. M., nadto opisal jego wyglad jako mezczyzny
majacego okolo 50 lat, ,raczej niskiego” (k. 724-731, k. 746-753),

- nigdy nie rozmawial osobi$cie z (...), nadto, nie widzial, by byt on na posesji L. K. w miejscowosci R.,

- na ten sam parking w W. R. M. jezdzil z L. K. w celu przekazania torby z zawarto$cig amfetaminy, co mialo miejsce
po 2-3 dniach od dnia odbioru plynu, przy czym o zawarto$ci torby wnioskowal z tego, ze kiedy on sam porcjowal i
pakowal narkotyk, to wkladal go do takiej samej torby (wyja$nienia R. M. k. 1586-1590),

- zrozmo6w z L. K. wnioskowal, ze ma on tylko jednego znajomego o imieniu (...) i jest on tg osoba, od ktorej odbierali
sbanki” z ptynem oraz ktorej byly przekazywane torby z amfetamina,

- mezczyzna okre$lany przez L. K. jako (...) byl bardzo ostrozny, co polegalo na tym, ze staral sie, zeby R. M. go nie
zobaczyl, jednak jak stwierdzil, widzial twarz (...) i bez watpliwosci rozpoznal go na okazanym zdjeciu po rysach twarzy
jako tego, ktorego widywal na parkingu przy przekazywaniu plynu i ktéry odbieral amfetamine.

Powyzsze wyja$nienia ztozone przez R. M. w toku §ledztwa nie zawieraly istotnych informacji pozwalajacych na ich
zweryfikowanie w kontek$cie rzeczywistej mozliwoéci zidentyfikowania osoby okre$lanej jako (...) przez R. M.. W
relacjach tych brak byto danych co do okoliczno$ci towarzyszacych spotkaniom L. K. i (...) majacych znaczenie dla



ustalenia warunkow obserwacji osoby (...) przez R. M. i mozliwoSci stwierdzenia, czy ten ostatni mial mozliwoéc
zaobserwowania wygladu i rozpoznania mezczyzny. Zwazywszy na powyzsze, jak i na watpliwosci samego R. M.
zawarte w jego poczatkowych wyjaénieniach (k. 746-753) iz przypuszczalnie nie rozpozna (...), zZe ,....postara sie” go
rozpoznat - mozliwosé obiektywnej weryfikacji jego twierdzenia, iz ma pewnos$¢ co do rozpoznania w/w z okazanej
mu fotografii jawi sie jako niezbedna. Wyjaénienia R. M. nie zawieraly zwlaszcza takich informacji jak:

- z jakiej odlegloéci, o jakich porach dnia R. M. czynil swoje obserwacje co do osoby (...),

- czy sam R. M. wysiadal z samochodu, ktérym przyjezdzal z L. K., czy tez czekal w tym samochodzie nie wysiadajac
z niego, a w tej sytuacji w jaki sposob i w jakiej odlegloSci samochdd, ktorym przyjezdzal byt usytuowany wzgledem
drugiego samochodu w sensie mozliwoéci dostrzezenia (...),
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- czy R. M. w ogdle zblizal sie do samochodu, ktérym ten przyjezdzal, skoro ,banki” mial ,przerzuca¢” z samochodu
do samochodu L. K.,

- w jaki spos6b R. M. uzyskat informacje, ze (...) jest mezczyzna ,raczej niskim”, skoro mial on nie wysiada¢ z
samochodu.

R. M. w toku rozprawy skorzystat z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na
pytania. Skonstatowa¢ jednak nalezy, iz rolg sadu orzekajacego w sprawie konkretyzujacej sie w tym wypadku w
sprawowaniu formalnego jak i materialnego kierownictwa rozprawa przez przewodniczacego, bylo baczenie, aby
zostaly wyjaénione wszystkie istotne okolicznoéci sprawy w mysl art. 366 § 1 kpk, ktéra to m. in. norma shuzy
realizacji nadrzednego celu postepowania karnego, jakim jest dazenie do ustalenia prawdy materialnej. W zapisach
zawartych w protokolach poszczegdlnych rozpraw brak adnotacji o dzialaniach podjetych w tym kontekscie przez
przewodniczacego, w tym o dazeniu do wyjasnienia powyzszych okolicznoéci chocby przez zadanie R. M. konkretnych
pytan i odpowiedniej reakcji na nie przez tego ostatniego. Nadmieni¢ nalezy, iz wskazane okolicznoSci byly przeciez
istotne takze dla dokonania stosownych ocen w przedmiocie ustalenia zaistnienia w odniesieniu do R. M. warunkéw
okres§lonych w art. 60 § 3 kk, gdyz norma ta dla jej spelnienia wymaga, by sprawca wspoldzialajacy z innymi
osobami w popelnieniu przestepstwa ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace
0s0b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelienia. Zwazywszy na sytuacje
procesowa i role procesowa R. M. istniejgcg obecnie, kwestia odmowy przez niego zeznawania i udzielania odpowiedzi
na pytania, co oczywista, pozostaje nieaktualna. Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy winien bedzie m. in.
wskazane okoliczno$ci w drodze przestuchania R. M. szczegblowo wyjasnié.

Racje ma przy tym obronica oskarzonego M. D., wywodzac w uzasadnieniu wniesionego srodka odwolawczego, iz
analiza wyja$nien zlozonych przez oskarzonego W. T. w czeéci odnoszacej sie do osoby M. D. prowadzi do wniosku,
iz nie niosa one w sobie istotnych tre$ci pozwalajacych na czynienie ustalen stricte w przedmiocie sprawstwa
oskarzonego w odniesieniu do zarzuconych mu przestepstw. Wyjasnienia W. T. pozwalajg natomiast na odtworzenie
charakteru wzajemnych stosunkéw miedzy M. D., a L. K., w zwigzku z czym W. T. ewentualnie moze posiadac
informacje odno$nie do stanu wiedzy M. D. co do wskazanych okolicznoS$ci towarzyszacych procederowi wytwarzania
amfetaminy.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna odmowié shusznoSci tej czeSci zarzutow zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego M. D. oraz argumentacji z jej uzasadnienia, w ktérych obronca podnosi i wskazuje na niedostatki
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku w zakresie rozwazan dotyczacych $§wiadomosci oskarzonego co do tego,
iz dzialania, jakie podejmowal charakteryzuja warunki grupy os6b majacej cechy struktury zorganizowanej w
rozumieniu art. 258 § 1 kk. Z uzasadnienia rozstrzygniecia zawierajgcego obszerne (strony od 58 do 68) i zasadniczo
podlegajace akceptacji sadu odwolawczego wywody co do tego, iz L. K., G. K., K. Z., R. B. i M. D. uczestniczyli w
strukturze majacej charakter zorganizowany, nie wynika jednak, w oparciu o jakie dowody i okolicznosci ustalil Sad
Okregowy istnienie SwiadomoS$ci dzialania w takiej grupie os6b w odniesieniu konkretnie do osoby oskarzonego M.
D.. W tym wzgledzie, przyjmujac, iz ,wszyscy czlonkowie grupy znali i akceptowali jej sklad oraz przyjety rodzaj
rél” (strona 64 pisemnych motywdéw wyroku), akceptowali ,zasady, ktdre rzadzily w grupie” (strona 65), ,musieli



mie¢ $wiadomo$¢ wspdluczestniczenia w sprawnie zorganizowanej dzialalnoSci przestepczej” (strona 66), sad meriti
powolal sie na takie okolicznosci, jak fakt utrzymywania stosunkéw kolezenskich przez L. K. z M. D., z ktérym
jezdzili razem na wakacje oraz wzajemnych kontaktéw miedzy ich rodzinami. Brak natomiast w uzasadnieniu
rozstrzygniecia wskazania faktow i okolicznoéci §wiadczacych o tym, ze M. D. mial wiedze i Swiadomo$¢ tego, ze
dalsze dzialania, tj. wytwarzanie amfetaminy z prekursora, ktéry mial przekazywaé L. K., odbywaja sie w warunkach
grupy oséb majacej charakter zorganizowany w rozumieniu art. 258 § 1 kk. Braki w rozwazaniach Sagdu Okregowego
nad tym zagadnieniem w pisemnym uzasadnieniu wyroku uwidaczniaja sie w zestawieniu z ta cze$cig dokumentu
sprawozdawczego, ktora obejmuje ustalenia faktyczne w tym przedmiocie. Z faktow, ktore ustalil sad meriti wynika
bowiem jedynie to, iz M. D. przekazywal L. K. prekursor BMK na parkingu przy ul. (...) w W. w obecnosci R. M. iw
ten sam sposob po 3-4 dniach odbywalo sie przekazanie wytworzonej amfetaminy oraz rozliczenie finansowe miedzy
L. K. a M. D. ( strony 4 i 8 uzasadnienia). Pisemne motywy rozstrzygniecia nie odnosza sie do takich np. okolicznosci,
jak to, czy M. D. miat §wiadomos$¢ i wiedze o roli choéby R. M. w przestepczej dzialalnoSci, czy posiadal wiedze,
gdzie odbywala sie produkcja amfetaminy, ze uczestniczyly w niej inne osoby, a nawet czy wytwarzaniem narkotyku
zajmowal sie sam L. K., czy kto$ inny.

W tym zakresie podczas ponownego rozpoznania sprawy niezbednym bedzie zarébwno uzupekienie postepowania
dowodowego poprzez odebranie odpowiednich zeznan od R. M., a takze ewentualnie od W. T..

Odnoszac sie do apelacji obronicy oskarzonego W. T. , racje miat Sad Okregowy uznajgc, iz oskarzony ten nie
wypehil warunkéw umozliwiajacych zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary w mysl art. 60 §
3 kk. Sad odwolawczy podziela argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia co do
tego, iz o ile wyjadnienia W. T. uznac nalezy za w pelni wiarygodne oraz konsekwentne co do okolicznos$ci zwigzanych
z dystrybuowaniem przez niego amfetaminy, o tyle nie ma podstaw do ich oceny jako pelnych i wiarygodnych w
calo$ci odnoénie do innych istotnych okoliczno$ci sprawy przedmiotowej. I tak, niezaleznie od ostatecznej oceny,
czy i w jakim zakresie wyjasnienia W. T. mogg stanowi¢ podstawe ustalenia faktéw zwigzanych ze sprawstwem
R. B. uzupehiajgc dowod z wyjasnien R. M., zgodzi¢ sie nalezy z wywodami zawartymi w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku w cze$ci, w jakiej mowa zwlaszcza o ,wycofywaniu sie” przez oskarzonego w z obcigzania R.
B. (strona 75 pisemnych motywéw wyroku). Wyjasnienia W. T. w tym zakresie cechowala co najmniej niejasno$c.
Wszak w toku §ledztwa W. T. wyjasnial, iz domyslal sie, ze R. B. odbiera od L. K. amfetamine i wskazywal na okres$lone
podstawy tych domysléw (wyjasnienia k. 1012v). Opisywal m. in. sytuacje, kiedy z L. K. pojechali na ul. (...) w W.,
gdzie R. B. mial garaz, L. K. poszed} z torba, w ktorej jak sie domyslal byly narkotyki - w strone tych garazy, wchodzit
do garazu R. B., wyszed! bez torby, by w kolejnych wyjasnieniach stwierdzi¢, ze z garazu mogl korzysta¢ syn R. B.,
ktoéry zmarl w 2008r, nie oskarzony R. B. (wyja$nienia k. 1708-1709). Brak przy tym w relacjach tych informacji, czy
L. K. w ogole znal syna R. B., czy laczyly ich sprawy zwigzane z narkotykami, zas w toku rozprawy W. T. odmowil
skladania wyjasnien i udzielal odpowiedzi na pytania tylko obroncéw. Nadto, niezaleznie od powyzszych kwestii, nie
sposéb pomina¢ i tych fragmentéw wyjaénienn W. T., w ktorych zaprzeczal on, by wykonywal okre§lone czynno$ci
zwigzane z wytwarzaniem amfetaminy na posesji L. K. w R.. Powyzsze fakty wynikaja z relacji R. M. w zasadzie od
poczatku relacjonowania (k.538-542, k. 544-546, k. 549-552 i dalsze) oraz z relacji P. M. (k. 1204-1208, k. 1451-1457)
i prawidlowo zostaly ustalone przez Sad Okregowy (strona 4 pisemnych motywow wyroku). Niezaleznie od tego, iz
W. T. nie przypisano udzialu w wytwarzaniu amfetaminy, okoliczno$ci te niewatpliwie mialy istotne znaczenie dla
ustalen i ocen w kwestiach zwigzanych z przypisanym oskarzonemu udzialem w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelianie przestepstw, do ktorego to czynu oskarzony nie przyznawat sie. Treéci prezentowane w relacjach W.
T. przekreslaly nadto mozliwo$¢ uzyskania w drodze jego wyjasnien informacji dotyczacych szczegdtowych dziatan
podejmowanych przez R. M., P. M., L. K., czy K. Z. w zwiazku z wytwarzaniem amfetaminy, dokonywania weryfikacji
dowodow, a zatem czynienia w oparciu o wyjaénienia oskarzonego szczeg6lowych ustalen z tym zwiazanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezasadny jest zawarty w apelacji obronicy oskarzonego zarzut niezastosowania wobec
oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 kk.

Przepis art. 60 § 2 kk przewiduje mozliwo§¢é nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec sprawcy w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspdlmiernie surowa,



w szczegdlnosci, gdy pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca
uzgodnili spos6b naprawienia szkody, ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie
szkody lub o jej zapobiezenie oraz jezeli sprawca przestepstwa nieumy$lnego lub jego najblizszy ponidst powazny
uszczerbek w zwiazku z popelnionym przestepstwem.

Sposrdéd trzech wymienionych przykladowo w tym przepisie kategorii sytuacji w odniesieniu do oskarzonego nie
moglaby wchodzi¢ w gre zadna z w/w przeslanek.

W nauce prawa karnego oraz orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego jednolicie prezentowany jest
poglad, iz rozwazania zwiazane z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 2 kk
muszg zawsze uwzglednia¢ ujemna zawarto$¢ bezprawia popelnionego czynu oraz stopieni winy, ktérych ocena w
konkretnej sytuacji prowadzi do wniosku, iz nie jest uzasadniony wymiar kary nawet w wysoko$ci roéwnej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia (K. Buchala, A. Zoll, Kodeks Karny ... s. 438-439, Kodeks Karny, t. I, Warszawa
2012r, A. Zoll, s. 827, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada 2012r w sprawie II AKa 203/12
(Lex nr 1236881), wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2012r w sprawie II AKa 313/12
(Prok. i Pr. — wkl. 2013/3/25), wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 wrzesSnia 2012r w sprawie 11
AKa 277/12 (Lex nr 1238650). O tym, Ze na decyzje o zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary ma wplyw
caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych sprawy prowadzac do konkluzji, iz tak ocenione okolicznosci
maja uzasadnia¢ wniosek o nagromadzeniu sie przemawiajacych na korzy$¢ sprawcy przy réwnoczesnym braku
okolicznosci obciazajacych wielokrotnie wypowiadano sie w judykaturze. I tak, w postanowieniu z dnia 24 listopada
20051 w sprawie IIT KO 52/04 (Lex nr 164384) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz orzeczenie w przedmiocie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary jest orzeczeniem o karze, dlatego tez wszystko co w ramach art. 53 k.k. decyduje o jej wymiarze
ma znaczenie takze i w kwestii nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nadzwyczajne zlagodzenie kary jest w procesie
orzekania kary - jak sama nazwa wskazuje - czym$ wyjatkowym. Wyjatkowymi zatem tez okoliczno$ciami musi
sie wykaza¢ sprawca, by mogl z takiego zlagodzenia kary skorzysta¢. Do takich zalicza przepis art. 60 § 2 k.k.
w szczegdlno$ci postawe sprawcy wyrazajaca sie zwlaszcza w staraniach o naprawienie szkody lub zapobiezenie
jej powstaniu. Musza to by¢ zatem okolicznoSci odbiegajace od typowych, szczego6lnie korzystne dla oskarzonego
i to tak dalece, ze nawet kara orzeczona w granicach zagrozenia bylaby w odczuciu spotecznym kara nadmiernie
surowa. Za wyjatkowe, szczegoblnie uzasadnione uznac trzeba takze wypadki takiego nagromadzenia sie okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego (przy rbwnoczesnym braku okolicznosci obciazajacych), ze przy nalezytym
ich uwzglednieniu orzeczenie kary sprawiedliwej w granicach ustawowego zagrozenia jest niemozliwe.

W sprawie niniejszej, prawidlowo zatem sad I instancji rozwazajac kwestie wymiaru kar wobec W. T. uwzglednil
caloksztalt przedmiotowo — podmiotowych okolicznos$ci popelionych przez oskarzonego przestepstw wedlug
dyrektyw wskazanych w art. 53 § 11 2 kk. Takie okolicznoSci obciazajace (wskazane przez Sad Okregowy w pisemnych
motywach wyroku), jak w szczegblnoSci dlugi czas trwania dzialalnoSci przestepczej, wezeSniejsza wielokrotna
karalnos¢é W. T. za przestepstwa, przy braku wyjatkowosci sytuacji wskazywanych wyzej - sprzeciwiaja sie uznaniu,
iz w odniesieniu do oskarzonego wystepuja przestanki umozliwiajace zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia
kary w my$l art. 60 § 2 kk. Skutecznej przeciwwagi dla okoliczno$ci obciazajacych uzasadniajacej zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary okreSlonego w art. 60 § 2 kk nie moglo stanowié przemawiajace na korzy$é
oskarzonego przyznanie sie w okreSlonym zakresie do winy. To ostatnie w $wietle wymienionych okolicznosci
obcigzajacych moglo stanowi¢ podstawe miarkowania wymiaru kar w ramach dyrektyw ogblnych wymiaru kary
okreslonych w art. 53 § 11 2 kk. Zostaly one w tym aspekcie nalezycie ocenione i uwzglednione przez Sad Okregowy
w odniesieniu do oskarzonego. Kwestia koniecznoS$ci przeprowadzenia zabiegu operacyjnego u oskarzonego, czy tez
choroby stwierdzone u jego matki, nie majg wplywu na wymiar kar co do oskarzonego. Wobec W. T. brak takze
podstaw do stosowania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnos$ci okreslonych w art. 69 § 11 2 kk.

Sad Apelacyjny procedowat w oparciu o art. 439 § 1 pkt. 10 kpk w odniesieniu do oskarzonego R. B., na podstawie
art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt. 2 i 3 kpk w odniesieniu do M. D., wobec pozostalych oskarzonych na podstawie art.
437 § 1 kpk, a w przedmiocie kosztéw procesu na podstawie art. 636 1 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983, poz. 223 z pdzn. zm). Sad odwotawczy uznal, iz nie ma



podstaw do zwolnienia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji. O
wynagrodzeniu za obrone sprawowana z urzedu sad odwolawczy orzekl na podstawie § 14 pkt. 2 ppkt. 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm).



