Sygn. akt IT AKa 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Mastowski
Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SA Izabela Dercz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Jarosinska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r.

sprawy A. L.

oskarzonej z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt XVIII K 57/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 624 § 1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong oskarzonej w postepowaniu odwolawczym;

3) zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem)
zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nia wydatkéw zwigzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

4) zwalnia oskarzona od kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt IT AKa 14/14

UZASADNIENIE

A. L. oskarzona zostala o to, ze w dniu 9 wrze$nia 2012r w Z. woj. (...), trzykrotnie uderzyla nozem kuchennym
G. W. w tuléw powodujgc w ten sposob powstanie u w/w trzech ran klutych tulowia R1, R2, R3, w tym rany klutej
jamy brzusznej drazacej do jamy otrzewnej powoduja uszkodzenie sieci wiekszej i przedziurawienie Sciany jelita



grubego w obrebie okreznicy poprzecznej (R2) powodujacej ropne zapalenie otrzewnej stanowiace ciezki uszczerbek
na zdrowiu w/w pokrzywdzonego pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kk
a w konsekwencji zgon G. W. w dniu 13 wrze$nia 2012r, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt. 2 i 3 kk.

Wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2013r Sgd Okregowy w Lodzi uznal A. L. za winng tego, ze w dniu 9 wrze$nia 2012r
w Z. dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia G. W. zadala mu trzy ciosy nozem w okolice brzucha i
klatki piersiowej, z ktorych jeden spowodowal rane ktuta brzucha penetrujaca do jamy otrzewnej z uszkodzeniem
$ciany jelita grubego, skutkujaca ropnym zapaleniem otrzewnej, a w konsekwencji zgonem pokrzywdzonego w dniu
13 wrzeénia 2012r, czym wyczerpala dyspozycje art. 148 § 1 kk i za to na podstawie art. 148 § 1 kk wymierzy! jej kare
10 lat pozbawienia wolnoS$ci. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet tej kary zaliczyl okres tymczasowego aresztowania
od dnia 13 wrzeénia 2012r do dnia 4 wrzes$nia 2013r. Nadto, zasadzil wynagrodzenie na rzecz obroncy oskarzonej z
urzedu, a oskarzona zwolnil od ponoszenia kosztéw sadowych.

Od wyroku tego apelacje wniosla obronca oskarzonej zarzucajac mu:
obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:
1. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez:

- pominiecie dowodu z wyja$nien oskarzonej w zakresie, w ktorym wskazuje ona na na dynamizm zaistnialej sytuacji,
swoja role w zdarzeniu i przyczyne uderzenia G. W. nozem jako reakcje na potraktowanie jej w sposéb sitowy
przez pokrzywdzonego, podczas gdy wyjasnienia te mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie, w tym ustalenie strony
podmiotowej, a to postaci zamiaru zachowania przypisanego oskarzonej w wyroku,

- naruszenie zasady obiektywizmu oraz jednostronnej i pomijajacej wiele okolicznoéci ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego poprzez:

- uznanie, ze to oskarzona byla napastnikiem, a pokrzywdzony ofiare w sytuacji, gdy dzialanie oskarzonej mialo
charakter obronny i stanowilo natychmiastowa reakcje po uderzeniu jej przez pokrzywdzonego piescia w tyl glowy,

- uznanie, ze sposéb dzialania pokrzywdzonego nie stwarzal dla oskarzonej zadnego powaznego niebezpieczenstwa
w sytuacji, gdy w materiale dowodowym brak jest ustalen dotyczacych sily ciosu, jaki oskarzona otrzymala oraz jego
skutkow,

- uznanie, ze to oskarzona miala przewage fizyczna nad pokrzywdzonym w sytuacji, gdy odmienne wnioski wynikaja
z materialu dowodowego,

- uznanie, ze oskarzona ,skatowala” pokrzywdzonego reka, na co wskazujg since i zadrapania na jego ciele w sytuacji,
gdy okoliczno$é ta nie zostala udowodniona, a z protokotu sadowo — lekarskiej sekcji zwlok G. W. wynika, ze nie mozna
wykluczyé, iz nie sa to obrazenia obronne i powstaly w zupelnie innych okoliczno$ciach niz obrona przed napastnikiem
oraz rozstrzygniecie istniejacych watpliwosci na niekorzysé oskarzonej,

2. blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na:

- blednym ustaleniu procesu mys$lowego oskarzonej w zakresie konsekwencji zadanych pokrzywdzonemu cioséw
poprzez przyjecie, ze oskarzona miala Swiadomos$é, ze zadanie ciosu nozem w brzuch skonczy sie $miercia w
sytuacji, gdy jej sposob zachowania po zdarzeniu na taki poglad nie pozwala z uwagi na istniejace okoliczno$ci, takie
jak: che¢ udzielenia pomocy pokrzywdzonemu poprzez wezwanie pogotowia, zakup $§rodkéw przeciwbdlowych dla
pokrzywdzonego, brak dowod6w na to, by oskarzona rzeczywiscie uniemozliwila pokrzywdzonemu leczenie, a przede
wszystkim, by ta droga miala godzi¢ sie, czy dazy¢ do $mierci G. W.,



- blednej rekonstrukeji procesu motywacyjnego oskarzonej bez dokonania analizy jej osobowosci, cech charakteru,
usposobienia, reakcji emocjonalnych, stosunku do otoczenia, zachowania sie w réznych sytuacjach zyciowych, co
sprawia, ze niemozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ oskarzonej i ustalenie, do czego zmierzala,

- pominieciu przy ocenie strony podmiotowej zeznan §wiadkéow S. R., J. Z., M. K., K. L. i M. S. na temat relacji
pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym, wskazujacych na relatywnie dobrze ukladajace sie pozycie oraz silny zwiazek
emocjonalny oskarzonej z konkubentem, co $§wiadczy o braku motywu do zbrodni zabojstwa,

- przypisanie oskarzonej dzialania z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia G. W. w sytuacji, gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie dawal podstawy do przyjecia co najwyzej kwalifikacji z art. 156 § 1 pkt. 21 3 kk.

Obronca oskarzonej wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie w miejsce czynu przypisanego
oskarzonej wyrokiem, ze zachowanie jej wypehilo znamiona przestepstwa opisanego w art. 156 § 1 pkt. 2 i 3 Kk,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut nieprawidlowej oceny dowoddw i blednego ustalenia zamiaru towarzyszacego zachowaniu oskarzonej poprzez
przypisanie jej przestepstwa zabdjstwa zamiast zakwalifikowania jej czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 i § 3 kk nie jest
trafny. W wyczerpujacym uzasadnieniu wyroku, sad orzekajacy poddal wnikliwej analizie logicznej zebrane dowody,
w spos6b zgodny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wnioski sadu okregowego wyprowadzone
zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego w my$l art. 410 kpk, zgodnie z
obowigzujacymi regulami postepowania karnego. Nie wykraczaja one poza granice oceny zakre$lonej dyspozycja art.
7 kpk. Ocena dowoddéw przeprowadzona przez sad pierwszej instancji byla zar6wno swobodna, jak i wszechstronna,
z poszanowaniem regul okre$lonych w art. 7 kpk, zgodnie z tym, co wynikalo z prawidlowo przeprowadzonych
dowodow, ocenionych wedle zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew temu, co zarzuca i twierdzi obronca oskarzonej, ustalajac zamiar, z jakim dzialala A. L., sad meriti nie
pominal podnoszonych w treéci apelacji wynikajacych z wyjasnien oskarzonej okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem
zdarzeniem, w kontek$cie przyczyn, ktore wywolaly zajscie i jego poczatkowego tla, jak wszystkich innych okoliczno$ci
wskazywanych przez obronce. Dostrzegajac je i analizujac, dokonal natomiast odmiennej ich oceny niz ta, jaka
prezentuje w apelacji obronca oskarzonej. Powyzsze okolicznoSci, na ktore wskazuje skarzaca, majace uzasadniac brak
zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego podczas zadawania mu cios6w nozem przez oskarzona, a uzasadniaé
jedynie przyjecie checi ,nastraszenia” go i stanowi¢ tylko wyraz ,wyladowania zlo$ci” przez oskarzona, to:

- ,dynamizm zaistnialej sytuacji”, w tym fakt, iz zadajac ciosy nozem oskarzona zareagowala natychmiast po uderzeniu
jej przez pokrzywdzonego pieécig w tyl glowy, chwycila przedmiot, ktéry znajdowal sie w zasiegu jej reki, a przedmiot
ten, ktorym okazal sie ndz znalazl sie w jej posiadaniu ,,przypadkowo”,

- rola oskarzonej w przebiegu zdarzenia i jego przyczyny, sprowadzajace sie do reakcji na ,,sitowe” potraktowanie jej
przez pokrzywdzonego oraz obronny charakter dzialah oskarzone;j,

- silny zwiagzek emocjonalny oskarzonej z pokrzywdzonym, z ktéorym, mimo zlego traktowania jej przez G. W. nie
potrafila sie rozstaé,

- proponowanie wobec pokrzywdzonego wezwania pomocy lekarskiej i ostatecznie zaniechanie tego wobec protestow
samego pokrzywdzonego,

- brak swiadomo&ci ciezkiego charakteru zadanych ran po stronie oskarzone;j.



Odnoszac sie do powyzszego, nalezy stwierdzié, iz jak wynika z lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku,
wbrew twierdzeniom i argumentacji obroncy oskarzonej, Sad Okregowy tak ustalajac fakty, jak i czyniac rozwazania
co do oceny zamiaru towarzyszacego dzialaniom oskarzonej, nie pomingl takich okolicznoéci jak to, ze powodem
zachowania A. L. polegajacego na chwyceniu za néz i zadawaniu cioséw pokrzywdzonemu byla jej reakcja na
uderzenie jej przez pokrzywdzonego w glowe, jak i tego, Ze sytuacja, w jakiej rozgrywalo sie zdarzenie miata charakter
dynamiczny. Swiadczy o tym tre$¢ pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia, w ktérym powyzsze okolicznoéci znajduja
odzwierciedlenie zaréwno w czeSci dotyczacej sfery ustalen faktycznych jak i w rozwazaniach (strony 2, 10, 19).
Zostaly one ustalone w oparciu o wyjaénienia oskarzonej, ocenione w tym zakresie przez sad meriti jako wiarygodne.
Jednocze$nie, jak ustalil Sad Okregowy takze w oparciu o wyja$nienia oskarzonej, szarpanina, w trakcie ktérej G. W.
uderzyl ja w glowe, miala charakter wzajemny. Okoliczno$c¢ ta wynika z relacji A. L., ktéra opisywala: ,zaczeliémy sie
szamotaé w pokoju. Szarpali$my sie wspoélnie za ubrania. W trakcie tej szamotaniny on uderzyl mnie w tyl glowy...
raz ale porzadnie, ja nie mam Sladéw po tym uderzeniu” (wyjasnienia k. 76), podtrzymujac te wyjasnieniach w
toku kolejnych przestuchan. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz na ciele oskarzonej, w tym na glowie, nie ujawniono
zadnych §ladow, ktore Swiadezylyby o zadanych przez pokrzywdzonego urazach (protokot ogledzin ciala oskarzonej k.
44-45). Prawidlowo natomiast ustalit Sagd Okregowy, iz poza ranami klutymi, oskarzona w trakcie przebiegu zdarzenia
spowodowala u G. W. szereg innych obrazen ujawnionych w czasie sekcji zwlok, w postaci otar¢ naskérka okolicy
ciemieniowej, ciemieniowo — czolowej, ponizej prawej brwi, na obu policzkach, na grzbiecie nosa, na wargach dolnej
i gornej, w okolicy brodkowej, na malzowinie i platku lewego ucha, na szyi, sincow nad lewa brwia, na grzbiecie
nosa, na powiece gornej i dolnej prawej, sifice i otarcia naskoérka na przedramieniu lewym, na klatce piersiowej,
przy czym obraz sincow i otar¢ naskérka na lewym przedramieniu wskazywal na charakter obronny tych obrazen.
Kwestionujac ustalenia w tym zakresie, skarzaca podniosla, iz brak jest wystarczajacych dowodéw dla poczynienia
ustalen o tej treéci, gdyz pokrzywdzony w dniu 9 wrzesnia 2012r przed zdarzeniem kilkakrotnie wychodzil z domu,
w tym na rynek oraz po alkohol. Argumentacja ta jest nieuprawniona na gruncie istniejacych w sprawie dowodow.
Rozstajac sie z dzieémi p6Znym wieczorem dnia 8 wrzeSnia 2012r G. W. nie miatl widocznych obrazen na ciele.
Poczawszy do zdarzenia nie wychodzil z domu. Dowolnym, albowiem nie znajdujacym oparcia w zadnym dowodzie
jest natomiast twierdzenie, iz moégl doznac obrazen w czasie, gdy wyszedt z domu przed zdarzeniem. Nie wynika z
zadnych dowodéw, w tym z wyjadnien oskarzonej, by pokrzywdzony zostal zaatakowany, pobity przez inng osobe,
albo osoby, gdy opuszczal mieszkanie przed zdarzeniem idgc na rynek, czy w celu zakupu alkoholu. Gdyby fakty
takie mialy miejsce, nie bytoby powodoéw, by je zatajal wobec oskarzonej, albo tez aby ona nie zrelacjonowala o nich
w toku procesu. Zatem przeprowadzone przez sad meriti rozumowanie (stroni11-13 pisemnych motywow wyroku)
— jest w pelni prawidlowe. Nietrafna jest takze argumentacja obroncy oskarzonej, iz n6z znalazl sie w reku A. L.
sprzypadkowo”. Niezaleznie od tego, iz skarzaca nie wyja$nia w apelacji blizej, co rozumie przez owa przypadkowos¢,
stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzona nie twierdzila w zadnym fragmencie swoich wyjaénien, izby nie miala Swiadomosci,
ze chwycila n6z i tym narzedziem zadawala pokrzywdzonemu ciosy, czy tez ze np. chciala wzigé inne narzedzie, czy
przedmiot. Zatem i ta argumentacja, jako dowolna, nie moze podlegaé¢ uwzglednieniu.

W $wietle przytoczonych okolicznodci, tj.:
- wzajemnego charakteru szarpaniny miedzy oskarzona a pokrzywdzonym,

- w sytuacji, gdy pokrzywdzony uderzyt oskarzona w glowe, przy czym uraz ten byl na tyle nieznaczny, ze nie pozostawit
na jej ciele zadnych widocznych §ladow,

- w sytuacji, gdy to oskarzona swoimi dzialaniami spowodowata pokrzywdzonemu szereg obrazen glowy, szyi, lewego
przedramienia, lewej reki i klatki piersiowej oraz chwycita néz i zadawata nim ciosy,

nie sposéb podzieli¢ zarzutéw i argumentacji obroncy oskarzonej o obronnym charakterze dziatan A. L.. W Swietle
powyzszych okolicznoéci i ustalonych prawidlowo faktéw, z pewno$cia intensywno$¢ dzialan wykonanych przez G.
W. nie uzasadniala wniosku o obronnym charakterze zachowania A. L.. Dzialania te, podjete w trakcie wzajemne;j
szarpaniny, nie byly na tyle intensywne, by skutkowaly jakimikolwiek obrazeniami ciala oskarzonej. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z wyjasnien oskarzonej, w przeciwienstwie do niej, G. W. w czasie zdarzenia byl



w stanie znacznej nietrzezwosci. Od godzin rannych kilkakrotnie spozywal alkohol, a gdy sie obudzil po krotkiej
drzemce ,,byl bardziej zamulony niz poszed} spa¢” (wyja$nienia oskarzonej k. 76). Zatem takze i z tego powodu, tj. ze
wzgledu na wlasciwoSci stanu pokrzywdzonego i wynikajace z tego konsekwencje w zakresie zdolno$ci motorycznych
pokrzywdzonego, brak podstaw do przyjecia, iz zachowanie G. W. podczas zdarzenia moglo stanowi¢ zagrozenie
dla oskarzonej i uzasadniaé przypisanie jej roli osoby zaatakowanej i bronigcej sie przez konkubentem. W $wietle
powyzszych okoliczno$ci, jak rowniez zwazywszy na charakter pozycia miedzy oskarzona i pokrzywdzonym, w trakcie
ktorego, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy mialy juz wczes$niej miejsce klotnie, awantury, takze polaczone z
wzajemnym uzywaniem przemocy, co §wiadczy o tym, ze wydarzenia dnia 9 wrze$nia 2012r dla oskarzonej nie
stanowily nadzwyczajnych i niecodziennych — brak podstaw, by uznaé, ze zachowanie G. W. polegajace na uderzeniu
jej w glowe w trakcie wzajemnej szarpaniny, stanowilo dla niej realne zagrozenie, sytuowalo ja w pozycji osoby
zaatakowanej i w jakimkolwiek zakresie uzasadnialo obrone zrealizowana w taki sposob, jak uczynita to oskarzona.

Jednocze$nie, wbrew zarzutom apelacji, nie pomingl sad meriti dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonej oraz
Swiadkow M. S., J. Z., S. R, K. L.i M. K. w zakresie, w jakim dotyczyly one charaktery pozycia miedzy pokrzywdzonym,
a oskarzona w tej czesSci, w ktorej w/w opisywali pozycie to jako relatywnie dobrze ukladajace sie. Wynika to wprost
z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, iz poza okresami, kiedy dochodzilo do awantur i kt6tni, przez wiekszo$é
czasu pozycie A. L. z konkubentem ukladalo sie dobrze.

Jak wynika z opisu czynu przypisanego oskarzonej i pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
ustalil, iz dzialaniu oskarzonej polegajacym na zadaniu pokrzywdzonemu trzech ran przy uzyciu noza w okolice klatki
piersiowej i brzucha, towarzyszyl zamiar ewentualny pozbawienia zycia G. W.. W zadnym razie nie ustalono, by A.
L. planowala ugodzenie pokrzywdzonego, w tym by czynila przygotowania do uzycia noza. Argumenty dotyczace tej
kwestii zawarte w apelacji sa zatem bezprzedmiotowe.

Stusznie natomiast uznal sad merytoryczny, iz takie okoliczno$ci, jak:

- stan ogromnego zdenerwowania, o ktérym oskarzona relacjonowala okreslajac go ,nabuzowaniem”, ,amokiem”, co
wynika takze z zeznan M. S., do ktérej na krétko przed zdarzeniem zapowiadala ewentualno$§é wyrzadzenia krzywdy
konkubentowi,

- obraz catoSci obrazen ciala pokrzywdzonego, ktore jak prawidlowo ustalit sad meriti spowodowane zostaly przez
oskarzona, a $§wiadczyly o znacznej agresji A. L. wobec pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia, jak i obraz — wielkos¢,
umiejscowienie, ilo$¢ ran ktutych,

- w powigzaniu z calo$cig pozostalych rozwazan sadu I instancji odnoszacych sie do sfery zamiaru towarzyszgcego
dzialaniu oskarzonej, ktore to rozwazania Sad Apelacyjny w calo$ci akceptuje (strony 13-20 pisemnego uzasadnienia
wyroku),

to elementy o charakterze podmiotowo- przedmiotowym wskazujace na to, ze A. L. trzykrotnie ranigc nozem
pokrzywdzonego godzila sie na to, ze spowoduje jego $mier¢.

Sad Apelacyjny akceptuje takze te czes$¢ rozwazan sadu I instancji zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktéra
dotyczy oceny zachowania oskarzonej w czasie po zdarzeniu. Racje ma sad meriti, iz oskarzona miala §wiadomo$c¢
ciezko$ci ran, jakie zadala konkubentowi i stanu, w jakim sie on znajduje. Wiedziala, Zze przynajmniej jeden z
cioséw spowodowal gleboka rane, o czym sama wyjasniata. Swiadezyly o tym takze wszystkie okoliczno$ci zwigzane
z wydarzeniami rozgrywajacymi sie w dniach do czasu $mierci pokrzywdzonego, na co stusznie wskazal sad meriti
na stronach 13-16 pisemnych motywow wyroku. Prawidlowych wnioskow Sadu Okregowego w tym zakresie nie moze
zmieni¢ fakt, iz G. W. wzbraniatl sie przed wezwaniem pomocy lekarskiej. Wszak to oskarzona miala najpelniejsza
wiedze o sile zadanych nozem uderzen. W wyja$nieniach oskarzonej nie znalazla sie natomiast wzmianka o tym, by
przekazala te informacje konkubentowi. Wiedzy pekliejszej w tym zakresie nie posiadal G. W., co w konsekwencji
spowodowalo, ze zbagatelizowal obrazenia.



Dzialanie A. L. stanowilo realizacje znamion zabdjstwa. Oskarzona podjela i ukonczyla wszystkie czynno$ci
wypelniajace znamiona tej zbrodni, co wynika jednoznacznie z tresci opinii medyczno — sadowej. Niezaleznie
od tego, iz byla realna mozliwo$¢ uratowania zycia pokrzywdzonego poprzez odpowiednie leczenie, zadane urazy
mialy $émiertelny charakter, skoro poza wyjatkowymi sytuacjami, nieleczone zapalenie otrzewnej, bedace skutkiem
perforacji jelita grubego przez rane kluta brzucha — prowadzi do zgonu zwykle w ciagu kilku dni.

Majac na uwadze calo$c¢ powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje
obroncy oskarzonej A. L. za oczywiScie bezzasadna. Sad odwolawczy orzekal na podstawie art. 437 § 1 kpk, a w
przedmiocie kosztow sadowych i wydatkoéw oskarzycielki positkowej M. S. na podstawie art. 627kpk, i art. 624 § 1
kpk. O wynagrodzeniu na rzecz obroncy oskarzonej z urzedu sad odwolawczy orzekl na podstawie § 14 pkt. 2 ppkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348
z pozZn. zm).



