Sygn. akt IT AKa 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Feliniak
Sedziowie: SA Maria Wiatr (spr.)
SA Jarostaw Papis
Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Jarosinska

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r.

sprawy

J. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt IIT K 63/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. — Kancelaria Adwokacka w P.iadw. J. L. — Kancelaria Adwokacka
w L. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu J. K. i oskarzycielowi positkowemu K. K. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego i oskarzyciela positkowego od kosztéw sadowych za II instancje.

Sygn. akt IT AKa 251/13

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 lipca 2012 roku w miejscowosci S. nr.(...), gm. O., pow. (...), woj. (...)
dzialajac w zamiarze bezposrednim usitowal pozbawié zycia swojego syna K. K. w ten sposob, ze podczas awantury
z synem moéwige do niego, ze zabilby go ale szkoda mu jego dziecka, przyniost z domu n6z kuchenny i na podwoérku
przed wej$ciem do mieszkania, gdzie przebywal K. K., zadal mu jeden cios nozem w brzuch na wysoko$ci pepka w



wyniku czego pokrzywdzony doznat rany kluto-cietej brzucha penetrujacej do jamy brzusznej z uszkodzeniem krezki
esicy, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal na skutek udzielenia pokrzywdzonemu K. K. pomocy medycznej, tj. o czyn z art. 13 §
1kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 roku w sprawie III K 63/13 orzekk:

1) w miejsce zarzucanego czynu oskarzonego J. K. uznal za winnego tego, ze dniu 19 lipca 2012 roku w miejscowoséci
S. nr (...), gmina O., powiat (...), wojewodztwa (...), podczas awantury z synem K. K. zadal mu cios nozem w brzuch,
na skutek czego pokrzywdzony K. K. doznal rany klutej okolicy lewego Sroédbrzusza drazacej do jamy otrzewnej z
przebiciem krezki esicy, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzad6w jego ciala na okres powyzej
7 dni, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 1 kk i za to wymierza mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2) na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu J. K. okres
tymczasowego aresztowania od 19 lipca 2012 roku do 25 lipca 2013 roku;

3) na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego J. K. na rzecz K. K. kwote 5000 zlotych tytulem zado§éuczynienia
za doznang krzywde.

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, kosztach obrony z urzedu i kosztach sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli prokurator, obronica oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego i zarzucit:

 obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 6 kpk, poprzez
pominiecie wskazania w sentencji wyroku podstawy prawnej wymiaru kary tj. art. 157 § 1 kk i jedynie poprzestanie
na wskazaniu tego przepisu jako podstawy skazania;

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez
przyjecie blednego pogladu, iz oskarzony J. K. nie dzialal z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego K. K.,
podczas, gdy uzycie przez oskarzonego niebezpiecznego narzedzia, jakim niewatpliwie jest n6z, ugodzenie nim
w brzuch, a wiec gdzie mieszcza sie wazne dla zycia czlowieka organy, jak rowniez biorac pod uwage uprzednie
zachowanie oskarzonego, w szczegdlnosci postugiwanie sie siekiera w czasie awantury z pokrzywdzonym,
Swiadczy o tym, ze oskarzony bezpoérednio zmierzal do pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a wiec dzialal z
zamiarem jego zabojstwa.

Podnoszac powyzsze prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Karny do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci w czeSci tj. w zakresie rozstrzygniecia o karze i zarzucil razaca
niewspotmiernoé¢ kary w stosunku do popelnionego czynu, polegajaca na wymierzeniu kary razaco surowe;j.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci rozstrzygniecia o karze i wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz
zasadzenie na rzecz obroncy kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu przed sagdem
odwolawczym.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjety
za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresé¢ a polegajacy na

 nietrafnym ustaleniu, iz J. K. dopuscil sie czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 157 § 1 kk w sytuacji
gdy wszechstronna ocena materialu dowodowego, zwlaszcza zachowanie oskarzonego polegajace na gonieniu



pokrzywdzonego z niebezpiecznymi przedmiotami typu siekiera, graczka do pielenia, szklany stoik, ndz i
uzywaniu ich wobec pokrzywdzonego wskazuja, iz dopuscit sie czynu zarzuconego w akcie oskarzenia a
wyczerpujacego dyspozycje art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 KK,

« niezasadnym przyjeciu, iz kwota 5000 zt zasadzona tytulem zadoSéuczynienia za doznang przez K. K. krzywde
jest adekwatna, w sytuacji gdy jest ona razaco niewspo6imiernie niska do rozmiaru cierpien fizycznych, nastepstw
zdarzenia, koniecznosci podjecia dlugotrwalego i niezakonczonego leczenia przez pokrzywdzonego u lekarzy
réznych specjalnoéci (chirurg, psychiatra, ortopeda, lekarz rodzinny).

Z uwagi na powyzsze pelnomocnik wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, iz oskarzony dopuscil sie czynu
zarzuconego w akcie oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i uzupelienie podstawy prawnej wymiaru kary o art. 60 § 2 oraz art. 60 § 6 pkt. 2 kk i
wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zasadzenie od oskarzonego na rzecz K. K. kwoty 50 000 zt
tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde oraz o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi
positkowemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore to nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 roku w sprawie II AKa 251/13 utrzymal w mocy zaskarzone
rozstrzygniecie sadu I instancji, uznajgc wszystkie apelacje za oczywiScie bezzasadne.

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku ztozyt prokurator.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze autor apelacji nie
kwestionuje poczynionych przez sad I instancji ustalen co do przebiegu zdarzenia probujac jedynie zakwestionowac
zamiar z jakim dzialal oskarzony. Zdaniem skarzacego fakt, ze oskarzony uzyl niebezpiecznego narzedzia i ugodzil nim
w brzuch pokrzywdzonego, a takze jego wczesniejsze zachowanie, w szczegolnosci ,postugiwanie sie siekierg w czasie
awantury z pokrzywdzonym”, §wiadczy o tym, ze J. K. bezposrednio zmierzal do pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
a wiec dzialal z zamiarem jego zabdjstwa. Lektura uzasadnienia skargi apelacyjnej nie dostarcza jednak argumentow,
ktére moglyby podwazy¢ ustalenia sadu I instancji. Cytowane przez skarzacego poglady judykatury nie tylko nie
podwazaja tych ustalen, ale wrecz pozwalaja na stwierdzenie, ze sad I instancji nie przypisujac oskarzonemu dzialania
z zamiarem bezpoS$rednim zabdjstwa nie tylko spelnil wymogi w nich wskazywane lecz réwniez swoje stanowisko
precyzyjnie, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego, uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku (k 9-10 ). Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko sadu I instancji uznaje za zbedne ponowne przytaczanie
argumentow zaprezentowanych w tymze uzasadnieniu. Podkre$li¢ jedynie za sadem I instancji nalezy, ze:

-w poczatkowej fazie zdarzenia oskarzony nie postugiwat sie nozem ( jedynie wyzywat syna, potem doszlo pomiedzy
nimi do wzajemnego odpychania i zadawania cioséw rekoma, a nastepnie, po pewnym czasie, oskarzony gonil
pokrzywdzonego trzymajac rézne przedmioty w tym siekiere, graczke i pusty stoik ),

-oskarzony caly czas wyzywal pokrzywdzonego i mowil, ze ,,zabilby go gdyby chcial, ale szkoda jest mu dziecka”,
-pokrzywdzony nie obawiat sie oskarzonego — jak wynika z jego sléw ,bral ojca na zarty”

-oskarzony zadal pokrzywdzonemu jeden cios nozem mimo, iz nie bylo zadnych przeszkéd do zadania kolejnego czy
nawet kolejnych uderzen,

-powodem konfliktu byt kolor farby jakim pokrzywdzony zaczal malowaé dom nie uzgadniajgc tego z oskarzonym,

-oskarzony innymi przedmiotami, ktére w czasie awantury mial weze$niej w rekach, nie zadal pokrzywdzonemu
uderzen mimo, iz mial takg mozliwosé skoro pokrzywdzony wprawdzie uciekal przed oskarzonym ale jednoczeénie
nie traktowal zachowania ojca jako powaznego zagrozenia,



-cale zdarzenie obserwowala zona pokrzywdzonego, ktora rowniez nie widziala zagrozenia w zachowaniu oskarzonego,
podobnie jak interweniujacy $wiadek B. D..

Powyzsze ustalenia pozwolily sadowi I instancji na wysnucie wniosku, ktéry Sad Apelacyjny w pehni akceptuje,
ze oskarzony choé¢ zadal pokrzywdzonemu cios nozem w brzuch to jednak nie dzialal z zamiarem bezpo$rednim
(jak sugeruje skarzacy ) badZ ewentualnym zabojstwa syna. Podnie$¢ wszak nalezy, ze zamiar zabdjstwa zaréwno
bezposredni, jak i ewentualny jest tym znamieniem, ktoére odroznia typ czynu zabronionego okreslony w art.14881kk
od innych typow czynoéw zabronionych okreslonych na przyklad w art.15683 lub art.155 kk, a w przypadku usilowania
zabojstwa od okre§lonych w art.15681 lub 15781 i § 2kk. Dlatego konieczna jest szczego6lna ostrozno$c i rozwaga
przy ustalaniu zamiaru. Ustalenia dotyczace zamiaru musza by¢é bowiem wnioskiem koniecznym wynikajacym z
analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zajscia, a w szczego6lnoéci ze stosunku sprawcy do
pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobistych i dotychezasowego trybu zycia, pobudek oraz motywéw dzialania, sity
ciosu, glebokosci, kierunku rany i rozmiaréw uzytego narzedzia oraz wszelkich innych przestanek wskazujacych na
to, ze sprawca chcac spowodowac uszkodzenie ciala, zgoda swa , stanowigca realny proces psychiczny, obejmowal
tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest Smier¢ ofiary. Wniosek dotyczacy zamiaru zabojstwa (cho¢by ewentualnego)
nie moze opieraé sie na samym tylko fakcie uzycia niebezpiecznego narzedzia oraz sposobu dzialania polegajacego
zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala pokrzywdzonego, lecz powinien znaleZ¢é potwierdzenie w
caloksztalcie okolicznoSci czynu oraz cechach osobowos$ci sprawcy [np. Komentarz Kodek Karny Czesé Szczegolna
Tom II pod redakcja A.Zolla Zakamycze 2006 str.244-245 ].

Skoro zatem oskarzony, jak stusznie uznal sad I instancji nie dzialal z zamiarem zabdjstwa pokrzywdzonego, a zadany
mu cios nozem spowodowal obrazenia naruszajace czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni to, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przypisanie J. K. czynu wyczerpujacego dyspozycje art.15781kk bylo zgodne z zebranym i prawidlowo
ocenionym materialem dowodowym.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut obrazy przepisOw postepowania majacy polega¢ na nie wskazaniu
w sentencji wyroku podstawy prawnej wymiaru kary. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze lektura zaskarzonego
wyroku nie pozostawia watpliwoéci, iz podstawa prawna wymiaru kary jest tozsama z podstawa prawng skazania —
czego przeciez skarzacy nie kwestionuje. Cytowane w uzasadnieniu skargi apelacyjnej poglady judykatury nie budza
wprawdzie watpliwo$ci ale nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. Sam skarzacy powolujac sie na orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach i tresé¢ art.41381 i §2kpk przyznaje, ze wskazanie podstawy prawnej wymiaru kary
ma istotne znaczenie, gdy rozni sie ona od podstawy prawnej skazania. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma
miejsca. Podstawa prawna skazania J. K. i podstawa prawna wymierzonej mu kary sg tozsame i zostaly okre§lone
w art.15781kk. Zapis zawarty w punkcie 1 wyroku nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z autorem $rodka odwolawczego, ze sad I instancji dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania i to takiej
ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze art.413kpk ma charakter instrukcyjny stwierdzajacy, co kazdy wyrok
powinien zawierac, a nie charakter obligatoryjny stwierdzajacy co kazdy wyrok musi zawiera¢. Niezaleznie jednak
od tego podnieéc¢ nalezy, ze w §1pkt 6 cytowanego przepisu zawarty jest wymog wskazania w wyroku zastosowanych
przepisow ustawy karnej, a temu wymogowi sad meriti w zaskarzonym wyroku sprostat.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku zawartego w apelacji
oskarzyciela publicznego.

Orzeczona wobec oskarzonego kara nie nosi cech razacej tagodnosci. Razaco lagodny nie jest réwniez orzeczony
srodek karny. Przy okreslaniu wysoko$ci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci sad I instancji uwzglednil wszystkie
okolicznoSci tagodzace i obcigzajace oskarzonego, a tym samym nalezalo uznac, ze represja karna jest adekwatna do
stopnia winy oskarzonego.



Rozstrzygniecia dotyczace kosztéow udzielonej z urzedu pomocy prawnej oraz kosztéw sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym zgodne sa z obowiazujacymi w tej kwestii przepisami.



