Sygn. akt IT AKa 215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Feliniak
Sedziowie: SA Maria Wiatr

SA Izabela Dercz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. P., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r.

sprawy

1. P. D.

oskarzonego z art. 148 §1 kk i 157 §1 kk oraz art. 158 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
2.A.7Z.(1)

oskarzonego z art. 148 §1 kk i art. 158 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

3.P.M. (1)

oskarzonego z art. 148 §1 kk i art. 158 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

4.B.B. (1)

oskarzonego z art. 148 §1 kk i art. 158 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt XVIII K 190/11

na podstawie art. 437 §11 §2 kpk, art. 438 pkt 3 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. (1) kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych tytulem

wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego P. D. w postepowaniu odwolawczym.



Sygn. akt IT Aka 215/13

UZASADNIENIE

P. D, A. Z. (1), P. M. (1) i B. B. (1) oskarzeni zostali o to, ze w dniu 22 kwietnia 2011r w N. woj. (...), wspdlnie
wzieli udzial w pobiciu: Z. S., D. R. (1), T. P., P. P. (1), R. P. (1), P. W. (1) i D. N. (1), ktérego przebieg narazal
wymienionych na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk
lub w art. 157 § 1 kk, w trakcie ktorego to zdarzenia, dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia wzycia Z. S.,
wspolnie i w porozumieniu, uderzajac pieSciami po réznych czeSciach ciala, kopige obutymi stopami lezacego na ziemi
Z. S., a takze skaczac po jego glowie i tulowiu, spowodowali u niego obrazenia w obrebie tkanek miekkich twarzy
oraz koSci twarzoczaszki, obrazenia klatki piersiowej pod postacia zlamania mastka i zeber oraz otarcia naskorka,
ktore to obrazenia spowodowaly $§mier¢ Z. S. na skutek uduszenia gwaltownego wywolanego zachlyénieciem sie krwig
zaaspirowana do $§wiatta drég oddechowych, a ponadto P. D. uderzajac pieécia w glowe K. W. (1) a nastepnie kopiac
go noga w glowe, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci silnego urazu twarzy skutkujacego dwumiejscowym
zlamaniem zuchwy, ktory to uraz spowodowal naruszenie czynnosci narzadéw jamy ustnej pokrzywdzonego inne niz
okre§lone w art. 156 kk i trwajace dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 148 § 1 kkiart. 158 § 1 kkwzw. zart. 11§ 2kk, aw
stosunku do P. D. o czyn z art. 148 § 1 kki art. 157 § 1 kk oraz art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013r Sad Okregowy w Lodzi w miejsce czynu zarzuconego aktem oskarzenia uznal P. D.,
A.Z. (1), P. M. (1) i B. B. (1) za winnych tego, ze w dniu 22 kwietnia 2011r w N. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu wzieli udzial w bojce z innymi osobami o ustalonej tozsamo$ci, ktorej przebieg narazal jej uczestnikoéw
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastawienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157
&m 1 kk, przy czym P. D. uderzajac piescia w glowe K. W. (1), a nastepnie kopiac go w glowe spowodowal u niego
obrazenia ciala w postaci urazu twarzy skutkujacego dwumiejscowym zltamaniem zuchwy, ktéry to uraz spowodowat
u niego naruszenie czynnosci narzadéw jamy ustnej inne niz okre$lone w art. 156 kk i trwajace dluzej niz siedem dni,
a nastepnie dzialajac rowniez wspdlnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu Z. S. w ten sposob, ze w sytuacji, gdy
lezal na ziemi uderzali go pieSciami po réznych czeéciach ciala, kopali obutymi stopami oraz skakali po jego glowie
i tulowiu, powodujac u niego obrazenia ciala w obrebie tkanek miekkich twarzy oraz kosci twarzoczaszki, otarcia
naskorka, a takze wstrza$nienie mozgu z utrata przytomnosci, przy czym w wyniku obrazen tkanek miekkich twarzy
oraz ko$ci twarzoczaszki nastapil krwotok prowadzacy do krwawienia do dr6g oddechowych osoby nieprzytomnej, co
skutkowalo zachlySnieciem sie krwia i zaaspirowaniem jej do $§wiatta drég oddechowych doprowadzajac w efekcie do
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu i skutkowalo zgonem pokrzywdzonego
na skutek gwaltownego uduszenia, co w przypadku oskarzonych A. Z. (1), P. M. (1) i B. B. (1) wyczerpalo znamiona
okreslone w art. 158 3 kk, za$§ w przypadku oskarzonego P. D. znamiona okreSlone w art. 158 § 3 kk w zw. z art. 157
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. art. 158 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt P. D. kare 9 lat
pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 158 § 3 kk:

- A. Z. (1) kare 7 lat pozbawienia wolnoéci,
- P. M. (1) kare 6 lat pozbawienia wolnoSci,

- B. B. (1) kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonych kar okresy
tymczasowych aresztowan oskarzonych.

Nadto, na podstawie art. 46 § 1 kk Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od P. D., A. Z. (1), P. M. (1) i B. B. (1) solidarnie
na rzecz J. S. kwote 70 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, zasadzil na rzecz adw. J. M. (1)
wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego P. D., a oskarzonych zwolnil od kosztow sadowych.

Od wyroku tego apelacje wnie§li obroncy wszystkich oskarzonych, prokurator, pelnomocnicy oskarzycielki positkowe;j
J.S.—adw. F.T.iadw. J. R., oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych R. P. (1) i P. W. (1).



Obronca oskarzonego P. D. zarzucit wyrokowi:
1.obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzy$é¢ oskarzonego w zakresie
przebiegu zdarzenia, mechanizmu powstania obrazen twarzoczaszki, osoby inicjujacej pobicie Z. S. w ostatniej fazie
zdarzenia, dokladnych okoliczno$ci, w jakich Z. S. znalazl sie poza kadrem monitoringu w sytuacji, gdy w zakresie w/
w okoliczno$ci Swiadkowie zdarzenia przedstawiali odmienne wersje zdarzenia lub wecale sie do nich nie odnosili, co
uniemozliwilo ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia,

b) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk — dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego i
przyjeciu w oparciu o zeznania §wiadkow zdarzenia, ze oskarzony P. D. skakal po glowie i konczynach Z. S. w sytuacji,
gdy jest to sprzeczne z wyjasnieniami P. D. w ktorych kategorycznie zaprzeczyl, aby doszlo do takich zachowan, ale
takze z wyjasnieniami A. Z., P. M. i B. B,

c) art. 7kpk w zw. z art. 410 kpki art. 424 § 1 kpk — dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego i przyjeciu
w oparciu o zeznania $§wiadkoéw zdarzenia, ze oskarzony P. D. bral udzial w pobiciu Z. S. w ostatniej fazie zdarzenia
w sytuacji, gdy z zeznan Swiadkéw wynika, ze pokrzywdzonego bilo co najwyzej dwoch — trzech sprawcow, a nadto w
tym czasie P. D. pozostawal w interakcji z P. W.,

d) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk — dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego i
arbitralnym przyjeciu, ze wiarygodne sa wyjaénienia P. M. i B. B. z poczatkowej fazy §ledztwa co do tego, ze P. D.i A.
Z. byli jedynymi osobami kopiacymi Z. S. w sytuacji, gdy:

- wyjasnienia te s sprzeczne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym co do iloSci os6b majacych kopac
pokrzywdzonego,

- wyjasnienia te zostaly zlozone jedynie celem ekskulpacji oskarzonych P. M. i B. B. i przeniesieniu odpowiedzialno$ci
na pozostalych wspoétoskarzonych,

e) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i
przyjeciu, ze oskarzony P. D. byl jedna z 0s6b, ktora skakala po ciele Z. S. oraz kopala go w glowe w sytuacji, gdy:

- biegli z zakresu badan DNA nie stwierdzili na jego ubraniu §ladéow DNA Z. S., jedynie A. Z.i P. W_,

- stwierdzone na ubraniach P. D. §lady DNA wskazuja, ze wla$nie ta odziez mial na sobie w czasie zdarzenia, a nadto
nie ma takiej mozliwoéci, by usunaé¢ $lady biologiczne wybiorczo,

f) art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z
zakresu meteorologii na okolicznoé¢ ustalenia temperatury powietrza, jego wilgotno$ci oraz wystepowania opadéw
w dniu zdarzenia i arbitralnym przyjeciu, ze w dniu zdarzenia podloze, po ktorym uciekal oskarzony byto wilgotne i
usunelo §lady biologiczne Z. S. z obuwia oskarzonego,

g) art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z
zakresu DNA i §ladéw mikrobiologicznych na okolicznoé¢ ustalenia, czy na obuwiu oskarzonego P. D. znajdowaly
sie Slady ziemi i trawy sugerujace, ze oskarzony probowal usunaé jakiekolwiek slady biologiczne, a w konsekwencji
arbitralnym przyjeciu, Ze takie Slady usuwal,

a na wypadek nieuwzglednienia tych zarzutéw obronca ten podnioésl naruszenie:

h) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk polegajace na oparciu orzeczenia nie na catoksztalcie, lecz jedynie
na czesci zabranego w sprawie materialu dowodowego, co wyraza sie w nie odniesieniu w tresci uzasadnienia wyroku
do zeznan K. K. (1) w zakresie ulozenia Z. S. w trakcie, a takze po ostatniej fazie zdarzenia, a w konsekwencji bledne



przyjecie, ze w trakcie zdarzenia oraz po nim Z. S. lezal na wznak w sytuacji, gdy z zeznan w/w $wiadka wynika, ze
lezal na brzuchu, a przelozony zostal na plecy dopiero przez osoby go reanimujace, ktéra to okoliczno$¢ ma wplyw na
ocene zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaistnialym zdarzeniem, a §miercia pokrzywdzonego,

i) art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu uzupekiajacej opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej i patomorfologii w sytuacji, gdy biegly J. K. wydajac opinie nie opart sie na calym
materiale dowodowym i wydajac opinie nie zapoznal sie z nagraniem z monitoringu, co mogto mie¢ wplyw na wnioski
opinii w zakresie mechanizmu powstania obrazen twarzoczaszki, otaré¢ naskoérka oraz zasinien przykregostupowych,

j) art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu uzupekiajacej opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej i patomorfologii na okoliczno$é:

- zweryfikowania mechanizmu stwierdzonych obrazen, tzn. jaki byl kierunek dzialania sily powodujacy obrazenia
twarzy, czy przyczyna byla sila dzialajaca poziomo do tylu na szczeke na poziomie gornej wargi, na okolice szczek od
przodu, czy tez do gory do tyhu lub od dohu,

- ustalenia dokladnych miejsc uderzenia w oparciu o zasinienia i otarcia miejsc, w ktore byt uderzany pokrzywdzony
w sytuacji, gdy ustaleniem kierunku dzialania sily i miejsca jej przylozenia pozwoliloby na zweryfikowanie, w jakiej
wzgledem siebie relacji znajdowali sie oskarzeni zadajacy ciosy oraz pokrzywdzony,

k) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez dowolna, a nie swobodng ocene
dowodoéw, pominiecie czeéci materiatu dowodowego i arbitralnym przyjeciu, ze do uszkodzen twarzoczaszki u Z. S.
doszlo w wyniku kopania i skakania po glowie w ostatniej fazie zdarzenia w sytuacji, gdy z zebranego materialu
dowodowego, zwlaszcza monitoringu wynika, ze Z. S. przed ostatnia faza zdarzenia zostat dwukrotnie uderzony w
glowe przez oskarzonego P. D., a nastepnie zostal takze uderzony w trakcie starcia miedzy B. B. i B. M.,

1) art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu uzupekiajacej
opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej i patomorfologii na okoliczno$¢ ustalenie, w ktdrej fazie zdarzenia doszlo
do uszkodzenia twarzoczaszki u Z. S. w sytuacji, gdy pokrzywdzony w pierwszej fazie zdarzenia zostal uderzony
dwukrotnie w twarz przez oskarzonego P. D. na skutek czego przewrdcil sie, ktora to okoliczno$¢ ma istotne znaczenie
dla ustalenia rzeczywistego zachowania sprawcéw zdarzenia i zakwalifikowania w tym zakresie zeznan swiadkow,

m) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
zeznan §wiadkow T. P., D. R. (1), P. D. (2), P. P. (1), M. S., M. K. i przyjeciu wersji wydarzen przez nich przedstawionej
co do skakania po klatce piersiowej, konczynach pokrzywdzonego oraz kopania go w glowe w sytuacji, gdy nie znajduja
one odzwierciedlenia w stwierdzonych przez biegltych Z. K. i J. K. opiniach, tzn. nie stwierdzono zar6wno uszkodzen
uzebienia, ktore bylo pelne, zdrowe i nieuszkodzone, $ledziony, kregostupa, zasinien na powlokach brzusznych, a co
do pekniecia zeber — powstaly one poSmiertnie, prawdopodobnie podczas proby reanimowania,

n) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zeznan i przyznanie waloru wiarygodnos$ci §wiadkom T. P., D. R. (1), P. P. (1), R. P. (1), P. W. (1) w sytuacji, gdy w/
w $wiadkowie byli pod duzym wplywem alkoholu, co moglo mie¢ wplyw na zapamietywanie i odtwarzanie przez nich
rzeczywistosci,

o) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw oraz zaistnienie
wewnetrznych sprzeczno$ci w treSci uzasadnienia polegajacych z jednej strony na przyjeciu, ze D. R. wyraznie
przedstawial obraz wydarzen, w ktorych on sam i jego znajomi prezentowaliby sie wylacznie jako pokrzywdzeni
odpierajacy atak, za$ oskarzeni wylgcznie jako agresorzy, by nastepnie stwierdzi¢, ze D. R. staral sie zachowac
obiektywizm w opisywaniu roli odegranej w trakcie przedmiotowych wydarzen przez poszczegblnych sprawcow,

p) art. 7kpk wzw. z art. 410 kpki art. 424 § 1 kpk poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowod6w i pominieciu czeéci
zeznan T. P. wskazujacych, iz pierwsza osobg udzielajaca pomocy Z. S. byl D. R., co w polaczeniu z zeznaniami K. K. (1)



i M. W., a takze opiniami bieglych J. K. i Z. K. wskazujacych na przyczyne zgonu prowadzi do wniosku, iz osoba, ktéra
przewrdcila pokrzywdzonego na plecy oraz stabilizowala jego glowe byl wlasnie D. R. oraz, ze to jego nieprawidlowe
udzielenie pomocy doprowadzilo do zachly$niecia sie krwig przez pokrzywdzonego, a w konsekwencji do jego Smierci,
ktora to okolicznoé¢ ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny wiarygodnosci i obiektywizmu zeznan $wiadka,

q) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow i przyjeciu, ze P.
D. obejmowal swoja nieumy$lnoscig skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonego w sytuacji, gdy w czasie kiedy doszlo
do decydujacego starcia pomiedzy P. M., B. B. a Z. S. na skutek ktorego pokrzywdzony znalazt sie w pozycji lezacej
na podlozu, miala miejsce interakcja miedzy P. D., A. Z. oraz P. W., co w konsekwencji powoduje brak mozliwoéci
objecia zamiarem $miertelnego pobicia Z. S.,

r) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw i przyjeciu, ze
pomiedzy dzialaniem oskarzonego P. D. a Smiercia pokrzywdzonego zachodzi zwiazek przyczynowo — skutkowy,

s) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw oraz
budowanie wnioskéw w oparciu o czeSciowo przeanalizowany material dowodowy polegajacy na wyeliminowaniu
wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonych wykluczajacej skakanie po glowie i kopanie Z. S. poniewaz
prowadziloby to do wniosku, ze pokrzywdzony ten sam zadal sobie obrazenia w sytuacji, gdy sad pominal zadane mu
wezeéniej w okolice glowy przez P. D., B. B. i P. M. obrazenia, kiedy pokrzywdzony by} jeszcze w pozycji pionowej,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu, ze pokrzywdzony Z. S. lezal przez cale zdarzenie na wznak w sytuacji, gdy z zeznan K. K. (1) wynika
jednoznacznie, ze lezal on w czasie zdarzenia oraz tuz po zdarzeniu na brzuchu, ktéra to okoliczno$¢ ma wplyw na
ocene zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a $miercia pokrzywdzonego.

Obronca ten wniost o uniewinnienie oskarzonego, alternatywnie o zmiane wyroku poprzez przypisanie mu czynu z art.
158 § 1 kk, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

Obroncy oskarzonego A. Z. (1) zarzucili wyrokowi:
1.obraze przepis6w postepowania majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na nieuzasadnionej odmowie
przyznania wiarygodno$ci wyjasnieniom A. Z. (1) w sytuacji, gdy wyjaénienia te sa logiczne, racjonalne, spdjne i
konsekwentne,

b) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu w postaci nagrania z monitoringu, polegajacej na
dowolnej, oderwanej od rzeczywisto$ci interpretacji zachowania A. Z. (1) zarejestrowanego przez kamery monitoringu,

c¢) art. 170 § 1 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego z udzialem oskarzonych i §wiadkéw w przedmiocie ustalenia przebiegu zdarzenia polegajacego na
pobiciu Z. S. w sytuacji, gdy zdarzenie to nie zostato zarejestrowane przez system monitoringu, za$ zeznania §wiadkéw
w tym zakresie sg sprzeczne, a niekiedy wzajemnie sie wykluczaja,

d) art. 5 kpk poprzez permanentne zaliczanie na niekorzys¢ oskarzonego wszystkich pojawiajacych sie watpliwosci, w
szczegblnosci uznanie, iz brat on udzial w fazie zdarzenia polegajacej na pobiciu Z. S., podczas gdy material dowodowy
temu przeczy, a przynajmniej nie daje pewnosci co do jego udzialu w tym fragmencie zdarzenia,

a w konsekwencji zarzucili blgd w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$é wyroku polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony A. Z. (1) uderzat pieSciami po réznych czeSciach ciala Z. S., a nadto kopat go
obutymi stopami, podczas gdy A. Z. (1) nie bral udzialu w pobiciu pokrzywdzonego, a ponadto staral sie zachowywac
postawe koncyliacyjna i przy tym powstrzymacé P. D. przed podejmowaniem zachowan agresywnych;



2) razaca niewspdlmierno$c orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci w sytuacji, gdy po stronie
oskarzonego wystepuje szereg okoliczno$ci lagodzacych, ktore nie zostaly przez sad meriti uwzglednione lub
uwzglednione zostaly jedynie w niewielkim zakresie, takich jak dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego, ogoblna
postawa zyciowa, przyczynienie sie pokrzywdzonego do zdarzenia, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia
kary razaco surowej, nieuwzgledniajgcej dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 kk.

Obronica oskarzonego A. Z. (1) wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary lagodniejszej tj. w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane oskarzonemu przestepstwo.

Obronca oskarzonego P. M. (1) zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegdlnosci art. 7 kpk przez wadliwa,
sprzeczna z regutami okreslonymi w tym przepisie ocene dowodow:

- poprzez uznanie zeznan $wiadkow D. R. (1) i P. D. (2) za dowody przesadzajace o udziale oskarzonego w bojce oraz
pobiciu Z. S. w sytuacji, gdy zeznania §wiadka D. R. (1) zawieraja caly szereg istotnych sprzeczno$ci, a takze pozostaja
w sprzecznos$ci z innymi dowodami, w szczegdlnoéci z zapisem monitoringu oraz zeznaniami §wiadka K. K. (1), a
zeznania P. D. (2) nie odnosza sie do zachowania oskarzonego P. M. (1),

- poprzez bezzasadne przyjecie, ze wyniki opinii z badan biologicznych odziezy i obuwia, ktére mial na sobie oskarzony
w dniu zdarzenia i n ktérych nie stwierdzono materialu genetycznego pochodzacego od Z. S., nie maja istotnego
znaczenia dla sprawy, gdyz ani nie przecza udzialowi oskarzonego w pobiciu , ani go nie potwierdzaja,

- przez bezzasadne zakwestionowanie wyjasnien oskarzonego, w ktorych stwierdza, ze nie bral udzialu w bojce, ani
nie uczestniczyt w pobiciu Z. S.;

2. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tres¢ wyroku polegajace na bezzasadnym przyjeciu, zZe:

- P. M. (1) w dniu 22 kwietnia 2011r o godzZ. 23.17.02 uderzy! D. R. (1), a nastepnie bil sie z nim przylaczajac sie w
ten sposéb do bojki,

- w nieustalonych okoliczno$ciach doszlo nastepnie do starcia pomiedzy Z. S. (2) oraz B. B. (1) i P. M. (1), w trakcie
ktorego zadawali Z. S. (1) uderzenia na skutek ktorych upadl, po czym zadawali mu kopniecia po calym ciele obutymi
stopami.

Obronica oskarzonego P. M. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzuconego czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonego i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego B. B. (1) zarzucit wyrokowi:

L.razacg obraze podstawowych zasad, a takze szczeg6lnych przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, w szczegblnos$ci art. 4 kpk, art. 5 § 11 2 kpk, art. 7kpk, art. 9 kpk, art. 366 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt. 1
kpk, polegajaca w odniesieniu do oskarzonego na braku obiektywizmu, naruszeniu zasady domniemania niewinnoSci,
wybiorczej analizie materialu dowodowego, przyjeciu wersji zdarzenia niekorzystnej dla oskarzonego pomimo bardzo
istotnej watpliwoSci w tym zakresie, a zwlaszcza stwierdzenia, ze skoro oskarzony na nieco ponad minute nie byl
widoczny na obrazie monitoringu, to w zwiazku z tym mogl w tym czasie kopa¢ Z. S., oparcie domniemania winy
glownie na fragmentach zeznan P. P. (1) i D. R. (1), ktbre to zeznania s nie tylko niewiarygodne, ale wrecz falszywe,
niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza co do przebytej drogi i czasu, jaki musial uplynaé, aby B. B.
(1) znalaz} sie w lasku brzozowym, skad obserwowal ostatnia faze zdarzenia i wreszcie brak dokladnego wskazania



w pisemnych motywach wyroku, na jakich konkretnych podstawach sad okregowy oparl ustalenia faktyczne co do
udziatlu B. B. (1) w pobiciu Z. S.,

I1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na dowolnym i calkowicie sprzecznym z zapisem monitoringu uznaniu, ze oskarzony B. B. (1) dzialal wspélnie i w
porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi, w szczego6lnosci, ze stanal z nimi ,ramie w ramie” i ,w jednej linii”, czym
zamanifestowat swoje solidaryzowanie sie z kolegami bioracymi udzial w starciu oraz swoja potencjalna gotowos$é ich
wspierania, podczas gdy zapis monitoringu, stusznie uznany przez sad okregowy za dowod obiektywny jednoznacznie
dowodzi, ze B. B. (1) stoi w momencie ataku pieciu ,,pokrzywdzonych” calkowicie z boku, trzymajac rece w kieszeniach,
czym manifestuje jedynie to, ze z agresywnym dzialaniem innych os6b nie ma nic wspoélnego i z cala pewnoscia nie
jest to ani ,ramie w ramie” ani ,,w jednej linii”.

Obronca oskarzonego B. B. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzuconego czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok na niekorzy$é wszystkich oskarzonych zarzucit rozstrzygnieciu:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na
przyjeciu, ze zajScie bedace przedmiotem postepowania miato na pewnym etapie charakter bojki, nie za$ pobicia, co
w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia tagodniejszych kar, w szczegolnosci wobec oskarzonych P. M. (1) i B.
B. (1),

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé sprowadzajacy sie
do uznania, iz oskarzeni P. D. i A. Z. (1), uderzajac w koncowej fazie zdarzenia Z. S. pieSciami po réznych czeSciach
ciala i kopiac obutymi stopami oraz skaczac po jego glowie i tulowiu nie dzialali z zamiarem pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego, za$ skutek w postaci §mierci Z. S. stanowil nieumyslne nastepstwo ich czynu, co w konsekwencji
doprowadzilo do zakwalifikowania przez sad zachowania tych oskarzonych jako wystepku z art. 158 § 3 kk nie za$
jako zbrodni zabojstwa,

c) obraze przepisow prawa materialnego — art. 46 § 1 kk polegajaca na niezasadzeniu obowigzku naprawienia szkody
oraz zado$c¢uczynienia za doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonych P. W. (1) i R. P. (1), pomimo, zlozenia przez nich
w ustawowo przewidzianym terminie stosownych wnioskéw w tym zakresie.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej J. S. adw. J. R. zarzucil rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodéw, ze w dniu 22 kwietnia 2011r w N. oskarzeni P. D., A. Z. (1), P. M. (1) i B. B.
(1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzieli udzial w béjce z innymi osobami o ustalonej tozsamosci, wsréd ktorych
byl Z. S., podczas gdy w rzeczywistoSci doszlo do pobicia tychze os6b przez oskarzonych,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze
oskarzeni P. D., A. Z. (1), P. M. (1) i B. B. (1) dzialajac roéwniez wspoélnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu Z.
S. w ten sposdb, ze w sytuacji, gdy lezal on na ziemi uderzali go pieSciami po réznych czedciach ciala, kopali obutymi
stopami oraz skakali po jego glowie i tulowiu i nie przewidywali skutku w postaci $émierci Z. S., a tym bardziej nie
godzili sie na jego $émieré¢, co w konsekwencji skutkowalo obraza prawa materialnego poprzez zakwalifikowanie ich
dzialania jako czynu z art. 158 § 3 kk mimo, ze zebrane w toku postepowania dowody i oparty na nich stan faktyczny
wskazujg na to, ze oskarzeni wyzej opisanym zachowaniem wypeknili znamiona czynu okre$§lonego w art. 148 § 1 kk.



Pelnomocnik oskarzycielki positkowej J. S. wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Pelmomocnik oskarzycieli positkowych J. S., R. P. (1) i P. W. (1) adw. T. T. zarzucil wyrokowi obraze
przepiséw prawa materialnego — art. 148 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie w wyniku wyrazenia btednego pogladu
prawnego, zgodnie z ktérym oskarzeni nie chcieli ani nie godzili sie na skutek swojego zachowania w postaci
pozbawienia zycia Z. S., podczas gdy z ustalonego przez sad I instancji stanu faktycznego oraz jego prawnej analizy
wynika wniosek radykalnie odmienny.

Pelnomocnik ten wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie wszystkich oskarzonych za winnych
popelnienia zbrodni zabdjstwa z zamiarem bezpo$rednim albo ewentualnym - w rozumieniu Kodeksu
karnego, w konsekwencji wymierzenie oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze znacznie surowszym,
odzwierciedlajacym stopienn ich winy oraz spolecznej szkodliwoSci czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nieuprawnione sg zarzuty obroncoéw oskarzonych dotyczace naruszenia przepisow procedury i dokonania poprzez to
niewlasciwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Odnoé$nie do zarzutéw zawartych w apelacjach oskarzonych P. D. i A. Z. (1), sad odwolawczy akceptuje w calo$ci
przeprowadzong przez sad okregowy ocene zgromadzonych dowoddw, ktdérej wynikiem sa prawidlowe ustalenia
w sferze faktéw. Nie ma uzasadnienia dla powtarzania argumentacji, wywodéw i rozwazan sadu meriti zawartych
w pisemnych motywach zaskarzonego wyrok - bardzo obszernych i szczegélowych w odniesieniu do wszystkich
osobowych zZrodel dowodowych majacych znaczenie dla ustalenia faktow dotyczacych obu oskarzonych, jak i w
odniesieniu do dowodu z nagrania czeSci przebiegu zdarzenia zarejestrowanego kamerami monitorujacymi teren
wokdl budynku zajazdu (...), gdzie rozgrywalo sie zdarzenie. Apelacje obu obronicow maja charakter polemiczny i nie
stanowig skutecznej przeciwwagi dla argumentéw i rozwazan sadu merytorycznego. Wyjatkiem sg zarzuty zawarte
w apelacji obroncy oskarzonego P. D., w ktérych podnosi on wystapienie okreslonych brakéw w opiniach bieglych z
zakresu medycyny sadowej. Istnieje konieczno$é uzupeknienia tych opinii w kierunku objetym zakresem wskazanych
zarzutdw, jak i szerszym, o tym jednak mowa bedzie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Prawidlowo postapil sad okregowy oddalajac wniosek dowodowy zlozony przez obrorice A. Z. (1) o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia celem weryfikacji zeznan swiadkdow, wyjasnien oskarzonych co
do okolicznosci przebiegu zdarzenia w zakresie, w jakim nie zostalo ono zarejestrowane kamerami monitoringu.
Sad Apelacyjny akceptuje argumenty wskazane w tym przedmiocie przez sad okregowy w obszernym uzasadnieniu
postanowienia (k. 2267-2268).

Niezasadne sa takze zarzuty apelacji obroncow oskarzonych B. B. (1) i P. M. (1). Poniewaz ustalenia faktyczne dotyczace
tych oskarzonych opieraja sie zasadniczo na tych samych podstawach dowodowych oraz rozumowaniu, uzasadnionym
jest laczne odniesienie sie do apelacji obroncéw B. B. (1) i P. M. (1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad okregowy prawidlowo przeanalizowal i ocenil tak dowod z zapisu z monitoringu
obejmujacego cze$¢ przebiegu zdarzenia, jak i inne dowody, w tym odnoszace sie do tego etapu zdarzenia, ktore nie
zostalo zarejestrowane kamerami monitorujacymi teren wokdt zajazdu (...).

Jesli chodzi o nagrany na plycie zapis, stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie nalezy, iz prawidlowo zidentyfikowano
osoby oskarzonych, czego obroncy oskarzonych B. B. i P. M. nie kwestionuja. Jak wynika z pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku, Sad okregowy przyjat w oparciu o przedmiotowe nagranie obrazu, iz oskarzeni B. B. (1) i P. M.
(1) nie brali udzialu, (a jedynie znajdowali sie na miejscu zdarzenia) podczas tych jego czesci, gdy:

- mialo miejsce zajécie miedzy T. P. a P. D. (1) w poczatkowej fazie zdarzenia,



-gdy P.D.iA.Z. (1) bieglizaT. P.iD. N. (1), a mijajac Z. S., ktéry byt na zewnatrz zajazdu, P. D. uderzyl go i przewrocil,
nastepnie za$ szarpnat go biegnacy A. Z. (1) oraz w czasie dalszego ataku P. D. i A. Z. wobec Z. S.,

- gdy z wnetrza baru wyszli D. R. (1), ponownie D. N. (1) i T. P., P. W. (1), R. i P. P. (2), kt6rzy ruszyli w kierunku Z.
S., ktory byl w tym czasie bity przez P. D.i A. Z.,

- gdy P. D. wbiegl za P. P. (1) do zajazdu i rzucat krzestami, zas A. Z. wyciagal go z baru,

- gdy przed wejsciem do baru nadal trwala scysja miedzy A. Z.i P. D. a D. R., P. W.iinnymi, nastepnie, gdy P. D. zdjal
bluze i koszulke, A. Z. zaatakowal R. P. (1) a potem D. N. (1), do niego za$ dotaczyl P. D., co mialo juz miejsce dalej od
drzwi wejsciowych do zajazdu — na parkingu blizej stojacych tam samochodéw.

Jak dalej ustalit sad okregowy, rozwdj tych wydarzen doprowadzil do sytuacji (o godz. 23.16.46 czasu rzeczywistego),
gdy naprzeciwko siebie stanely dwie grupy mezezyzn — jedna stanowili oskarzeni stojacy w linii obok siebie, druga R.
P. (1), Z.S., P. W. (1), D. R. (1), T. P. - grupa pokrzywdzonych zainicjowata atak, ktéry rozpoczat P. W. (1) kierujacy
sie w strone P. D. i prébujacy zada¢ mu ciosy rekoma, nastepnie za$ P. W. uderzyl reka A. Z., a w $lad za P. W. ruszyli
inni stojacy z nim mezczyzni, co spowodowalo wycofanie sie P. D., A. Z., i P. M. w strone wyjazdu z parkingu, przy
czym B. B. (1) w tym czasie na chwile pozostal na miejscu, w ktorym stal, ale za moment udal sie za kolegami. W
dalszym za$ przebiegu wydarzen utrwalonym nagraniem z monitoringu mialy miejsce starcia miedzy B. B. (1), a T.
P. oraz miedzy P. M. (1), a D. R. (1). Jak ustalit sad meriti, B. B. (1) zadal wéwczas uderzenie reka w glowe T. P., na
skutek czego ten upadl oraz ponownie uderzyt go reka i kopnal, zas P. M. (1) uderzyt D. R. (1), po czym cofnal sie w
strone wyjazdu z parkingu, za$ D. R. (1) gonil go, atakowal, spowodowal dwukrotny upadek P. M., ktéry znéw cofal
sie w kierunku wyjazdu z parkingu, a D. R. za nim, nastepnie za$ P. M. i P. D. zaczeli goni¢ D. R. (1), ktory uciekt w
okolice wejécia do zajazdu, gdzie P. M. i P. D. juz nie gonili go, a najpierw P. D., potem biegiem P. M., udali sie w
przeciwna strone — w kierunku wyjazdu z parkingu. Dalszy przebieg zdarzenia nie zostal juz zarejestrowany kamerami
monitorujacymi teren.

Obronca oskarzonego B. B. (1) odno$nie do tych faktow kwestionowal w apelacji, by oskarzony ,stangl w jednej
linii” z pozostalymi oskarzonymi, czemu jego zdaniem przeczyt obraz zarejestrowany nagraniem. Nie kwestionowal
natomiast, iz B. B. (1) zaatakowal T. P., jednak twierdzil, iz oskarzony uczynil to wylacznie w celu obrony ,,zmniejszajac
dysproporcje sil” w sytuacji, gdy pieciu napastnikéw uznanych przez oskarzyciela za pokrzywdzonych ruszylto do ataku
wobec oskarzonych.

Odnoszac sie do tej cze$ci argumentacji obroncy oskarzonego B. B. (1), stwierdzié nalezy, iz zachowanie oskarzonego
B. B. (1) podczas tego etapu zdarzenia, ktory jest objety nagraniem zarejestrowanym przez system monitorujacy
teren, zostalo ustalone poprzez dowod z obrazu utrwalonego na nagraniu i stanowi w zwiazku z tym obiektywne
odtworzenie dzialan i czynno$ci wykonywanych przez oskarzonego. Analiza treéci tego zapisu potwierdza w catosci
ustalenia poczynione przez sad I instancji, ktore to ustalone fakty wiernie odpowiadaja tre$ci omawianego dowodu.
Zapis powyzszy dowodzi, iz do okreSlonego momentu, tj. do godz. 23.16.46. rzeczywistego czasu, oskarzeni B. B. (1)
jak i P. M. (1) nie wlaczali sie czynnie w te opisane wyzej dzialania, ktére podejmowali P. D. i A. Z. (1). Oskarzeni B.
B. (1) i P. M. (1) byli w poblizu pozostalych dwoch oskarzonych, albo stojac, albo tez przemieszczajac sie z miejsca
na miejsce. Wbrew temu, co twierdzi i wywodzi obronca oskarzonego, prawidlowo takze przyjal sad okregowy, iz
B. B. (1) znalazl sie ,w jednej linii” z P. M., P. D. i A. Z. o godz. 23.16.46, gdyz wynika to z utrwalonego na plycie
zapisu. Nagranie pokazuje, iz B. B. (1) stal w tym samym miejscu juz nieco wezeéniej tj. blisko dwoch zaparkowanych
samochodow. Zaczal sie tam przemieszczaé spod okolic drzwi wejSciowych do zajazdu o godz. 23.15.34, nastepnie w
to miejsce, gdzie stal B. B. przemiescili sie atakujacy inne osoby A. Z. (1) i P. D. (konkretnie R. P. (1), D. N. (1)) oraz
krazacy w poblizu innych oskarzonych P. M. (1). W momencie, gdy D. R. (1), P. W. (1), Z. S., R. P. (1) i T. P. ruszyli
w kierunku P. D. i A. Z., cala czwbrka oskarzonych znalazla sie w jednej linii naprzeciwko nich, nastepnie P. D., A.
Z. 1 P. M. wycofali sie, za nimi grupa pokrzywdzonych, a po chwili w tym samym kierunku ruszyt oskarzony B. B. i
zaatakowat T. P.. Nie sposob w Swietle tych faktow uznaé, iz B. B. (1) nie wlaczyl sie czynnie w zajScie i stojac w poblizu
zaparkowanych samochodéw manifestowal, ze ,,z jakgkolwiek agresja nie mial, nie ma i nie chce mie¢ nic wspolnego”,



jak twierdzi obronca w uzasadnieniu apelacji, skoro po 20 sekundach tego stania (o godz. 23.16.56) B. B. (1) ruszyl
za pozostalymi oskarzonymi, a wcze$niej obserwowatl cale agresywne zachowanie P. D. i A. Z., nadto z uwagi na to, ze
cze$¢ zajécia rozgrywala sie juz bezposrednio przy nim, widzial atak P. D. i A. Z. wobec pokrzywdzonych, zwlaszcza
R. P. i D. N.. Zalaczone przez obronce do apelacji wydruki komputerowe z kadréw zapisu dotycza sytuacji do godz.
23.16.55. Dalszych kadréw, pokazujacych atak B. B. (1) wobec T. P. obronca nie zalaczyl. Sa to kadry do godz. 23.17.08.

Niezasadna jest ta cze$¢ argumentacji zawarta w apelacji obroncy oskarzonego B. B. (1), w ktérej skarzacy kwestionuje
obiektywna mozliwo$é¢ przebycia przez oskarzonego drogi od miejsca, gdzie byl bity Z. S. ( tj. gdzie po zdarzeniu
znajdowaly sie jego zwloki) do miejsca w zagajniku, gdzie znalaz} sie B. B. (1) wraz P. M. (1) o godz. 23.18.34 — w
czasie gdy zachowanie oskarzonych nie bylo objete zasiegiem kamer, tj. od godz. 23.17.35 w przypadku P. M., a w
przypadku B. B. kilka sekund wczesniej — do godz. 23.18.34, kiedy to ich postacie sa ponownie widoczne na nagraniu
- w zagajniku. Twierdzac, Ze odleglo$¢ ta wynosila nawet 100 metrow i nie mogla zosta¢ przebyta przez oskarzonego
w czasie okolo minuty, obroiica B. B. (1) pomija dowody z ogledzin miejsca zdarzenia i sporzadzone szkice, zwlaszcza
szkice z karty 8 i z karty 1236, na ktérym naniesiono odlegloéci miedzy poszczegdlnymi punktami. Ze szkicu na karcie
8 wynika, ze zwloki Z. S. ujawniono w narozniku czworoboku oznaczonego jako trawnik, przy wyjezdzie do drogi nr.
70. Na szkicu zajazd (...) usytuowany jest po lewej stronie, a po stronie prawej stacja paliw (...). Szkic z karty 1236
zawiera pomiary odlegloéci i wynika z niego, ze calos¢ obu terenow — zajazdu i stacji paliw, lacznie z terenem, gdzie
ustawione sa dystrybutory i drugi wyjazd ze stacji paliw - obejmuje obszar o szerokosSci okoto 135m, przy czym teren,
gdzie rozgrywalo sie zdarzenie jest znacznie bardziej ograniczony, albowiem zwloki i §lady ujawniono jedynie w okolicy
czworoboku oznaczonego jako trawnik na szkicu z karty 8, a jako pas zieleni na szkicu z karty 1236. Zwazywszy na to, iz
sylwetki oskarzonych B. B. (1) i P. M. (1) pojawily sie w zagajniku oznaczonym na obu szkicach jako park, na wysokos$ci
budynku restauracji (skoro objely je kamery), to odleglo$é w linii prostej miedzy miejscem oznaczonym jako trawnik,
a miejscem, gdzie pojawili sie oskarzeni mogla wynosié¢ najwiecej okolo 40m. (odcinek drogi wyjazdowej — 7,3m plus
odleglosé od drogi do konca budynku zajazdu 32,4m). Bez watpienia odleglosé taka moze przeby¢ czlowiek biegnac, czy
nawet idac w czasie jednej minuty. Formulujac przeciwna teze, obronca B. B. (1) pomija takze wyja$nienia oskarzonego
B. B. zlozone w §ledztwie, z ktorych wynika, iz jednak znalaz} sie on blisko miejsca, gdzie byl bity lezacy czlowiek
(wyjaénienia k. 255). Oskarzony bowiem w toku posiedzenia przed sadem rozpoznajacym wniosek o tymczasowe
aresztowanie podal, ze byt w odleglo$ci kilkunastu metréw od lezacego na parkingu czlowieka.

Odnosnie do zarzutéow i argumentéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego P. M. (1) w zakresie przebiegu
zdarzenia do chwili, gdy przebiegalo ono w miejscu objetym zasiegiem kamer monitorujacych teren, zapis
zarejestrowany kamerami obrazuje, iz P. M. (1) w czasie o godz. 23.16. 42-46 ustawil sie w jednej linii obok lub
pomiedzy oskarzonymi A. Z. (1) i P. D., a po tym, gdy pokrzywdzeni ruszyli w ich strone jego postaé zniknela z ekranu
(o godz. 23.16.55), podobnie jak kolejno innych, by po kilku sekundach - o godz. 23.17.04 pojawié sie ponownie w
starciu z D. R. (1). Ten fragment zapisu wbrew temu, co podnosi obronca oskarzonego P. M. (1), wskazuje na to, iz
oskarzony wlaczyl sie czynnie w zajScie. Rzeczywiscie natomiast, analiza zapisu pokazuje, ze od chwili, gdy posta¢
P. M. pojawila sie — gonil go D. R. (1), ktory atakowat P. M., wskutek czego ten dwukrotnie przewrécit sie. Jednak
nie odpowiada treSci zeznan D. R. (1) twierdzenie obroncy oskarzonego P. M. (1), iz D. R. nigdy nie zeznawal o tym,
by zostal uderzony przez oskarzonego. Przeciwnie, D. R. (1) po okazaniu mu podczas rozprawy zapisu monitoringu
przyznajac, ze zaatakowal ,mezczyzne w jasnej bluzie” (tj. oskarzonego), podal, ze zrobil to dlatego, ze wczeéniej
mezczyzna ten zaatakowal jego, co nie bylo juz widoczne na nagraniu, jako, ze cala grupa osoéb w tym czasie zniknela
z kadru (zeznania D. R. k. 1704). Z protokolu rozprawy nie wynikaja tresci wskazywane przez obronce, tj. by D. R.
uderzyt P. M. ,przez pomylke”, czy tez, by go pomylil z A. Z. (1). Inng rzeczg jest, iz przestuchiwany odnos$nie tego
fragmentu zdarzenia w toku $ledztwa D. R. (1) zeznal, ze zaatakowal mezczyzne w jasnej bluzie, gdyz ten ,tez sie z
kims$ bil”, nie pamieta z kim, na pewno nie stal z boku i nie przygladal sie. Chcial go obezwladni¢, powali¢ na ziemie
(zeznania k. 957v). Odno$nie do rozbiezno$ci w zeznaniach D. R. (1) w tej kwestii sad meriti nie zawart w pisemnym
uzasadnieniu wyroku rozwazan. Niezaleznie jednak od tego, zachowanie P. M. (1) utrwalone zapisem kamer nie moze
by¢ oceniane fragmentarycznie i wyrywkowo oraz z pewnoécig nie tylko na podstawie tego, czy oskarzony zakladat i
zdejmowal z glowy kaptur (co podnosi obronca oskarzonego). Natomiast calo$ciowa ocena tego, jak zachowywat sie
ten oskarzony, tj. przemieszczanie sie po parkingu, sytuowanie sie niemal zawsze blisko oskarzonych P. D. i A. Z,



cofanie sie wraz z nimi (w miejsca poza zasiegiem kamer), mimo, ze mial mozliwo$¢, by tego nie czyni¢ (pozostac,
usungé sie), nastepnie dalszy fragment zapisu dotyczacy starcia z D. R. (1), po ktérym oskarzony biegiem ruszyt do
miejsca, gdzie rozgrywaly sie dalsze etapy zdarzenia (nie objetego zasiegiem kamer) — §wiadcza o tym, iz P. M. (1)
uczestniczyt czynnie w zajSciu w tym czasie.

Zdaniem sadu odwolawczego, prawidlowa jest takze dokonana przez sad okregowy ocena osobowych zrddel
dowodowych odnoszacych sie do tej czesci zdarzenia, ktéra nie zostala objeta zasiegiem kamer monitorujacych teren.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, zeznania D. R. (1) i P. D. (2) staly sie zasadnicza podstawa
ustalenia, iz w jednym czasie réwnoczesnie przez wiecej niz jednego napastnika bite byly dwie lezace na ziemi
osoby - Z. S. i P. W. (1). To z kolei doprowadzilo do wnioskowania, ze w obu tych zdarzeniach musieli bra¢ udzial
wszyscy oskarzeni, przy czym sad okregowy szczegolowo okreslil zachowania poszczegolnych oskarzonych i bardzo
obszernie wskazal, na jakich dowodach w tym zakresie sie oparl, szeroko, a wrecz drobiazgowo uzasadnil, w jaki sposob
dowody te ocenit i dlaczego uznal je za wiarygodne w danym zakresie, a w jakim i dlaczego odmoéwit wiarygodnoSci.
Argumentacje i rozumowanie to sad odwolawczy akceptuje z nastepujacych powodéw.

W ocenie sagdu odwolawczego, nie mozna uznaé za shluszng argumentacji obronicow obu oskarzonych, zgodnie
z ktoéra rozbieznosci w opisie przebiegu zdarzen ujawnione w zeznaniach $wiadkéw, w zestawieniu z zapisem
nagrania zarejestrowanym kamerami monitorujgcymi teren niejako automatycznie dyskredytuja w catoéci osobowe
zrodla dowodowe. Przyjecie takiego sposobu oceny dowoddéw nie byloby dopuszczalne, albowiem pozostawaloby
w sprzeczno$ci z zasadami postepowania karnego nakazujacymi rozpoznanie sprawy w sposob wszechstronny,
calosciowy, obiektywny, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania. Prowadziloby takze do odrzucenia w istocie
zeznan wszystkich $wiadkéw, albowiem zadna z os6b obserwujacych zdarzenie nie potrafila odtworzyé jego
przebiegu Scisle zgodnie z rzeczywistoScia, co wielokrotnie ujawnialo sie w zestawieniu treSci zeznan z nagraniem
zarejestrowanym kamerami. Bez watpienia mialy na to wplyw takie okolicznosci, jak ogromna dynamika wydarzen
oraz fakt, iz dokonujgce obserwacji osoby nie czynity tego w sposéb ciagly, co podkreslat sad okregowy w wielu
fragmentach pisemnego uzasadnienia wyroku.

Jesli chodzi o relacje D. R. (1), faktem pozostaje, iz odnoSnie do omawianej okolicznoéci §wiadek ten zeznawal
konsekwentnie od poczatku postepowania w toku réznych czynnosci z jego udzialem. Przestuchany po raz pierwszy
zeznal, ze w czasie, gdy jeden z napastnikow (rozebrany do potowy) uderzyt w glowe P. W. (1) wskutek czego ten
sie przewrdcil, a potem kopnal P. W. lezacego i ,,chyba” ztamal mu szczeke, to w odlegloéci 20-30m inni (wowczas
okreslil ich liczbe na trzech) — stojac nad nim kopali jednego z goéci zajazdu o imieniu prawdopodobnie (...), byl to
ten, ktéry zmarl (zeznania k. 84). Podczas kolejnego przestuchania takze relacjonowal, iz ,réwnolegle” z atakiem na
K. W. (1) (prawidlowe imie P.), mialo miejsce bicie i kopanie przez dwoch innych mezczyzny, ktdry zginal (zeznania
k. 358-359). D. R. (1) opisywal przy tym w jaki sposob napastnicy atakujacy P. W. dolaczyli potem do tych, ktorzy
bili i kopali Z. S.. W dalszym przestuchaniu takze jednoznacznie wypowiadal sie o tym (zeznania k. 957-958), byl
pewien, ze dwaj mezczyzni, ktorzy najpierw bili i kopali Z. S., nie byli tymi, ktérzy atakowali P. W. (1), gdyz ci ostatni
dolaczyli do dwoch bijacych Z. S. juz po starciu z P. W.. Tak samo zeznal w trakcie eksperymentu procesowego z
jego udzialem, stwierdzajac, ze jeden z dwdch mezczyzn, ktérych najpierw widziat przy lezacym Z. S. (1) mial szarg
bluze z kapturem i na glowie zaciagniety kaptur (k. 836). Jednoczeénie, w swoich relacjach D. R. (1) opisujgc osoby
napastnikéw, czynil odniesienia do sytuacji wezesniejszych z udzialem napastnikéw i ich zachowania, w szczegolnosci
do osoby oskarzonego P. D., ktérego pchnal wewnatrz baru po tym, gdy P. D. wbiegl tam i rzucat krzestami, oraz
drugiego napastnika, ktory wyciggal woéwczas P. D. z wnetrza zajazdu.

Relacje D. R. (1) w omawianym zakresie prawidlowo zostaly uznane za wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, iz D. R. (1)
sposrod wszystkich innych os6b obserwujacych przebieg zdarzenia, czynil to w spos6b najbardziej ciagly. R. P. (1) po
otrzymaniu ciosu przez A. Z. we wcze$niejszej fazie wydarzen stracil przytomno$c, P. W. (1) takze, tyle, ze p6Zniej. P.
P. (1) kilkakrotnie wchodzil do wnetrza zajazdu po wieszak. T. P. przez pewien czas znajdowal sie za samochodami
na parkingu przed zajazdem i wtedy jak twierdzil czeSci zdarzenia nie widzial. D. N. (1) najpierw nie potrafil wskazaé
ilo$ci 0s6b uczestniczacych w tej fazie zajsécia, w toku rozprawy sktanial sie, ze byli to dwaj mezczyzni. K. K. (2) bedac



wewnatrz lokalu telefonowatl kilkakrotnie po policje. K. K. (1) twierdzila, ze zaczela obserwowac to, co dzieje sie na
zewnatrz nie od poczatku, a od okreSlonego momentu, co przyznala juz w toku Sledztwa (zeznania k. 169-171), jak i
na rozprawie, w ogole nie widziala sytuacji dotyczacej P. W. (1), a zatem jej relacje zupelie nie dotycza tego czasu
zdarzenia, kiedy to dwie osoby lezace na ziemi rownocze$nie byly bite i kopane. Z zeznan jej z rozprawy wynika, ze
obserwacje zaczela dopiero, gdy (...) tj. D. R. (1) wbiegl do wnetrza zajazdu po butelke (zeznania k. 2070), a wiec w
koncowej fazie zdarzenia. Jednoczeénie twierdzila, ze (...) niemal caly czas byl na zewnatrz lokalu (zeznania k. 2071).
Podkresli¢ trzeba, iz D. R. (1) nie byl zaangazowany w ta faze zajscia, ktora rozgrywala sie poza zasiegiem kamer,
gdyz po ucieczce przed P. D., ktdéry pobiegl za P. M. (1) bedacym wecze$niej w starciu z D. R. (1) nie wlaczyt sie on
juz pbzniej czynnie w zajécie oskarzonych z pozostalymi pokrzywdzonymi, a obserwowal przebieg wydarzen z okolic
budynku zajazdu, co jest uwidocznione na nagraniu i obserwacja ta nie byla przerywana, z wyjatkiem jednej krotkiej
sytuacji, gdy wszedl do wnetrza zajazdu (wlaénie jak twierdzil, po butelke). Jednocze$nie, D. R. (1) mial mozliwo$¢
zachowania ciggu logicznego obserwacji w sensie mozno$ci powigzania zachowania oskarzonych z ich wezeéniejszymi
dzialaniami, tj. wtargnieciem P. D. do wnetrza lokalu i rzucaniem przez niego krzestami oraz wyprowadzania go przez
A.Z. (1). To z kolei pozwalalo mu odroézniac P. D. i A. Z. (1) od pozostalych dwoch oskarzonych i dokonywania takze
poprzez to identyfikacji, jak rowniez réznicowania ich r6l. W konsekwencji wszystko to pozwalalo uznac relacje D. R.
(1) za odtwarzajace miarodajnie omawiang sytuacje.

Racje ma sad okregowy (strona 62 uzasadnienia), iz zeznania P. W. (1) potwierdzaja fakty opisywane przez D. R. (1), iz
w pewnym momencie przebiegu zdarzenia rownocze$nie byly bite dwie osoby, ktére lezaly na ziemi. P. W. (1) nie byt
w stanie wskaza¢ mezczyzny, ktory uderzyt go i kopnal, jednak zeznal, ze otrzymal cios w chwili, gdy inny mezczyzna
byl bity i kopany przez wiecej niz jednego, w kierunku ktérych szedt i do ktorych sie zwracal mowiac, ze kilka oséb
bije jednego. Nie zdazyl doj$¢ do nich, gdyz zadano mu cios, po ktérym upadl, widzial jeszcze, ze przy lezacym nadal
sq mezczyzni, ktorzy go bija, a potem zostal kopniety w glowe, wskutek czego stracil przytomnos$é (zeznania P. W.
k. 368-369). Jak stwierdzil P. W. (1), nie widzial, by doszed} do niego ktory$ z tych mezczyzn, ktorzy bili lezacego,
dlatego jego zdaniem uderzyt go kto$ inny niz oni (zeznania P. W. k. 1696v i nast.). Znamienne sa w konteksScie tego
wyjadnienia A. Z. (1) (takze przywolane przez sad I instancji jako podstawa i argument dla powyzszych ustalen —
strona 96 uzasadnienia), wedlug ktérych mezczyzna, ktéry mial ztamang szczeke - a zatem P. W. (1)) — zaatakowal go
popychajac i przewracajac tak, ze upadl on na niego. Jednoczeénie, A. Z. (1) wyjaénil, iz P. D. ,zdjat tego czlowieka”
7 niego, a oskarzony widzial, ze mezczyzna ten trzyma sie za szczeke. A. Z. podal nadto, iz jeszcze lezac sam na ziemi
widzial, Ze ,,gdzie$ tam dalej kto$ lezy” (wyjasnienia A. Z. k. 1657). Zatem z wyjaénien tego oskarzonego takze wynika,
ze w jednym czasie lezal na ziemi zar6wno P. W., jak i Z. S., gdyz poza nimi dwoma nikt inny w tym czasie nie lezal
na ziemi. Prawidlowo odnoénie do omawianej kwestii przywolano w pisemnych motywach wyroku takze zeznania
Swiadka S. S., zeznajacego stanowczo, Ze mezczyzne lezacego na ziemi (Z. S.) na pewno bili wiecej niz dwaj mezczyzni.

Reasumujac, zarzuty obroncéw oskarzonych dotyczace oceny zgromadzonych w sprawie dowodow okazaly sie
niezasadne.

Sad Apelacyjny podziela natomiast zarzuty sformulowane w apelacji prokuratora i w apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej J. S. dotyczace uznania przez sad okregowy, iz fragment przebiegu zdarzenia z udzialem
oskarzonych i pokrzywdzonych stanowil udzial w bdjce, nie za$ w caloSci pobicie pokrzywdzonych przez oskarzonych.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku §wiadczy o tym, iz sad I instancji oceniajac zdarzenie w kontekécie
tego, czy stanowilo ono pobicie pokrzywdzonych przez oskarzonych, czy tez w okreslonej cze$ci udzial w bojce, dokonat
podzialu wydarzen na etapy, kierujgc sie tym, po czyjej stronie byla aktywno$¢ uczestnikéw zdarzenia na danym
jego etapie. Podstawe takiego podziatu zasadniczo stanowil dowod z nagrania przebiegu zdarzenia zarejestrowanego
kamerami monitorujacymi teren, na ktérym sie ono rozgrywato.

Nie przesadzajac o nietrafnoéci poglagdu wyrazonego przez sad I instancji w tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy,
iz analiza pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia w tej czesci (strony od 108v do 118), prowadzi do wniosku,
iz rozumowanie sadu I instancji w tym zakresie i zastosowana metoda oceny stanowily w istocie mechaniczne
przypisanie charakteru bojki tej czeSci zdarzenia, w ktdérej na nagraniu uwidoczniona jest aktywnos$¢ strony



pokrzywdzonej. Poza wyszczegblnieniem, na jakim etapie zdarzenia ktora ze stron byla aktywna, czy tez bardziej
aktywna, sad I instancji nie rozwazyl szeregu okolicznosci ( tym tych, o ktérych mowa w apelacjach oskarzycieli), a
ktére nalezalo rowniez wzigé pod uwage, a takze nie ocenil calo$ciowo zdarzenia we wzajemnym powiagzaniu ze soba
wszystkich faktéw i okolicznoéci.

I tak, ustalajac, iz od momentu, kiedy na parkingu przed zajazdem stanely naprzeciwko siebie dwie grupy mezczyzn —
pokrzywdzeni i oskarzeni (a nastepnie P. W. (1) zainicjowal atak wobec oskarzonych ruszajac gwaltownie w kierunku
P. D.) — zdarzenie przybralo charakter bojki, sad I instancji pominal, nie powigzal ze sobg i nie rozwazyl nastepujacych
okoliczno$ci wynikajacych z prawidlowo ustalonych faktow:

- tego, Zze zanim 6w moment nastgpil, mial miejsce caly szereg agresywnych zachowan oskarzonych P. D. i A. Z.
(1) wobec pokrzywdzonych na parkingu przed lokalem, jak atak P. D. wobec Z. S., kiedy to oskarzony uderzyt go i
przewrdcil, a A. Z. szarpnal podnoszacego sie z ziemi pokrzywdzonego i ponownie przewrocil, po czym ponownie P.
D. wrocil do niego i go uderzyl w glowe, dalej obaj oskarzeni zadawali mu ciosy, atak P. D. wobec R. P. (1), kiedy
to oskarzony silnie uderzyl w twarz pokrzywdzonego, bardzo agresywne zachowanie P. D. rowniez wewnatrz lokalu,
kiedy to oskarzony wbiegt do Srodka z kolei za P. P. (1), rzucal w niego krzestami, pchnal rzucil na st6t K. W. (2), dalsza
scysja przed drzwiami zajazdu po wyprowadzeniu P. D. przez A. Z. miedzy oskarzonymi a D. R. (1), P. W. (1) i innymi,

- tego, ze po wyprowadzeniu P. D. z lokalu zachowanie tych oskarzonych wcale nie wskazywalo na to, ze zamierzajg
oni poprzestac na dotychczasowych dzialaniach, skoro chwile potem P. D. rozebral sie zdejmujac bluze i koszule, jego
postawa, wykonywane ruchy jednoznacznie §wiadczyly o tym, ze chce kontynuowa¢ atak, natomiast A. Z. zadal cios
R. P. (1) powodujgc jego upadek, zaatakowal D. N. (1) i do A. Z. dolaczyl drugi oskarzony,

- tego, ze pokrzywdzeni wczedniej zaatakowani zostali przez P. D. i A. Z. zar6wno przed lokalem na parkingu, jak i
we wnetrzu lokalu, a zachowanie oskarzonych $wiadczylo o tym, ze atak ten nie zakonczy sie, zatem watpliwym jest
wniosek sagdu meriti, iz skoro przestrzen za pokrzywdzonymi byta wolna, to ,,mieli mozliwo$¢ wycofania sie, a mimo to
ewidentnie zainicjowali atak widoczny na nagraniu” (strona 112 pisemnego uzasadnienia), trudno bowiem wyobrazi¢
sobie, gdzie mieliby sie wycofaé¢, by by¢ bezpiecznymi, skoro w miejscach, w ktérych znajdowali sie wezeéniej — juz
byli atakowani,

- nie rozwazal sad I instancji, co w istocie mieliby w tym momencie uczyni¢ pokrzywdzeni, by uchronic sie od dalszego
ataku P. D. i A. Z. i czy te dzialania, na ktére sie zdecydowali nie stanowily dzialan wymuszonych zachowaniem
oskarzonych.

Rozpoznajac sprawe ponownie, sad okregowy zobowigzany bedzie wszystkie te i inne okolicznoéci uwzglednié i
rozwazy¢ oceniajac je caloSciowo, szczegdtowo i we wzajemnym ze sobg powigzaniu i dopiero po tak dokonanej ocenie
rozstrzygnie, czy mozna w omawianym fragmencie traktowac zdarzenie jako udzial w bojce, czy tez w calo$ci stanowilo
ono pobicie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokladniejszych i glebszych rozwazan wymaga tez analiza zachowania oskarzonych A.
Z. (1) i zwlaszcza P. D. w kontekScie wypeklienia znamion zabdjstwa. Odnoénie do tego zagadnienia sad okregowy
odwolal sie w pisemnych motywach wyroku do$c¢ lakonicznie do charakteru obrazen ciala doznanych przez Z. S. i
mechanizmu zgonu pokrzywdzonego, argumentujac, iz zadne z doznanych obrazen samo w sobie nie mialo charakteru
$miertelnego, a Smier¢ pokrzywdzonego nastgpila w wyniku zaaspirowania krwi do dr6g oddechowych i zachly$niecia
sie krwig. W konteks$cie tego zagadnienia nie czynil sad I instancji w pisemnych motywach wyroku szczegdtowych
rozwazan odnoszacych sie do sposobu dzialania oskarzonych, a zwlaszcza sposobu dzialania P. D., co do ktdérego
ustalil, iz oskarzony poza tym, ze kopal i bil lezacego Z. S., to takze skakal po jego glowie i tulowiu. Sad okregowy nie
ustalil i nie czynilt rozwazan co do ilosci i sily zadanych pokrzywdzonemu ciosé6w, mechanizmu powstania obrazen
twarzoczaszki, zakresu obrazen twarzoczaszki, jak i w calym tym obszarze nie podjal proby uzupeklienia opinii
bieglych z zakresu medycyny sadowej sporzadzonych przez lekarzy J. K. (2) i Z. K. (3). Jak wynika z opinii sekcyjnej,
pokrzywdzony doznal obrazen twarzoczaszki, w tym zlaman szeregu koéci twarzoczaszki — wieloodlamowego ztamania
kosci nosa, obu koéci szczekowych, koSci jarzmowej, wylamania blaszek kosci sitowych. Nie podjeto proby ustalenia,



jak sila niezbedna jest do tego, by dokona¢ takich zlaman zwazywszy na charakter zlaman, wielko$é kosci, nie
probowano ustalaé mechanizmu powstania zlaman przy uwzglednieniu sposobu dzialania oskarzonych, pozycji ciala
pokrzywdzonego w czasie zadawania cioséw i ewentualnego wplywu tej pozycji na to, iz nie doszlo do powstania
obrazen moézgowych, czy po zadaniu ciosoéw mogl znajdowaé sie w pozycji na brzuchu, czy nie i szeregu innych
okolicznoS$ci. Sad okregowy nie rozwazal takze kwestii zwigzanych z ewentualna mozliwo$cig rozgraniczenia czasu
powstania tych obrazen w kontekécie poszezegolnych etapoéw zdarzenia i ostatecznego ustalenia, czy opisane zlamania
mogly powstaé na tym etapie zdarzenia, zanim przenioslo sie ono poza zasieg kamer monitorujacych teren, zwazywszy
na fakt, iz Z. S. do tego momentu — uwidocznionym nagraniem — nie wykazywal zachowan, ktére moglyby $wiadczy¢ o
doznaniu obrazen o znacznej dolegliwosci (gdyz takimi niewatpliwie sa obrazenia o charakterze zlaman). W tym celu
sad rozpoznajacy sprawe ponownie obowigzany bedzie odbierajac opinie od bieglych z zakresu medycyny sadowej
jednoczeé$nie okaza¢ im zapis zawarty na plycie dotyczacy przebiegu zdarzenia. Wszystkich tych zagadnien dotyczy
znaczna cze$é zarzutoOw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego P. D. zwigzanych z dowodem z opinii bieglych
z zakresu medycyny sadowej, problemy te takze nalezy mie¢ na uwadze przy odbieraniu od bieglych uzupelniajacej
opinii.

Oczywistym jest, iz problemu ostatecznego zakwalifikowania zachowania oskarzonych P. D.1A. Z. w zadnym kierunku
nie nalezy przesadzaé¢, natomiast przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy obowiazany bedzie uzupehié
we wskazanym zakresie oraz w zakresie objetym zarzutami zawartymi w apelacji obroncy oskarzonego P. D. opinie
bieglych z zakresu medycyny sadowej i w pisemnych motywach wyroku odnie$¢ sie do wskazanych kwestii, jako, ze
nie mogg by¢ pominiete.

Rozpoznajac ponownie sprawe, sad okregowy w mysl art. 442 § 2 kpk bedzie mogl zrezygnowaé z bezposredniego
przeprowadzenia dowodow z zeznan $wiadkéw: K. D., L. F., T. G.,, T. W., D. M., M. B.,, W. K., J. W., P. M.. (3), J. M.
(2), L. N., T. K..

Sad Apelacyjny orzekal w oparciu o art. 437 § 11 2 kpk, a w przedmiocie wynagrodzenia obroncy z urzedu oskarzonego
P. D. na podstawie § 14 pkt. 2 ppkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm).



