Sygn. akt IT AKa 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Krystyna Mielczarek
Sedziowie: SA Pawel Misiak

SA Izabela Dercz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Eukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.
sprawy D. L.

oskarzonego z art. 18 §3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
81 Kkk; art. 57 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 65 §1 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt XVIII K 58/12

na podstawie art. 437 §11 2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 635 kpk i art. 624 §1 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci
200 (dwustu) stawek dziennych, kazda po 100 (sto) zlotych,

2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

3) zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IT AKa 211/13

D. L. oskarzony zostatl o to, ze:

I. wokresie od co najmniej stycznia 2007r do konica 2007r w A. w Holandii oraz na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej dzialajacej na terenie Holandii i Rzeczypospolitej Polskiej majacej
na celu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z



poZn. zm) wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci tabletek
ekstazy, siarczany amfetaminy i znaczkéw LSD oraz znacznych iloSci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i
kokainy oraz ich przemyt. Tj. o czyn z art. 258 § 1 kk;

II. wokresie od co najmniej stycznia 2007r do konca grudnia 2007r w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach
grupy przestepczej opisanej w punkcie I dostarczajac substancje psychotropowa w postaci MDMA w iloéci 2000
gramow udzielil pomocy M. S. w przetworzeniu tej substancji na znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci
40 000 tabletek ekstazy, tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm) w zw. z art. 65 § 1 kk;

ITII. w okresie od co najmniej stycznia 2007r do konca grudnia 2007r w L., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami w ramach grupy przestepczej opisanej w punkcie I, odbierajac od M. S. znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci 40 000 tabletek ekstazy czynil w ten sposéb przygotowania do wprowadzenia do obrotu
wyzej wymienionej substancji psychotropowej, tj, o czyn z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm) w zw. z art. 65 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013r Sad Okregowy w Lodzi uniewinnil oskarzonego od popekienia czynu zarzuconego
mu w punkcie I, a w miejsce czynéow zarzuconych mu w punktach II i III uznatl oskarzonego za winnego tego, ze
w okresie od stycznia 2007r do wrzeSnia 2007r wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z M. S. przetworzyl znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 2000
gramow MDMA na 40 000 tabletek ekstazy w ten sposdb, ze po uprzednim wejsSciu w porozumienie z M. S. co do
ich wytworzenia, za posSrednictwem innych oséb dostarczyl M. S. substancje psychotropowa w postaci MDMA w
iloéci 2000 gramow, okreslil zawartosé tej substancji w kazdej tabletce, logo wyprodukowanych tabletek, a nastepnie
odebrat juz wytworzone tabletki ekstazy w iloSci 40 000 od M. S. i wyplacil mu wynagrodzenie w wysokosci 1200
euro, czynigc tym przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 40
000 tabletek ekstazy, czym wyczerpat dyspozycje art. 53 ust. 11 2 i art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm) w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2
tej ustawy w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Na poczet kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 2 wrzeénia 2011r do dnia 4 pazdziernika
2012r, oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 490 zl tytulem zwrotu kosztéw sagdowych.

Od wyroku tego apelacje wnieéli obronica oskarzonego oraz prokurator.
Obronca zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

a) art. 14 § 1 kpk poprzez wyjécie poza granice aktu oskarzenia i przypisanie oskarzonemu czynu nieobjetego
aktem oskarzenia poprzez przypisanie wspolsprawstwa w miejsce pomocnictwa, oraz czynno$ci nie mieszczacych sie
w granicach tozsamosci zarzucanego czynu polegajacego na udzieleniu pomocy M. S. w przetworzeniu substancji
psychotropowej; a w razie nieuwzglednienia powyzszego:

b) art. 399 § 1 kpk poprzez nie uprzedzenie o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych
oskarzonemu poprzez przypisanie oskarzonemu wspdlsprawstwa w miejsce pomocnictwa oraz przyjecie kwalifikacji
z przepisu art. 11 § 2 kk;

c¢) art. 5 § 2 kpk poprzez nieuwzglednienie nie dajacych sie usunaé watpliwosci co do podobienstwa oskarzonego do
mezczyzny postugujacego sie pseudonimem (...);

d) art. 4 kpk poprzez nieuwzglednienie okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, takich jak brak wady
wymowy, braku poszukiwania oskarzonego przez policje przed 2009r, pomimo opisywania takiej okoliczno$ci wobec
mezczyzny postugujacego sie pseudonimem (...);



e) art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez catkowicie dowolna i wybidrcza ocene materialu dowodowego poprzez
ustalanie stanu faktycznego sprzecznego z zeznaniami §wiadkow M. S. i P. O. oraz powolywanie sie na elementy zeznan
Swiadkow, ktore nie zostaly przez Swiadkow wypowiedziane;

f) art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez calkowicie dowolng i wybidércza ocene materialu dowodowego poprzez
bezgraniczne danie wiary zeznaniom M. S. i w konsekwencji przyjecie, ze zdarzenia opisywane przez $wiadka mialy
miejsce, podczas gdy wyjasnienia te nosza znamiona pomoéwienia skladanego w szczegdlnej sytuacji procesowej M.
S., w szczeg6lnoSci, gdy s3 one sprzeczne z zeznaniami P. O. i wyja$nieniami oskarzonego, a jednocze$nie nie majg
zadnego potwierdzenia w innych dowodach;

g) art. 7 kpk poprzez bezpodstawne odméwienie wiarygodnoSci zeznaniom P. O. w zakresie braku udzialu Swiadka w
procesie przetwarzania Srodkoéw psychotropowych zarzucanych oskarzonemu;

h) art. 7 kpk poprzez catkowicie dowolne odmoéwienie wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego w sytuacji, gdy
wyjaénienia te byly w pelni logiczne i spojne,

co w rezultacie doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez ustalenie,
ze oskarzony jest osoba poslugujaca sie pseudonimem (...) oraz, ze dokonywal jakichkolwiek ustalen z M. S. w
zakresie przetwarzania srodkow psychotropowych, a nastepnie podejmowat czynnoéci zmierzajace do przygotowania
do wprowadzenia ich do obrotu.

Obronca wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w wypadku uwzglednienia zarzutu
z punktu a), ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych czynéw, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad I instancji.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucil orzeczeniu obraze art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 20051 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm) przez nieorzeczenie
obligatoryjnej kary grzywny za czyn przypisany oskarzonemu wyczerpujacy dyspozycje powolanego przepisu. Wnidst
0 zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu oprocz kary pozbawienia wolnoéci grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych kazda po 100 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna.

Zdaniem sadu odwolawczego, procedujac w sprawie niniejszej, sad I instancji nie dopuscil sie obrazy prawa
procesowego, o ktérej mowa w zarzucie z punktu a) apelacji. Zarzut ten sprowadza sie do twierdzenia, iz wyjSciem
poza granice zakreSlone w akcie oskarzenia i naruszeniem zasady skargowo$ci bylo przypisanie oskarzonemu
wspolsprawstwa w wytworzeniu substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy w miejsce zarzuconego
pomocnictwa w przetworzeniu substancji psychotropowej w postaci MDMA na tabletki ekstazy, oraz przyjecie
odmiennych zachowan oskarzonego, niz okre$lone aktem oskarzenia.

Punktem wyjScia dla rozwazan w tej kwestii jest ustalenie, czy zdarzenie historyczne bedace przedmiotem oskarzenia,
jest tozsame ze zdarzeniem przypisanym oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem. Wbrew temu, co zarzuca i twierdzi
obronica oskarzonego, analiza treéci zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia oraz treéci uzasadnienia aktu
oskarzenia wskazuje na tozsamo$¢ sytuacji faktycznej ze zdarzeniem przypisanym wyrokiem. W akcie oskarzenia w
punktach II i ITI zarzucono oskarzonemu zachowania polegajace na tym, ze dostarczyt M. S. 2000 graméw MDMA,
ktore ten mial przetworzy¢ na 40 000 tabletek ekstazy oraz odebral te tabletki. Zachowania powyzsze oceniono jako
pomocnictwo w przetworzeniu MDMA na tabletki ekstazy, kwalifikowane z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (zarzut II) i jako karalne przygotowanie, kwalifikowane z art. 57 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (zarzut III). Zaskarzonym wyrokiem natomiast przypisano oskarzonemu popehienie



jednego czynu, polegajacego na tym, ze wspolnie i w porozumieniu z M. S. przetworzyl 2000 graméw MDMA na 40
000 tabletek ekstazy, nadto w opisie czynu zawarto sformulowania, ze po uprzednim wej$ciu w porozumienie z M. S.
co do wytworzenia tabletek dostarczyl mu 2000 graméw MDMA, okre§lil zawarto$¢ tej substancji w kazdej tabletce,
okreslil logo tabletek oraz odebral wytworzone tabletki i zaplacil M. S. wynagrodzenie w kwocie 1200 euro, przez co
czynit przygotowania do wprowadzenia tabletek do obrotu. Zachowania te zakwalifikowano jako przestepstwa z art.
53 ust. 11 2 oraz art. 57 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii pozostajace w kumulatywnym zbiegu z art. 11
§ 2 kk. Opis zarzutow zawartych w akcie oskarzenia i opis czynu przypisanego wyrokiem wskazuje zatem na te same
zachowania oskarzonego, tj.

dostarczenie substancji psychotropowej MDMA M. S. w celu wyprodukowania z niej tabletek ekstazy i odebranie
wyprodukowanych juz tabletek ekstazy od M. S.. Zachowania te takze samo opisano w uzasadnieniu aktu oskarzenia
(strony 11-12 uzasadnienia aktu oskarzenia).

Nie wykroczyl roéwniez sad I instancji poza ramy oskarzenia przyjmujac w opisie czynu przypisanego oskarzonemu,
ze substancje psychotropowa w postaci MDMA dostarczyt oskarzony za poérednictwem innych oséb. Lektura w/w
fragmentu uzasadnienia aktu oskarzenia §wiadczy bowiem o tym, ze i oskarzyciel publiczny przyjal, iz substancja ta
zostala dostarczona M. S. nie bezposrednio przez oskarzonego, a przez ,osoby wspoélpracujace” z oskarzonym D. L.
(strona 11 uzasadnienia aktu oskarzenia).

Zdaniem sadu odwolawczego, nie stanowilo wyjécie poza granice aktu oskarzenia przyjecie wspdlsprawstwa w
przetworzeniu substancji psychotropowej MDMA na inng substancje psychotropowa w postaci tabletek ekstazy w
miejsce zarzuconego aktem oskarzenia udzielenia pomocy M. S. w przetworzeniu MDMA, zar6wno w konteksScie
zakresu zdarzenia faktycznego bedacego przedmiotem sprawy, jak i w kontekscie okreslenia zamiaru, z jakim dzialat
oskarzony.

Wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze zakres tozsamo$ci zdarzenia historycznego
wyznaczaja ramy zakre§lone w akcie oskarzenia i jego uzasadnieniu. Granice oskarzenia zostaja utrzymane dopoty,
jak dlugo w miejsce czynu zarzuconego w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna
przypisa¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawna, ale mieszczacy sie w tym samym
zespole zachowan czlowieka, ktére staly sie podstawa poddania w akcie oskarzenia przejawdw jego dziatalnoSci
warto$ciowaniu z punktu widzenia przepiséw prawa karnego materialnego. Elementami skladowymi ulatwiajacymi
okre§lenie ram tozsamos$ci zdarzenia historycznego sa za$: identyczno$é przedmiotu zamachu, identyczno$é
podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identyczno$é podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamos$é czasu
i miejsca zdarzenia (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006r w sprawie sygn. akt IT KK
246/06 Lex nr 202125, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia 2006t w sprawie sygn. akt IV KK 194/06 publ.
OSNwSK 2006/1/1663).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy, nie stanowilo wyjscia poza ramy oskarzenia dokonanie
przez sad oceny, iz zachowanie oskarzonego w ramach tego samego zdarzenia faktycznego wypekilto inng role od
tej, ktora wskazat oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia (wspolsprawstwo w miejsce pomocnictwa), jak i ze czyny
zarzucone oskarzonemu stanowia jedno przestepstwo. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz tozsama pod wzgledem
ukladu procesowego sytuacja, byta przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
w sprawie sygn. akt II KK 96/05. W sprawie tej oddalono jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy jednego
z oskarzonych, ktéremu aktem oskarzenia zarzucono popelnienie dwoch czynéw: udzielenia pomocy drugiemu z
oskarzonych do przestepstwa oszustwa (art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk) i po§wiadczenia
nieprawdy w dokumencie (art. 271 § 1 kk). Oskarzonego tego skazano natomiast za popelhienie jednego przestepstwa ,
tj. doprowadzenia wspélnie i w porozumieniu z drugim oskarzonym do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za
pomoca po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie, tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. Z art. 271
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 11 2 kk. W wyroku z dnia 12 stycznia 2006r (Lex nr 172202) w sprawie tej Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,,0 wyjSciu poza ramy oskarzenia nie moze by¢ mowy, gdy sad ustali na rozprawie, ze bedace przedmiotem
osadu zdarzenie rozegralo sie w innym okresie, niz przyjmowal to akt oskarzenia, ze rola oskarzonego w zdarzeniu



podlega innej ocenie prawnej do tej, ktdra proponowal oskarzyciel i ze zarzucone oskarzonemu czyny stanowia jedno
przestepstwo”.

W realiach sprawy przedmiotowej, nie ma tez zadnych watpliwosci co do tego, iz zachowanie oskarzonego polegajace
na dostarczeniu substancji psychotropowej MDMA M. S., zostalo podjete z zamiarem bezpo$rednim przetworzenia
tej substancji na inne substancje psychotropowe. Oskarzony po to dostarczyt MDMA, by bylo przetworzone przez M.
S.. Ten cel dzialania oskarzonego réwniez wynika z opisu czynu zarzuconego aktem oskarzenia i uzasadnienia aktu
oskarzenia, majac odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zdaniem sadu odwolawczego, okreSlenie sposobu dzialania oskarzonego D. L. w treéci przypisanego wyrokiem
zarzutu jako zachowan polegajacych na okresleniu logo tabletek ekstazy oraz okresleniu zawartoSci MDMA w kazdej
tabletce takze w pelni miescilo sie w ramach zdarzenia faktycznego, ktérego dotyczylo oskarzenie. Mowa jest o tym
w uzasadnieniu aktu oskarzenia (strona 11), za$ ujecie tych zachowan w opisie czynu przypisanego traktowaé nalezy
jako sprecyzowanie sposobu dzialania oskarzonego.

Niezasadnym jest takze zawarty w apelacji obroncy oskarzonego zarzut naruszenia art. 399 § 1 kpk w tym sensie, iz nie
ma racji obronica zarzucajac i twierdzac, iz brak uprzedzenia stron o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynow
zarzuconych oskarzonemu na gruncie stanu procesowego i merytorycznego przedmiotowej sprawy moglt mie¢ wplyw
na treéc rozstrzygniecia.

Zgodnie z trescig art. 399 § 1 kpk jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna
czyn zakwalifikowaé wedtug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na rozprawie strony. § 2 tego
przepisu stanowi, ze na wniosek oskarzonego mozna przerwac rozprawe w celu umozliwienia mu przygotowania sie
do obrony.

Art. 399 § 1 kpk zawiera zatem kategoryczny nakaz uprzedzenia stron o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej czynu
zawsze, gdy taka mozliwo$¢ sie pojawi. Jesli sad nie dopelni tego nakazu, dopuszcza sie ewidentnej obrazy prawa
procesowego. Powyzsze uchybienie obowigzujacej procedurze, jako nie wymienione wsrod przyczyn skutkujacych
uchyleniem zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia w mysl art. 439 § 1 kpk, musi byé jednak rozpatrywane na gruncie przepisu art. 438 pkt. 2
kpk. Oznacza to, ze wystgpienie omawianego naruszenia procedury powoduje uchylenie lub zmiane zaskarzonego
orzeczenia tylko wtedy, gdy moglo mie¢ wplyw na jego tresé. Chodzi wiec o taka sytuacje, w ktorej gdyby sad
rozpoznajacy sprawe zachowat sie zgodnie z nakazem wynikajacym z treéci art. 399 § 1 kpk, to strony uprzedzone
o planowanej zmianie kwalifikacji prawnej moglyby podnosi¢ takie argumenty, za pomoca ktoérych mozliwe byloby
wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie byloby w istotny sposéb odmienne od tego, ktore zapadlo. Wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, iz o tym, czy w danym przypadku uchybienie
takie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, decyduja realia danej sprawy, kontekst procesowy, w ktérym doszlo
do naruszenia tego przepisu, w szczegblnosci z punktu widzenia gwarancji procesowych oskarzonego, w tym, czy
nieuprzedzenie o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu ograniczylo prawo do obrony (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2003r w sprawie sygn. akt VKK 172/02, Lex nr 77449, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2002r w sprawie sygn. akt V KKN 185/99, OSNKW 2002/5-6/45, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2008r w sprawie sygn. akt IT KK 157/08, OSNwSK 2008/1/2669, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2004r w sprawie sygn. akt III KK 292/03, Lex nr 84463, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 wrze$nia 20061 w sprawie sygn. akt IT AKa 135/06, KZS 2006/11/35, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
18 wrzeénia 2002r w sprawie sygn. akt I AKa 191/02, KZS 2002/11/21).

W realiach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz oskarzony D. L. negowal w ogole zaistnienie zdarzen opisanych w akcie
oskarzenia z jego udzialem. Wyjasnial, Ze nie zna takich oséb jak P. O. i M. S.. Niezaleznie od tego, czy uprzedzenie
o zmianie kwalifikacji prawnej mialo miejsce, czy nie, nie moglby wiec obronca oskarzonego podnosi¢ argumentéow
dotyczacych ,wspoélnych kontaktéw M. S.” z oskarzonym, oraz ,co do wejécia w porozumienie z oskarzonym co



do przetworzenia substancji psychotropowej” w kontekécie zwiazanym z odréznieniem roli oskarzonego w postaci
wspoélsprawstwa od pomocnictwa (strona 6 uzasadnienia apelacji).

Podobne stanowisko w sytuacjach procesowych zblizonych do sprawy przedmiotowej przyjmowano w judykaturze,
np. w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004r sygn. akt III KK 292/03, czy
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002r sygn. akt V KKN 185/99, a takze w sprawie, w ktorej zapadi
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 wrzes$nia 2002r sygn. akt IT AKa 191/02. We wszystkich tych sprawach
przyjeto, ze w wypadku, gdy oskarzony neguje w ogole zaistnienie zdarzenia faktycznego z jego udzialem skutkujacego
jego odpowiedzialnoécig prawno — karna, bezzasadne jest twierdzenie skarzacego, ze przy zaistnieniu uprzedzenia o
mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu moglby zapa$é inny wyrok.

Poza kwestami wskazanymi wyzej, nie spos6b pomingé charakteru zmiany dokonanej w wyroku wzgledem stanu
wynikajacego z aktu oskarzenia. Nie przekraczajac granic oskarzenia zakre$lonych zarzutami opisanymi w punktach
I1 1 I1I, sad okregowy poza tym, iz okre$lil role oskarzonego nie jako pomocnika a wspolsprawcy czynu z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii przyjal, iz oskarzony dopuscil sie nie dwoch, a jednego
przestepstwa kwalifikowanego art. 53 ust. 11 2 i art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu
narkomanii zw. z art. 11 § 2 kk. Przypisanie oskarzonemu jednego czynu w miejsce dwoch pozostajacych ze soba w
kumulatywnym zbiegu byto zmiana korzystna dla oskarzonego. Ta okoliczno$¢, jak réwniez zwazywszy na to, ze w
zasadniczym zrebie nie zmienil sie opisany w akcie oskarzenia w tresci zarzutéw II i ITI spos6b dzialania oskarzonego
w poréwnaniu z opisem zawartym w wyroku, bowiem w obu przypadkach sposoéb dzialania oskarzonego polegal
na dostarczeniu substancji psychotropowej w celu jej przetworzenia i odebraniu wyprodukowanych z niej tabletek
ekstazy — mozna przyjac, iz dokonana przez sad I instancji zmiana nie byla nazbyt gleboka.

Zdaniem sadu odwolawczego, nieuzasadnione sg dalsze zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego, a dotyczace
naruszenia przez sad I instancji przepiséw procedury karnej w zwigzku z dokonywaniem oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (zarzuty z punktow c) — h).

W pierwszym rzedzie jako niesluszne potraktowaé nalezy zarzuty i argumentacje skarzacego, wedtug ktorych brak
bylo podstaw do uznania, ze oskarzony D. L. jest osoba o pseudonimie (...), zlecajacg wytworzenie narkotykow.

Sad odwotawczy akceptuje te czes$é rozwazan zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktéra dotyczy
oceny tresci relacji P. O. i M. S. w zakresie zwigzanym z rozpoznaniem oskarzonego na okazanych fotografiach w
toku $ledztwa i uznaniem za wiarygodne tych relacji. Przywolana w tym miejscu przez sad I instancji argumentacja,
skutkujgca wnioskiem, iz nie istniejg powody do odrzucenia jako niewiarygodnych wyjasnien skladanych przez w/w
w toku okazywania zdjeé D. L. (strony 9-10 pisemnego uzasadnienia) — jest uprawniona.

Whbrew temu, co twierdzi obronca oskarzonego w uzasadnieniu apelacji, analiza relacji M. S. i P. O. odnoszacych sie
do opisu osoby, ktéra znali pod pseudonimem (...) nie prowadzi do wniosku, ze byly one niekonsekwentne w toku
przedmiotowego postepowania. M. S. w trakcie okazania tablicy ze zdjeciami, majacego miejsce w dniu 2 lutego 2009r
(k. 1288-1290 t. 11/VII) stwierdzil, ze osoba widoczna na zdjeciu numer 1 ( z tablicy k. 1293) wydaje mu sie znajoma,
moze nig by¢ chlopak o pseudonimie (...), jednak nie jest tego pewien, widzial go trzy razy w A. w 2007r. Dalej podal,
ze (...) mial bardziej pociggla twarz niz mezczyzna na zdjeciu, nadto, mezczyzna ze zdjecia ma krotsze wlosy i jest
bardziej okragly na twarzy, gdyby go zobaczyl na zywo, przypuszcza, ze bylby w stanie go rozpoznac. We wcze$niejszej
relacji (k. 380-384 t. 11/1I) opisal wyglad (...) jako mezczyzny w wieku okolo 34 lat, wzrostu ok. 180cm, szczuplej
budowy ciala, o bardzo krétko obcietych wlosy gdy go widzial po raz pierwszy, przy kolejnym spotkaniu mial wlosy
Sredniej dlugosci koloru ciemny blond. Jak podal, miat lekko wysunieta do przodu glowe i ,troche dziwnie moéwil,
jakby nie wypowiadal wszystkich sylab” oraz, ze mial prawdopodobnie na imie (...), nie jest tego pewien. Przed sadem
M. S. stwierdzajac, ze nie jest w stanie obecnie ,ani wykluczyé, ani potwierdzi¢, ze oskarzony L. to (...) (zeznania k.
765), zeznal, ze ,z tamtego okresu (...) mial bardziej owalna twarz i bardziej postawna strukture ciala, byt tezszy od
oskarzonego” (zeznania k. 766). Z powyzszych relacji nie wynika jednak jako jedyny wniosek, ktéry wysnuwa obronca
oskarzonego, tj. ze od czasu spotkan M. S. z (...) w 2007r ,wizerunek oskarzonego... sie nie zmienil” (k. 13 apelacji),



a mimo to M. S. nie jest w stanie w osobie oskarzonego rozpozna¢ mezczyzny o pseudonimie (...), co $wiadczyé ma o
watpliwo$ciach, czy oskarzony to (...). W $wietle opisanych relacji M. S., uprawnionym jest bowiem takze wniosek, tj.
ze w chwili obecnej oskarzony D. L. jest szczuplejszy zaréwno w poréwnaniu z czasem, gdy wykonywano jego zdjecie
okazywane $wiadkom, jak i w por6éwnaniu do czasu, kiedy spotykal sie z M. S.. Odnoszac sie natomiast do relacji P. O.
zlozonych w §ledztwie, stwierdzi¢ trzeba, iz nie mial on wowczas watpliwosci co do tego, ze na zdjeciu, jakie wskazal,
widnieje wizerunek mezczyzny, ktérego znatl pod pseudonimem (...) (k. 41 t. 1/I), na rozprawie za$ zeznal w sposéb
zbiezny z tym, co podal M. S., tj. iz obecnie nie potrafi ,w 100 procentach powiedzie¢, czy (...) i oskarzony to ta sama
osoba”, ze ,jest, ani ze nie jest to (...), nie wyklucza, ze oskarzony moze by¢ osoba o pseudonimie (...), ktéry w tamtym
czasie byl tezszy, budowy ciala bardziej krepej, mial bardziej okragla twarz (zeznania k. 773v).

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w apelacji dotyczacej wady wymowy u oskarzonego, a ktéra to ceche mieli
dostrzega¢ u (...) M. S.1iP. O., stwierdzi¢ po pierwsze nalezy, ze teza obroncy o tym, ze u oskarzonego wada wymowy
nie wystepuje, jest w rzeczywistosci teza wlasna i w zwiazku z tym kwestia ta jako taka nie moze by¢ przedmiotem ocen
i weryfikacji sadu odwolawczego. Okoliczno$é powyzsza nie zostala odnotowana czy to pozytywnie, czy negatywnie w
protokolach przestuchania oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, ani w protokolach rozpraw przed sadem.
W przypadku niniejszym ma to tym istotniejsze znaczenie, jesli zwazy sie na sposob, w jaki w/w $wiadkowie opisywali
te kwestie w swoich relacjach. M. S. wyjaénial w postepowaniu przygotowawczym, ze (...) ,troche dziwnie” mowil,
jakby nie wypowiadal wszystkich sylab (wyja$nienia k. 380-384 t. 11/II). Podczas rozprawy wypowiadal sie, ze ,to
byta taka forma seplenienia delikatnego” (zeznania k. 767). Z zeznan P. O. takze wynika, ze (...) ,delikatnie jakby
seplenil, czy zacinal, jakal” (zeznania k. 775v). Zaréwno zatem M. S., jak P. O. opisywali wade wymowy u (...) jako
nieznaczng — ,delikatnga”. W tych okolicznoSciach, obronca oskarzonego nie byt wiec uprawniony do formulowania
jednoznacznych tez.

Kwestia, czy oskarzony w jakimkolwiek okresie czasu w 2007r lub wezeéniej zamieszkiwal w H., w istocie na gruncie
dowodow zabranych w toku przedmiotowego postepowania nie jest mozliwa do jednoznacznego zweryfikowania. Z
relacji P. O. wynika, ze nie byl on nigdy w miejscu zamieszkania oskarzonego, a informacje ta posiadal z przekazow
innych osbéb. Natomiast konsekwentnie relacjonowal w toku postepowania o tym fakcie, w tym takze podczas
przestuchania w charakterze Swiadka w koncowym etapie Sledztwa, podajac, ze na poczatku znajomosci (...) ,co$
wspominal, ze przez jakis$ czas mieszkat w H.” (zeznania k. 253 t. 1/1I).

Podsumowujac te cze$é rozwazan i akceptujac zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wywody sadu
I instancji w czeSci dotyczacej oceny zgromadzonego materialu dowodowego odnoszacego sie do kwestii zwigzanych
z ustaleniem, iz oskarzony D. L. i mezczyzna postlugujacy sie pseudonimem (...) to ta sama osoba, Sad Apelacyjny
uznal, iz bezzasadne sa zarzuty i argumentacja apelacji obroncy oskarzonego w tym przedmiocie.

Odnoszac sie dalej do zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego (punkty e — h), Sad Apelacyjny akceptuje
w pelni dokonang przez sad I instancji ocene wyjasnien i zeznan M. S..

Nie ma podstaw, by odmoéwié¢ wiarygodnosci relacjom skladanym przez M. S. i powoddéw do tego nie tworzy sam
fakt, ze znalazl sie on juz w toku postepowania przygotowawczego ,,w szczegblnej sytuacji procesowej” zwigzanej z
mozliwo$cia stosowania wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 kk.

M. S. w trakcie procesu skladal wielokrotne, obszerne, szczegélowe wyjasnienia i zeznania, w ktorych opisywal
okoliczno$ci dotyczace popelnienia przez siebie i inne osoby bardzo wielu przestepstw zwiazanych z wytwarzaniem,
handlem, przemytem narkotykéw. Obcigzal siebie w zakresie udzialu w tych przestepstwach jak réwniez szereg
innych oso6b, oraz osobe najblizsza — swego ojca - udzialem w wytwarzaniu tabletek ekstazy. Uczestniczyl w wielu
czynnoSciach procesowych, poza przestuchaniami w okazaniach oso6b, fotografii, eksperymentach procesowych.

Nie polega na prawdzie og6lnie formulowane twierdzenie obroncy oskarzonego, iz relacje M. S. nie mialy zadnego
potwierdzenia w innych dowodach. Odnoénie do szeregu okoliczno$ci przez niego wskazywanych znajdowaly one
odzwierciedlenie w innych dowodach o charakterze osobowym i nieosobowym. I tak, wiele faktéw opisywanych przez
M. S. potwierdzali w swoich relacjach P. O. i A. K. (niezaleznie od tego, ze relacje tego ostatniego nie mialy duzego



znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci czynu przypisanego oskarzonemu D. L.). Spoéréd innych dowodéw wymienié
nalezy cho¢by zwiazane z wytwarzaniem tabletek na ul. (...) i w miejscowos$ci M., jak protokoly ogledzin i przeszukania
miejsca zamieszkania M. S. na ulicy (...) (k. 18-24 t. 11/I), w toku ktérego zabezpieczono maszyne do produkgji tabletek,
rozne czesci, amfetamine, tabletki, pojemniki, poélprodukty, wage i inne przedmioty, ogledziny i wynik przeszukania
posesji w M. (k. 107-112), w toku ktérego ujawniono tabletkarke, pojemniki, stemple, kolbe, amon weglanu, tyczki,
doniczki, ziemie ogrodniczg i inne przedmioty, opinie dotyczaca tych rzeczy (k. 105).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie uznal sad okregowy, iz relacje M. S. odno$nie do przebiegu wydarzen
zwiazanych z wytwarzaniem tabletek ekstazy we wspoldzialaniu z oskarzonym byly zasadniczo konsekwentne, zas
istniejace w nich rozbieznosci byly wynikiem jedynie braku precyzji w wypowiadaniu sie, badz mialy zwiazek z
zacieraniem sie faktow z powodu uplywu czasu od opisywanych zdarzen, lub z wielo$cia opisywanych zdarzen. Analiza
wyjasnien M. S. w tym przedmiocie sktadanych w dniach 17 marca 2008ri20 marca 2008r nie prowadzi do wnioskow,
jakie wysnuwa obronca oskarzonego, tj. ze fakt, iz Swiadek ten poczatkowo nie wspomnial o bezposredniej rozmowie
z oskarzonym na temat wyprodukowania tabletek, a uczynil to podczas kolejnego przestuchania - ma $wiadczy¢ o
braku wiarygodnosci co do tego, czy w ogdle takie bezposrednie uzgodnienia mialy miejsce, a w zwiazku z tym, o braku
elementow $wiadczacych o wspdldzialaniu miedzy nim, a oskarzonym. Wyjasniajac w dniu 17 marca 2008r M. S.
relacjonowal o wielu zdarzeniach przez czas niemal 4 godzin (protokét k. 329-334 t. 11/11). W zwigzku z treScig zarzutu
i uzasadnienia apelacji, niezbednym wydaje sie przytoczenie tresci tych wyjasnien. I tak, M. S. wyjaénil wowczas, ze
podczas ktbérego$ z pobytdw w A. poznal w restauracji jednego ze znajomych P. O., ktéry powiedzial mu wczesniej, ze
przyjdzie znajomy, ktérego poznal bedac juz w Holandii. Gdy przyszedl, dosiadt sie do ich stolika. P. O. méwil mu, jak
mial na imie, ale nie pamietal tego. Znajomy przedstawil sie jako (...), rozmawiali wtedy na tematy ogélne. P. O. moéwit
mu pdzniej, ze (...) ma ciezka sytuacje, nie moze przebywac¢ w Polsce. Jak podal, widzial (...) }acznie 2 — 3 razy. Od P.
O. dowiedzial sie, ze (...) mieszkal poza A., w H. lub w poblizu H., ze szuka kogos, kto zrobilby dla niego tabletki na
terenie Polski, pytal, czy on nie moglby mu pomdc w tym. Wyrazit na to zgode. P. O. powiedzial, ze kto$ zatelefonuje
do niego i powola sie na (...) i po tym telefonie ma sie umoéwié z tym rozmoéwea na spotkanie. Czlowiek ten miat mu
przekazac 2 kg MDMA. Ilo$¢ tabletek, tym samym ich moc miala zosta¢ ustalona telefonicznie z (...), ktéry miat sie
nad tym jeszcze zastanowi¢. Wypelniacze mial dostarczy¢ M. S.. Na temat ceny nie rozmawiali.

Treéc¢ powyzszej relacji M. S. §wiadczy wiec o tym, ze podczas pierwszego spotkania z oskarzonym nie bylo miedzy
nim, a Swiadkiem bezposredniej rozmowy na temat produkcji narkotyku, natomiast od P. O. mial informacje, ze
oskarzony poszukuje osoby mogacej wyprodukowaé tabletki ekstazy. Jednocze$nie M. S. zasygnalizowal w toku
powyzszego przestuchania, ze opisywane spotkanie z oskarzonym nie bylo jedynym, gdyz mial z nim kontakt dwu —
trzy krotnie. Przestluchanie to zostalo przerwane po zlozeniu powyzszych wyjasnien, przy czym wyraznie odnotowano
w protokole, ze prosit o to M. S. z uwagi na zmeczenie (k. 334). Z powyzszych faktow wynika zatem, ze nie ukoniczono
odbierania wyjasnien od M. S. co do osoby oskarzonego, skoro brak informacji odnoszacych sie do innych spotkan z
oskarzonym. Informacje takie odebrano podczas kolejnego przestuchania M. S., majacego miejsce w dniu 20 marca
2008r. Wszystko to koresponduje z zeznaniami M. S. zlozonymi przed sadem w niniejszej sprawie, z ktérych wynika,
ze niezaleznie od rozmowy z oskarzonym, podczas ktorej prowadzone byly okreslone ustalenia dotyczace wytworzenia
tabletek, prowadzil on rozmowy z P. O., ktory miat posredniczyé w przekazywaniu informacji i to czynil, jak rowniez
wstepnie z nim omawial sprawe, ,wprowadzal go w temat” (zeznania M. S. k.763-768). Nieuprawnionymi sg w tej
sytuacji twierdzenia i wnioski obroncy oskarzonego, wedlug ktorych ,pierwotna wersja” wydarzen przedstawiana
przez M. S. odnoszgca sie do osoby oskarzonego bardzo rézni sie p6zniejszych opis6w z uwagi na brak informacji o
rozmowie z oskarzonym, ktére pojawiaja sie dopiero w kolejnych relacjach.

W kwestii iloéci wyprodukowanych tabletek ekstazy, M. S. rzeczywi$cie wyjasnil w dniu 17 marca 2008r, ze
wyprodukowal 25 000 tabletek, natomiast w toku pdzniejszych przestuchan wskazywal, ze ilosé ta wynosila 40
000 tabletek. Jednak, obronica oskarzonego pomija te czeSé¢ wyjasnien w/w, w ktorych wytlumaczyt on powyzsza
rozbiezno$¢ w swoich relacjach. Wyjaéniajac w dniu 20 marca 2008r M. S. podal, ze z jednego kilograma MDMA
wytworzyl 10 000 tabletek o zawarto$ci 0,1 grama MDMA kazda, za$ z drugiego kilograma MDMA wytworzyl 30
000 tabletek o zawarto$ci 0,3 grama MDMA w kazdej. Ta cze$¢ wyjasnienn M. S. ma bezposrednie odniesienie do



wezedniejszego fragmentu, w ktorym opisal ustalenia co do zawartoSci MDMA w poszczegdlnych partiach tabletek,
przekazane na kartce przez P. O. odnoénie do iloSci tabletek i ich jako$ci (wyjasnienia M. S. k. 382-383 t. 11/II). Jak
wynika z powyzszych wyjasnien M. S., okresdlil iloé¢ tabletek ekstazy na 40 000, a nie na 25 000, gdyz uzmystowil
sobie, jaka byla zawarto§¢ MDMA w poszczegoblnych partiach tabletek.

Sad odwotawczy akceptuje rowniez te cze$é rozwazan zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktéra
odnosi sie do oceny relacji P. O. oraz oceny wyjasnien i zeznan M. S. we wzajemnym powigzaniu z wyjasnieniami
i zeznaniami P. O.. Prawidlowo sad I instancji nie dal wiary tym twierdzeniom P. O., w ktérych przeczyt on, by
posredniczyl w caloSci transakeji. Poza argumentacja zawarta w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia
w tym przedmiocie, zauwazy¢ takze nalezy, iz zaprzeczanie przez P. O. temu pos$rednictwu nie byto konsekwentne w
toku procesu. Z ujawnionych przez odczytanie, a rowniez potwierdzonych w toku rozprawy zeznan P. O. zlozonych
w toku $ledztwa wynika bowiem, Ze odnoénie do omawianych faktéw P. O. wypowiadal sie rowniez nastepujaco:
»podczas jednego ze spotkan, kiedy w A. byt M. S., oni, tj. (...)iS. dogadywali kwestie produkgcji tabletek ekstazy.
M. S. mial zrobi¢ tabletki na zamo6wienie (...) w Polsce. Ja potem bylem posrednikiem w ustalaniu szczegblow jesli
chodzi o sklad tabletek ...” (zeznania k. 252 t. 1/II). Zwazywszy na te tresci, jak i uwzgledniajac argumenty zawarte
w tej kwestii w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, sad I instancji byl uprawniony do negatywne;j
oceny tej czedci wyjasnien i zeznan P. O., w ktorej przeczyl on, by posredniczyl w transakeji bedacej przedmiotem
niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny w calo$ci akceptuje wywody prezentowane przez sad okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku odnoszace sie do prawnej oceny zachowania oskarzonego D. L. i wypelnienia przez oskarzonego znamion
wspolsprawstwa w popelnieniu czynu z art. 53 ust. 1i 21 art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. Obszerna argumentacja zawarta w uzasadnieniu na stronach 19 — 23 w tym
przedmiocie nie wymaga jakiegokolwiek uzupelienia, nie ma tez potrzeby jej powtarzania.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, sad odwolawczy uznal, iz sad I instancji nie uchybil przepisom
prawa procesowego, o jakich mowa w zarzutach apelacji obroncy oskarzonego. Wynik postepowania dowodowego,
ktorego szczegbdlowa, wszechstronna i obiektywna analize przedstawiono w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, a ktéra to analiza poprzedzona byla przeprowadzeniem i ujawnieniem dowodéw w sposéb zgodny z
obowiazujaca procedurg, dawat podstawe do uznania oskarzonego D. L. za winnego popelnienia zarzuconego mu
czynu w ksztalcie okreslonym wyrokiem. Nie bylo tez podstaw do korekty zaskarzonego wyroku w czeSci zwiazanej z
wymiarem kary pozbawienia wolno$ci. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja w pisemnych motywach wyroku
(strona 24) podlega akceptacji sadu odwolawczego. Dlatego tez apelacja obroncy oskarzonego nie mogla zostaé
uwzgledniona.

Zasadna w sposob oczywisty jest natomiast apelacja oskarzyciela publicznego. Racje ma prokurator, iz za przypisane
oskarzonemu przestepstwo z art. 53 ust. 1i 2 i art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk ustawodawca przewidzial obok kary pozbawienia wolnoSci obligatoryjna kare
grzywny, ktorej nie orzeczono zaskarzonym wyrokiem, w zwigzku z czym uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa
materialnego poprzez obraze art. 53 ust. 2 wskazanej ustawy. Orzekajac o wymiarze kary grzywny, sad odwolawczy
kierowal sie okolicznoSciami wskazanymi w art. 53 § 11 2 kk oraz w art. 33 § 3 kk. Jeéli chodzi o okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 53 § 1i 2 kk, sad mial na uwadze wszystkie te przestanki, ktére zadecydowaly o uksztaltowaniu
wymiaru kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego, wskazane na stronie 24 pisemnych motywoéw zaskarzonego
rozstrzygniecia. Odnoszac sie do przestanek wskazanych w art. 33 § 3 kk, zwazy¢ nalezy, iz sytuacja materialna
oskarzonego jest dobra. D. L. ma dobry zawodd, osiagal znaczny miesieczny dochdd. Majac na uwadze wszystkie
te wzgledy, sad odwolawczy orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu D. L. kary
grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych kazda po 100 zlotych i o utrzymaniu wyroku w pozostalym zakresie, w
oparciu o art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt. 1 kpk. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



