Sygn. akt IT AKa 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Eichstaedt (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk

SA Jarostaw Papis
Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Jarosinska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 .

sprawy

1) W.G.

oskarzonego z art. 258 §2 kk; art. 291 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk
2) K. S.

oskarzonego z art. 279 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk

3) Z. W.

oskarzonego z art. 258 §2 kk; art. 280 §1 kk w zb. z 189 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 65 §1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 19 czerwca 2013 1., sygn. akt IT K 58/12

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 1.586 (jednego tysigca pieciuset osiemdziesieciu szeciu)
zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonym K. S.
iZ. W. lacznie z kosztami dojazdu;

3) zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.




Sygn. akt IT AKa 209/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013r. wydanym w sprawie II K 58/12 Sad Okregowy w Plocku uznat m. in. za winnych:

1) oskarzonego W. G. popelnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 29181 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za
to wymierzy} oskarzonemu kare 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny;

2) oskarzonego K. S. popelnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. iza to
wymierzyl oskarzonemu kare 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3) oskarzonego Z. W. popelienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 28081 k.k. i art. 18981 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. i za to wymierzyl oskarzonemu kare 4 lata pozbawienia wolnoéci.

Tym samym wyrokiem sad okregowy uniewinnil oskarzonego W. G. od popelnienia przestepstwa z art. 25882 k.k.
oraz umorzy} postepowanie karne na podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k. wobec oskarzonego Z. W. odno$nie czynu z art.
25881 k.k.

Apelacje od wyroku sadu I instancji wnieéli w ustawowym terminie obroncy oskarzonych: W. G., K. S. oraz Z. W..

Obronca oskarzonego W. G. zaskarzyl wyrok sad meriti w czeéci skazujacej, zarzucajagc mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz obraze przepiso6w postepowania, to jest art. 5§82 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k. W konkluzji obronica oskarzonego wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu. Warto odnotowaé, iz na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego cofnal zawarty w
apelacji wniosek dowodowy (zobacz szerzej zarzuty i wnioski apelacyjne k. 3599-3600, tom XIX).

Roéwniez obronica oskarzonego Z. W. zaskarzyl wyrok sadu I instancji w cze$ci skazujacej, zarzucajac wyrokowi obraze
przepisoOw postepowania (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia. Na skutek podniesionych zarzutow obronca oskarzonego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego Z. W. od przypisanego czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku (zobacz szerzej zarzuty i wnioski apelacyjne k. 3620-3622,
tom XIX).

Obronica oskarzonego K. S. zaskarzyt wyrok sadu okregowego w calosci na korzyéé oskarzonego, zarzucajac mu
obraze przepisOw postepowania, to jest art. 4, k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz blad w ustaleniach
faktycznych. W rezultacie podniesionych zarzutéw obronca oskarzonego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi meriti (zobacz szerzej zarzuty i wnioski apelacyjne k. 3620-3622, tom XIX).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncow oskarzonych w ocenie sadu apelacyjnego byly oczywiScie bezzasadne. W pierwszej kolejnoSci
odnotowa¢ nalezy, iz zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, organ procesowy ocenia dowody i wyciaga z
nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regulami prawnymi. Zasada swobodnej oceny
dowodow, jaka przyjeta zostala przez polski model postepowania karnego nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter
dowolny, albowiem sad meriti powinien wyjasni¢, w jaki spos6b dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie,
a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Sad przy ustaleniach faktycznych zwigzany jest: a)
caloksztaltem przeprowadzonego postepowania dowodowego; b) zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania;
c) wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast
kontroli swobodnej oceny dowoddéw dokonanej przez sad I instancji (zobacz szerzej: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003r., s. 90 — 94; S. Walto$, Proces karny
— zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003r., S. 255 - 259). Warto takze nadmieni¢, iz



jak wynika z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa, przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i
niewiarygodno$¢ innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wowczas, gdy spelnione sa kumulatywnie nastepujace
przestanki:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art.410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2 §2 k.p.k.);

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

3) jest wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 k.p.k.) — zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1990r., WRN 149/90, OSNKW 1991r., z. 7-9, poz. 41 oraz wyrok Sad Najwyzszy z dnia 3 wrzesnia 1998r., V KKN
104/98, Prok. i Pr. 1999r., nr 2, poz. 6.

Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz sad meriti w sposob bardzo
dokladny wskazal, jakim dowodom dal wiare, a jakim odméwil waloru wiarygodnosci i dlaczego, kierujac sie przy
tym zasadami oméwionymi powyzej. Skutkowaé to zatem musi przyjeciem, iz taki tok rozumowania sagdu okregowego
zashugiwac bedzie na pelna ochrone przewidziang przez tresé art.7 k.p.k., zwlaszcza iz sad I instancji w sposéb bardzo
skrupulatny rozwazyl wszystkie istotne dowody w sprawie.

Rola obrony jest szerzenie watpliwoSci majgcych skutkowaé wnikliwsza analiza materiatu dowodowego i
doprowadzenie do jak najpelniejszego wyeliminowania wystepujacych w nim niezgodnoSci. W razie braku mozliwo$ci
ich usuniecia, zgodnie z zasadg in dubio pro reo wynikiem dzialania obrony bedzie rozstrzygniecie nieusunietych
sprzeczno$ci na korzy$¢ osoby lustrowanej. W przedmiotowej jednak sprawie podnoszone przez obronce w apelacji
okoliczno$ci nie sg watpliwoSciami w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutdéw apelacyjnych zawartych w apelacji obroncy oskarzonego W. G. podnies¢
nalezy, iz wbrew sugestiom autora apelacji, sad meriti wydajac niniejszy wyrok, nie dopuscil sie btedu w ustaleniach
faktycznych oraz obrazy przepisOw postepowania, to jest art. 582 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Lektura §rodka odwolawczego
dokonana poprzez pryzmat treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje jednoznacznie na to, iz apelacja ma
charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami oraz oceng materialu dowodowego dokonang przez sad I instancji.

Na sprawstwo oskarzonego W. G. jak trafnie dostrzegl to sad meriti wskazuja przede wszystkim zeznania R. C.. Wbrew
twierdzeniom autora apelacji R. C. w depozycjach swoich podat liczne szczegbly, wskazujgce na ich wiarygodnosé, a
ponadto co istotne opisal réwniez swoj udzial w przestepstwie, nie umniejszajac swojej roli. Znamienne jest takze to,
iz zeznania R. C. znajduja potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach M. C..

Zwazywszy na to, iz w/wym. okolicznoéci zostaly dokladnie oméwione przez sad meriti w treSci pisemnych motywow
wyroku (zobacz: k. 3563 odw. - 3566, k. 3573 odw. - 3575), za zbyteczne nalezy uznaé przytaczanie w niniejszym
uzasadnieniu tych samych argumentow, skoro uczynil to w prawidlowy sposéb sad I instancji. Mozna jedynie tytulem
przypomnienia nadmieni¢, iz R. C. konsekwentnie w swoich depozycjach skladanych w trakcie postepowania, w tym
roéwniez bedac przestuchanym na rozprawie w niniejszej sprawie w charakterze $§wiadka wskazywal, i co do tego
nie mial zadnych watpliwosci, na oskarzonego W. G. jako sprawce przestepstwa paserstwa (zobacz: k. 28670dw. —
2868, tom XV). Jeszcze w trakcie postepowania przygotowawczego skladajac w dniu 30 marca 2006r. wyjasnienia (k.
129-130, tom I) R. C. opisal przebieg napadu w nocy 18 grudnia 2002r. na samocho6d Poczty Polskiej, uczestnikéw tego
napadu oraz okolicznoSci przewiezienia towaru na posesje oskarzonego W. G., a takze role jaka odegral w/wym. w
przestepstwie. Okolicznoéci, o ktérych mowa jest powyzej R. C. potwierdzil w trakcie przeprowadzania eksperymentu
procesowego (k. 425, tom III). Wprawdzie M. C. zeznal, iz nie pamieta wygladu wlasSciciela posesji, na ktorej ztozone
zostaly rzeczy pochodzace z napadu na samochod Poczty Polskiej, i byé moze W. G. to ten mezczyzna na posesji ktorego
zlozone zostaly przedmioty pochodzace z napadu, to jednak potwierdzil, iz towar byl przechowywany w stodole, a
przy rozpakowywaniu przesylek byl obecny takze wtasciciel posesji, ktory mial Swiadomosé skad pochodza rzeczy, a



o czym wspominal rowniez w swoich depozycjach R. C. (zobacz zeznania M. C. z rozprawy k. 2871-2873, tom XV oraz
jego wyjasnienia zlozone na k. 521-523, a takze zeznania z k. 621). Analiza zeznan R. C. oraz M. C. wskazuje na to, iz
zeznania te koresponduja ze soba, tworzac jednolity obraz zdarzenia, co przemawia za ich wiarygodno$cia.

Whbrew sugestii obroncy oskarzonego W. G. pomiedzy uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia przestepstwa
z art. 25882 k.k. a skazaniem za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 29181 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. nie
zachodzi sprzeczno$¢, albowiem dowody, ktére okazaly sie wystarczajace do skazania za przestepstwo paserstwa,
nie byly dostateczne aby przyjaé, iz oskarzony w grudniu 2002r. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym. Stusznie bowiem przyjal sad meriti, iz w przedmiotowej sprawie nie zostalo udowodnione,
ze W. G. mial §wiadomo$¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i ze identyfikowal sie z tg grupa. Podkresli¢
nalezy, iz R. C. i M. C., ktorych depozycje obciazaly oskarzonego W. G., nie podawali zadnych okolicznosci, ktore
przesadzalyby o winie w/wym. oskarzonego w zakresie czynu z art. 25882 k.k.

Podnoszenie przez obronce oskarzonego W. G., iz w trakcie prowadzonego postepowania nie przeprowadzono zadnych
czynno$ci zmierzajacych do weryfikacji wersji zdarzenia przedstawionej przez R. C., to jest, iz nie przestuchano os6b
zamieszkatych z oskarzonym G. lub jego najblizszych sasiadéw oraz nie przeprowadzono czynnoSci przeszukania, w
ocenie sadu apelacyjnego nie oslabia wiarygodno$ci $wiadka, o ktérym mowa powyzej. Dostrzec nalezy bowiem, iz
obcigzajace oskarzonego W. G. wyja$nienia R. C. zlozyl w marcu 2006r., a wiec prawie cztery lata po zdarzeniu.

To, iz ewentualnie R. C. w innym toczacym sie postepowaniu, w ktorym wystepuje w innej roli procesowej
(oskarzonego), zmienia swoje wyja$nienia, nie przesadza jeszcze automatycznie o jego niewiarygodno$ci jako Swiadka
w niniejszym postepowaniu, zwlaszcza iz zeznania jego maja potwierdzenie w innych dowodach przeprowadzonych
W nieniejszej sprawie, w tym przede wszystkim w depozycjach M. C. (byla o tym mowa wcze$niej).

Odnoszac sie do apelacji obronicy oskarzonego Z. W. odnotowaé nalezy, iz zarzuty apelacyjne koncentruja sie woko6t
blednej oceny zeznan A. W. oraz zbagatelizowaniu w ocenie obroncy zeznan: A. M. (1), R. B., K. B,, A. K., R. C. oraz
niewla$ciwej oceny wyjasnien Z. W., ktory konsekwentnie zaprzeczal swojemu sprawstwu w zarzucanym mu czynie.

Podnoszone przez obronce oskarzonego Z. W. zarzuty w ocenie sadu apelacyjnego maja charakter typowo polemiczny
z prawidlowymi ustaleniami oraz oceng materialu dowodowego dokonana przez sad I instancji. Wbrew twierdzeniom
autora apelacji sad meriti nie tylko dokonat prawidlowej oceny zeznan A. W., ale ponadto w zadnym wypadku nie
zbagatelizowal wskazanych przez autora apelacji zeznan Swiadkéw, a takze wyjasnien samego oskarzonego Z. W..
Stanowisku wyrazonemu przez obronce jednoznacznie przeczy dokladna analiza pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku. Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, iz A. W. — podczas okazania wizerunkéw — rozpoznal oskarzonego Z.
W. jako jednego ze sprawcéw napadu na Tira z obudowami komputerowymi na trasie (...) (k. 645, tom IV) i nie mial
co do tego watpliwosci. Okolicznoé¢ ta potwierdzit nastepnie podczas przestuchania w charakterze podejrzanego (k.
658 - 659, tom IV), opisujac jednocze$nie przebieg zdarzenia. Autor apelacji podnosi, iz sad I instancji zbagatelizowal
fakt, iz A. W. na etapie postepowania przygotowawczego podal, iz ,stabo pamieta ten napad”, podczas gdy faktycznie
wyjasnit ,ten napad — sam jego przebieg — pamietam bardzo slabo, lepiej pamietam jak zabraliSmy towar z dziupli po
napadzie” (zobacz: k. 658, tom IV). Wynika wiec z tego, iz ubytki pamieci A. W. wigzal z samym przebiegiem napadu,
a nie z bioracym w nim udzial oskarzonym Z. W., co do udzialu ktérego nie mial zadnych watpliwosci (byta o tym
juz mowa wezesniej).

Jak wynika to pisemnych motywoéw wyroku sad okregowy nie pominat wcale, oceniajac material dowodowy, tej czesci
zeznan A. W. zlozonych na rozprawie, ktérych tre$¢ korzystna byla dla oskarzonego Z. W.. Sad meriti dostrzegl
bowiem, iz poczatkowo na rozprawie A. W. zeznal, iz nie pamieta przebiegu zdarzenia dotyczacego kradziezy tadunku
z obudowami do komputeréw i nie kojarzyl, czy Z. W. dokonywal napadéw metoda ,na kolec”, choé¢ tego co istotne
nie wykluczyl. Nie pamietal réwniez oséb uczestniczacych w tym napadzie. Znamienne jest jednak, iz po odczytaniu
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien potwierdzit je, nadmieniajac jednocze$nie, iz tak jak jest
napisane w odczytanym wcze$niej protokole, Z. W. pomogl zmienié kolo, a nastepnie ,w dziupli” roztadowywal towar
(zobacz: k. 2443, tom XIII).



Whbrew twierdzeniu autora apelacji sad meriti wcale ,zupelnie nie pominal i nie zbagatelizowal zeznan $wiadkow A.
M. (1), R. B. i K. B.”, albowiem jak wskazuje tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad okregowy odniost sie w
niezbednym zakresie do w/wym. osobowych zrodel dowodowych (zobacz: k. 3571, tom XIX). Podobnie takze sad I
instancji wcale nie zbagatelizowal depozycji R. C., a wrecz przeciwnie dostrzegt je i nadal im w konteks$cie caloksztaltu
materiatu dowodowego jaki zostal zgromadzony w nieniejszej sprawie wlaéciwego znaczenia (zobacz: k. 3570, tom
XIX). Rowniez zauwazone zostaly przez sad okregowy depozycje A. K., ktore zdaniem sadu apelacyjnego zostaly
ocenione zgodnie z dyrektywami zasady swobodnej oceny dowoddéw (zobacz: k. 3571 odw. , tom XIX).

Sad meriti nie dajac wiary wyjasnieniom oskarzonego Z. W. uzasadnil w przekonywujacy sposéb swoje stanowisko,
dlatego tez ocena ta nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana przez skarzacego, gdyz korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 7 k.p.k.

Konkludujac nieniejsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w realiach przedmiotowej sprawy obronca oskarzonego Z.
W. nie moégl skutecznie postawic¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, skoro sad I instancji zaréwno prawidlowo
ustalil przebieg zdarzenia, jak i dokonal oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgodnie z dyrektywami wynikajacej
z przepisu art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow. Przytaczanie ponownie w tresci niniejszego uzasadnienia
argumentow przemawiajacym za wina oskarzonego w zakresie przepisanego mu czynu nalezy uznac za zbyteczne,
skoro uczynit to w prawidlowy sposéb sad I instancji.

Réwniez i apelacja obrofcy oskarzonego K. S. zawiera jedynie argumentacje typowo polemiczng z prawidlowymi
ustaleniami oraz oceng materialu dowodowego dokonang przez sad meriti. Autor apelacji podnoszac zarzuty
dotyczace obrazy przepisOw postepowania (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.) oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, ich naruszenie upatruje w niewlaSciwej ocenie zeznan $wiadka M. C. oraz wyjasnien oskarzonego
K. S.. Wprawdzie obcigzajace oskarzonego K. S. zeznania §wiadka M. C. s3 zasadniczym dowodem obcigzajacym
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, co w ocenie obrony nie jest wystarczacie, to jednak dostrzec nalezy,
iz w polskim procesie karnym nie obowiazuje zadna reguta dowodowa, ktora uzasadnialaby twierdzenie, iz zeznania
jednego $wiadka, ktéry nawet w innym postepowaniu wystepowal w roli oskarzonego, nie stanowig wystarczajacej
podstawy skazania (zobacz podobnie: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013r., II AKa 61/13, Lex nr
1335587). Oczywiscie do takiego dowodu nalezy podej$é z duza doza ostroznosci, ale jak wskazuje lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, uczynil to sad okregowy, oceniajac zeznania w/wym. Swiadka zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow. W ocenie sadu apelacyjnego oceny tej skutecznie nie podwazy} obronca oskarzonego w pisemnym
srodku odwolawczym. Dostrzec nalezy bowiem to, iz sad meriti umiejetnie powiazal zeznania M. C. przede wszystkim
z zeznaniami A. M. (2) oraz z protokolem ogledzin sklepu. Znamienne jest takze to, iz podczas eksperymentu
procesowego M. C. wskazal miejsca zwigzane z przedmiotowym wlamaniem, co bylo kompatybilne zar6wno z jego
wezedniejszymi depozycjami, jak i dowodami, o ktérym mowa byla wezeéniej. Przemawia to za wiarygodno$cia wersji
zdarzenia przedstawionej przez M. C..

To, ze M. C. dopiero po kliku latach od dokonanego wlamania ujawnil, m. in. oskarzonego K. S. jako jednego ze
wspolsprawcow niniejszego czynu, nie $wiadczy, jak sugeruje to obronca, iz jego depozycje moga nie wskazywaé na
prawdziwych sprawcow wlamania, zwlaszcza iz M. C., poczynajac od mementu zloZenia obciazajacych oskarzonego
depozycji, konsekwentnie wskazywal na oskarzonego jako na jednego ze wspoOlsprawcow, nie umniejszajac
jednoczeénie swojej roli w przedmiotowym przestepstwie, zas na rozprawie skladal zeznania w charakterze swiadka,
po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej grozacej za zlozenie falszywych zeznan.

Podobnie takze to, iz M. C. podczas pierwszego przestuchania nie ujawnil sprawcow poszczegoélnych przestepstw, nie
dowodzi o jego niewiarygodnoSci, zwlaszcza iz w/wym. w przekonywujacy sposéb odniost sie do tej kwestii (zobacz:
k.2873 odw. - 2874), a ponadto, o czym mowa byla juz wcze$niej, nie tylko podal okoliczno$ci dokonanej w dniu 18
wrzesnia 2000r. kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) w W., ale co istotne byl w tym konsekwentny. Godne uwagi
jest réwniez to, iz okolicznoSci zwigzane z dokonang kradzieza z wlamaniem podane przez M. C. zostaly nastepnie
potwierdzone w eksperymencie procesowym przeprowadzonym z jego udzialem (k. 598-601, tom IV).



Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz sad meriti zwrocil uwage na konflikt jaki istnial pomiedzy M.
C.ioskarzonym K. S., 0 czym wspomnial sam $§wiadek, nadmieniajac jednoczesnie, iz dotyczy! on pieniedzy i powstal
po dokonanym wlamaniu. Okoliczno$¢ ta zostala rozwazona przez sad okregowy w kontekscie caloksztaltu materiatu
dowodowego, w sposdb zgodny z dyrektywami zasady swobodnej oceny dowodéw (zobacz trafna argumentacje sadu
okregowego zawarta na k. 3567, tom XIX).

Obronca oskarzonego K. S. argumentowal, iz §wiadek M. C. juz w trakcie pierwszego przestuchania dotyczacego
przedmiotowego wlamania nie pamietal wielu szczegdlow, co moze réwniez powodowaé mozliwoéé bledu w zakresie
udzialu oskarzonego K. S. we wlamaniu. Uwazana jednak lektura zlozonych przez K. S. w dniu 17 stycznia 2007r.
(k. 534-537, tom III) wyjaénien w charakterze podejrzanego, w ktorych opisal ona podzial rél poszczegoélnych os6b
biorgcych udzial w tym przestepstwie, przeczy tej tezie, albowiem ich tre$¢ wskazuje na to, iz zostaly one zlozone w
sposo6b spontaniczny, zwlaszcza iz okoliczno$ci nieniejszej kradziezy zostaly potwierdzone przez M. C. w zlozonych 8
kwietnia 2008r. zeznaniach w charakterze $§wiadka, a nastepnie takze w eksperymencie procesowym (byla juz o tym
mowa wczesniej).

Sad meriti nie dajac wiary wyjaénieniom oskarzonego K. S., uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie w sposéb
przekonywujacy, a zatem nie ma potrzeby przytaczania w tresci niniejszego uzasadnienia tych samych argumentow,
skoro uczynil to w prawidlowy sposéb sad I instancji (zobacz uzasadnienie k. 3566 odw. — 3567 odw., tom XIX).

W zaistnialej sytuacji, skoro niezasadne okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia przez sad meriti przepiséw prawa
procesowego w tym przede wszystkim zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7
k.p.k.), jako niezasadny jawi sie takze podnoszony przez obronce zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku.

Zwazywszy na rodzaj i charakter czynéw przypisanych oskarzonym, nie mozna stwierdzi¢ aby orzeczone wobec
nich kary mialy charakter kar razaco niewspoimiernych w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., zwlaszcza gdy
dostrzeze sie, iz zostaly one orzeczone przez sad w zasadzie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a sad meriti
w prawidlowy sposéb ustalil katalog zar6wno okolicznoéci lagodzacych jak i obcigzajacym i okoliczno$ciom tym w
realiach nieniejszej sprawy nadal wlaSciwego znaczenia.

Na podstawie § 14 ust.2 pkt 5, §17 i §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.), sad apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy z urzedu kwote 1586 zl., tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oskarzonym: K. S. i Z. W. lacznie z kosztami dojazdu oraz podatkiem VAT.

W oparciu o przepis art. 62481 k.p.k. sad IT instancji zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym, uznajac iz ich uiszczenie przez w/wym. byloby zbyt uciazliwe.



