Sygn. akt IT AKa 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Krystyna Mielczarek
Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt (spr.)

SA Jarostaw Papis
Protokolant: st. sekr. sagdowy Kamila Jarosifiska

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 1.

sprawy

P. M.

oskarzonego z art. 148 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt XVIII K 166/12

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 pkt 1i 3 kpki art. 624 §1 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz przyjmuje, ze oskarzony dzialajac w obronie koniecznej odpieral
bezposredni i bezprawny zamach na swoje zdrowie i zycie, dzialajac z przekroczeniem granic obrony koniecznej, to
jest popehit przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 148 §1 kk w zw. z art. 25 §2 kk i za to na podstawie art. 148 §1
kk oraz przy zastosowaniu art. 60 8§11 6 pkt 2 kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

2) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3) zasadza od Skarbu Panstwa tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym na rzecz:

a) adw. M. R. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) z} tytulem obrony z urzedu,

b) adw. J. L. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zt tytulem kosztow pelnomocnika z urzedu oskarzycielki
positkowej,

4) zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



Sygn. akt IT AKa 207/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013r. wydanym w sprawie XVIII K 166/12 Sad Okregowy w Lodzi uznal oskarzonego P.
M. za winnego popelienia z zamiarem ewentualnym przestepstwa z art. 14881 k.k. Za przypisany czyn sad I instancji
wymierzyl oskarzonemu kare 12 lat pozbawienia wolno$ci, a nadto na podstawie art. 4681 k.k. orzekl od oskarzonego
narzecz V. O. kwote 20.000 zl.

Wyrok sadu okregowego w ustawowym terminie zaskarzyl obronca oskarzonego, podnoszac zarzuty:
1) naruszenia prawa materialnego, to jest:

a) art. 14881 k.k. poprzezjego bledne zastosowanie, podczas gdy czyn oskarzonego nie wypelia znamion przestepstwa
W nim opisanego;

b) art. 2581 k.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zachowanie oskarzonego stanowilo obrone konieczng
(ewentualnie naruszenie art. 2582 lub 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie);

¢) art. 1582 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony dzialal okazujac czynny zal;

2) naruszenia prawa procesowego, to jest art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez razgca
nadinterpretacje wyjasnien oskarzonego co do stanu pokrzywdzonego przed upadkiem ze schod6w i bledne (a przede
wszystkim nieznajdujgce oparcia w materiale dowodowym) ustalenie, ze bezposrednio przed upadkiem ze schodow
pokrzywdzony byt w duzym stopniu bezwladny.

W konkluzji obronca oskarzonego wnosit o przyjecie, ze czyn oskarzonego wyczerpal co najwyzej znamiona czynu
opisanego w art. 15683 k.k. w zw. z art. 2581 k.k.,, a w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 2582 lub 3 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nadmieni¢ nalezy, iz
zbrodnia zabdjstwa jest przestepstwem umys$lnym, ktére mozna popeié z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym
(zobacz art. 981 k.k.). Innymi slowy sprawca takiego czynu obejmuje swoja §wiadomo$cia wszystkie znamiona strony
przedmiotowej przestepstwa z art. 14881 k.k. i chce ich realizacji albo przewidujac mozliwos¢ ich wystapienia, na
to sie godzi. W zabojstwach popelnionych przez dzialanie, sprawcy swa Swiadomo$cia obejmuja rowniez zwigzek
przyczynowy miedzy podejmowanym dzialaniem, a skutkiem $miertelnym. Wine sprawcy przestepstwa ustala sie na
podstawie zebranych w sprawie dowodéw. W literaturze zasadnie podkre§la sie, iz ustalenie winy jest poznaniem
posrednim, co czyni sie na podstawie ustalonych w sprawie faktow (J. Pikulski w: System prawa karnego, Przestepstwa
przeciwko dobrom indywidualnym, Tom 10, pod red. J. Warylewskiego, C. H. Beck, Warszawa 2012r., s. 32-33).

Odkodowanie zamiaru sprawcy nie jest zadaniem latwym. W orzecznictwie zarysowaly sie dwie tendencje. Zgodnie
z pierwsza, istotna role przy ustalaniu zamiaru sprawcy przypisuje sie okoliczno$ciom przedmiotowym i na ich
podstawie przeprowadza sie rekonstrukcje strony podmiotowej czynu (winy i jej odcieni). Wedlug natomiast drugiej
koncepcji zamiar sprawcy ustala sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci popelnienia czynu zabronionego, w tym
takze okoliczno$ci charakteryzujacych osobe sprawcy i jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelieniem czynu
zabronionego (Kodek karny. Cze$¢ szczegdlna — komentarz, pod red. A. Zolla, Tom II, Warszawa 2013r., s. 267).

W orzecznictwie podnosi sie, iz dokladna analiza strony przedmiotowej pozwala na ustalenie zamiaru zabdjstwa. Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 maja 2000r. wydanym w sprawie IT AKa 70/00 (Prok. i Pr. — wkl. 2001r., nr 6,
poz. 19) wyrazil poglad, iz o istnieniu zamiaru zabdjstwa w ogole, a takze o postaci tego zamiaru mozna wnioskowac
przede wszystkim na podstawie dokladnej analizy strony przedmiotowej konkretnego czynu. Okolicznoéci zajécia,



rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie ciosow, ilo$¢ ciosow, sila, z jaka sprawca je zadaje, zatem uzewnetrznione
przejawy zachowania sie sprawcy pozwalaja, w sytuacji gdy sprawca nie wyrazil swojego zamiaru, wnioskowaé o jego
zamiarze. Stanowisko to stanowi odzwierciedlenie weze$niejszego pogladu wyrazonego w doktrynie (J. Bednarzak,
Kryteria oceny zamiaru zabo6jstwa w sprawach o usilowanie pozbawienia zycia, Warszawa 1975r.,, s. 123 i nastepne).

Nieco inaczej kwestie zwigzana z dekodowaniem zamiaru z jakim dzialal sprawca, ujal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 czerwca 1974r., III KR 53/74 (OSNKW 1974r., z. 9, poz. 170) wyrazajac poglad, iz rodzaj uzytego
narzedzia oraz sila i umiejscowienie cios6w sg elementami dowodowymi, ktore czestokro¢ mogg prawie jednoznacznie
Swiadczy¢ o zamiarze zabojstwa, jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadawac¢ waloru dowod6w automatycznie
przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wlasnie zamiarze, lecz nalezy zawsze siega¢ réwniez do innych
okoliczno$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich sktadnikéw zdarzenia pozwala prawidlowo ustalié,
jaki byt rzeczywisty zamiar sprawcy. Podobny poglad wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia
2006r., wydanym w sprawie III KK 123/05 (Prok. i Pr. — wklL 2006r., nr 12, poz. 12) podnoszac, iz dla wykazania
wypehlienia podmiotowej strony zbrodni zabdjstwa, tak w postaci zamiaru bezposredniego jak i ewentualnego, nie
jest wystarczajace wskazanie na sposob dzialania, w tym takie jego elementy jak rodzaj uzytego narzedzia, sila ciosu,
czy skierowanie agresywnych dzialan przeciwko o$§rodkom waznym dla zycia pokrzywdzonego. Sa to niewatpliwie
bardzo istotne elementy, ktére jednakze nie mogg automatycznie przesadzié zar6wno o spelnieniu strony podmiotowe;j
zbrodni zabojstwa, jak i zdecydowaé o przypisanej sprawcy postaci zamiaru. Zazwyczaj niezbedna jest nadto analiza
motywacji sprawcy, stosunkéw pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym w czasie poprzedzajacym agresywne dzialania
sprawcy, tlo zajécia itp.

Zamiar zabojstwa (zar6wno bezpo$redni jak i ewentualny) jest tym zamiarem, ktéry odroznia typ czynu zabronionego
okres$lony w art. 14881 k.k. od innych typéw czyndéw zabronionych okreslonych np. w art. 15683 k.k. Réznica miedzy
zabdjstwem a przestepstwem przewidzianym w art. 156 § 3 k.k. tkwi w stronie podmiotowej czynu i polega na
tym, ze w wypadku popelnienia zbrodni zabdjstwa sprawca ma zamiar bezpoSredni lub ewentualny pozbawienia
zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie, a w wypadku popelnienia czynu z art. 156 § 3
k.k., stanowiacego wystepek, sprawca dziala z zamiarem bezposSrednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego
uszcezerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a nastepstwo czynu w postaci $mierci ogarnia nieumyslnos$cig (zobacz: wyrok
SN z dnia 3 wrzeénia 2002r., V KKN 401/01, Prok. i Pr. — wkl. 2003r., nr 1, poz. 6).

W ocenie sqdu apelacyjnego przy ustalaniu zamiaru oskarzonego szczegélny nacisk nalezy polozyé
na elementy przedmiotowe zabdjstwa, gdyz ani brak stwierdzenia pobudek i motywow dzialania
sprawcy, ani pozytywna ocena wlasciwosci osobistych sprawcy i dotychczasowy tryb jego zycia
nie wylgczajag zamiaru pozbawienia przez sprawce zycia czlowieka. W literaturze wrecz podaje sie, iz
doceniajac znaczenie okolicznoSci podmiotowych przy ustalaniu zamiaru sprawcy, nalezy jednak pamietaé, iz np.
strzelenie do czlowieka z broni, zadanie ciosu nozem o dlugim ostrzu w okolicach serca, zrzucenie pokrzywdzonego z
pietra (podkreslenie SA) itp., raczej przesadzaja o zamiarze dzialania sprawcy (zobacz: S. Pikulski w: System prawa
karnego, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, pod red. J. Warylewskiego, C.H. Beck, Warszawa 2012r.,

s. 33).

Gdy sie uwzgledni stan nietrzezwoSci oskarzonego, wezeéniejsze zadanie ciosOw przez oskarzonego pokrzywdzonemu,
w tym przede wszystkim w tyl glowy kluczem do két samochodowych wygietym pod katem 9o stopni (dluzsze
ramie o dlugoéci 45 cm., a krétsze — 10,5 cm.), a nastepnie rzucenie pokrzywdzonego na schody prowadzace na
parter, po ktorych w/wym. spadal ,koziotkujac” glowa w dol, to w takiej sytuacji w ocenie sgdu apelacyjnego
przyjecie, ze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym zabojstwa jest calkiem uzasadnione, zwlaszcza iz jak trafnie
dostrzegt to sad meriti, rozlozenie sladéw krwi na Scianach i suficie w sypialni, §wiadczy jednoznacznie o tym, iz
pokrzywdzonemu zadano w tym pomieszczeniu ciosy (po pierwszym, ktéry spowodowal przerwanie powlok ciala i
powstanie zrodla krwawienia) z duza sila. Z doswiadczenia zyciowego oskarzonemu powinno by¢ bowiem wiadome,
iz rzucenie na schody prowadzace z pietra na parter czlowieka, ktéremu weze$niej zadano powazne obrazenia jest
umy$lnym dzialaniem co najmniej z zamiarem ewentualnym w celu pozbawienia zycia. Odnotowaé nalezy réwniez,
iz zachowanie sie oskarzonego po dokonaniu czynu zabronionego, a przed osiggnieciem skutku w postaci Smierci



pokrzywdzonego, moze by¢ jedynie rozpatrywane w kategoriach czynnego zalu, co tez jak wskazuje tre$¢ pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia uczynil sad meriti. Wspomniana weze$niej okolicznoé¢ nie jest jednak dowodem
na brak zamiaru wywolania skutku. O zamiarze lub jego braku powinny $§wiadczyé¢ okoliczno$ci odnoszace sie do
czasu poprzedzajacego czyn zabroniony i wystepujace w czasie realizacji czynu zabronionego (Kodeks karny. Cze$¢
szczegbOlna — komentarz, pod red A. Zolla, Warszawa 2013r., s. 274).

Na skutek dzialania oskarzonego pokrzywdzony O. O. doznal obrazen ciala w postaci ran thuczonych i dartych
na powlokach ciala, szczelinowatego zlamania koéci pokrywy czaszki w okolicy potylicznej prawej i ciemieniowej
lewej, podbiegnie¢ krwawych w powlokach glowy oraz grzbiecie, krwiaka podtwardowkowego na sklepistoSci lewej
potkuli mozgu, krwiakow podpajeczyndéwkowych, stluczenia kory mozgu oraz jader podstawy mozgu po stronie
lewej, rozmiekczenia potkuli mézgu po stronie lewej, obrzeku moézgu, ztamania tuku jarzmowego prawego, ztamania
wyrostka czolowego koSci jarzmowej prawej, zlamania prawej lopatki, ztamania zebra X po stronie lewej i innych,
przy czym obrazenia czaszkowo — mozgowe w postaci pourazowych uszkodzen mozgu z nastepowym obrzekiem
i rozmiekaniem mézgu doprowadzily do $mierci O. O. w dniu 27 wrzeénia 2011r. Znamienne jest jednak to, iz z
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika, iz nie da sie z calg pewno$cig ustali¢, ktore z obrazen na ciele
pokrzywdzonego powstaly od uderzenia kluczem i czy jakiekolwiek powstaly w wyniku takiego mechanizmu, a nie
na skutek staczania sie ciala ze schodow, choé¢ Slady krwi w sypialni wskazuja, ze cze$é z nich musiata by¢ zadana w
tym pomieszczeniu.

Jak wynika z pisemnej apelacji jej autor podnosi, ze gdyby u oskarzonego wystepowal zamiar spowodowania
Smierci pokrzywdzonego, moglby ten zamiar zrealizowa¢ uzywajac klucza do kol, podczas gdy oskarzony uderzyl
pokrzywdzonego przedmiotowym kluczem tylko raz, po czym uzywal tylko pie$ci (nadal mogac uzywac klucza).
Podnoszac te okolicznoéci obronca oskarzonego nie dostrzega jednak, iz oskarzonemu przypisane zostato zabojstwo
z zamiarem ewentualnym, a nie z zamiarem bezpo$rednim. Ponadto w pisemnym $rodku odwolawczym obronca
oskarzonego wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do ,,zepchniecia pokrzywdzonego ze schodéw”, podczas gdy
zjednoznacznych ustalen poczynionych przez sad meriti wynika, iz faktycznie oskarzony P. M. rzucil pokrzywdzonego
na schody prowadzace na parter. Pomiedzy natomiast ,zepchnieciem pokrzywdzonego ze schodéw” a ,rzuceniem
pokrzywdzonego na schody prowadzace na parter” istnieje zasadnicza réznica, wskazujaca w realiach nieniejszej
sprawy w sposob jednoznaczny na zamiar ewentualny spowodowania $mierci O. O.. Ustalenie sadu meriti dotyczace
rzucenia pokrzywdzonego na schody jest prawidlowe — dokonane zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, a
zatem korzysta ono z ochrony przewidzianej przepisem art. 7 k.p.k. Oskarzony P. M. juz w pierwszych wyjaénieniach
zlozonych w charakterze podejrzanego podal — ,Kiedy przerzucalem O. rzucitem nim w otwoér drzwiowy prowadzacy
z pokoju na schody i on poleciat schodami w do6l, on sie przekoziotkowatl na schodach i spadl glowa w dot” (k. 123
odw.). Okolicznoé¢ te nastepnie oskarzony potwierdzil w trakcie wizji lokalnej podajac — ,poszedlem za nim klika
krokéw w kierunku schodéw i tam go zrzucilem na dél. .... ja podszedlem do tych schodéw i go rzucitem, on uderzyt
o schody i sturlal sie z nich na sam dé}”. (k. 166). Wprawdzie opis przebiegu samego rzucenia pokrzywdzonego na
schody troche sie r6zni, co jest nieuniknione przy kilkakrotnym przestuchiwaniu, to jednak niezmienna pozostaje
okoliczno$é odnoszgca sie do rzucenia pokrzywdzonego na schody.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz sad meriti nie dopuscil sie, jak podnosil to w apelacji obronca oskarzonego,
naruszenia przepisu art. 14881 k.k., albowiem jak wynika z powyzszych rozwazan, brak jest podstaw prawnych do tego
aby zachowanie oskarzonego zakwalifikowac jako czyn z art. 15683 k.k.

Obok zamiaru popelnienia przestepstwa kilka slow komentarza nalezy takze po$wieci¢ obronie koniecznej oraz
przekroczenia jej granic. Przede wszystkim odnotowaé nalezy, iz obrona konieczna, jako kontratyp wylaczajacy
bezprawno$¢ czynu, zachodzi wtedy gdy po stronie sprawcy czynu zostaja spelnione wszelkie znamiona okreslajace
zarowno warunki dopuszczalno$ci podjecia dzialan obronnych (zamach, bezposrednio$é i bezprawno$é zamachu,
skierowanie zamachu na dobro chronione prawem), jak i dotyczace samych dzialan obronnych (odpieranie zamachu,
dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi motywowane odpieraniem zamachu, konieczno$é obrony) — por. wyrok
SN z dnia 12 kwietnia 2006r., II KK 236/05, (LEX nr 182944).



Zamachem jest zachowanie czlowieka godzace w prawem chronione dobro. Dzialanie w obronie koniecznej polega na
podjeciu takiej akcji obronnej, jaka niezbedna jest do odparcia ataku w momencie bezposredniego zagrozenia ze strony
napastnika. Bezposrednio$¢ zagrozenia wchodzi w gre wowczas, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa,
ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili (wyrok SN z dnia 11 grudnia
1978 r., I KR 266/78, OSNKW 1979r., z. 6, poz. 65). Do oceny, czy zamach posiada ceche bezposrednio$ci moze by¢
przydatny test usilowania. Przyjmuje sie, iz zamach wowczas jest bezpoSredni, jezeli mozna przyjac, ze miato miejsce
spelienie przedmiotowego warunku usitlowania naruszenia dobra chronionego prawem (A. Marek, Obrona konieczna
w prawie karnym, Warszawa 2008r., s. 58). Czyn napastnika stanowigcy zamach na dobro chronione prawem musi
by¢ bezprawny, to jest sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikala ze Swiadomo4ci,
ze odpiera on zamach, i podyktowana byla wola obrony. Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej
ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obronnych od spolecznie negatywnych aktéw zemsty, samosadu lub
chuliganstwa (wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972r., Rw 1312/72, OSNKW 1973r., z. 3, poz. 69). Dla zaistnienia
obrony koniecznej niezbednym jest, aby sprawca dzialal z zamiarem obrony bezposrednio zaatakowanego dobra
prywatnego. Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio nie maja
charakteru obronnego. Niezbednym, podmiotowym elementem obrony koniecznej jest dzialanie z woli obrony, a nie
z woli odwetu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1972r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr. — wkl. 1997r., nr 7-8, poz. 1).

Osoba napadnieta nie ma obowiazku ani ratowania sie ucieczka, ani ukrywania sie przed napastnikiem w zamknietym
pomieszczeniu, ani tez znoszenia napasci ograniczajacej jego swobode, lecz ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi
dostepnymi $rodkami, ktére sg konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia od kontynuowania zamachu.
Wprawdzie w obronie koniecznej - w przeciwienstwie do stanu wyzszej koniecznosci - zasada proporcjonalnoéci dobr
nie obowigzuje, jednakze dla odparcia zamachu mozna stosowa¢ tylko takie Srodki, ktore w konkretnej sytuacji sa
konieczne (wyrok SN z dnia 4 lutego 1972r., I V KR 337/71, OSNKW 1972r., z. 5, poz. 83).

Przy obronie koniecznej nie obowiazuje zasada subsydiarnosci i oskarzony nie ma obowiazku §ledzenia skutkéw ataku
stosowanego przez pokrzywdzonego, lecz ma prawo podja¢ obrone wspdélmierna do niebezpieczenistwa zamachu.
(wyrok SN z dnia 14 maja 1984r., IT KR 93/84, OSNPG 1985r., nr 5, poz. 63). W obecnym orzecznictwie powyzsza
linia orzecznicza zostala utrzymana i Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 listopada 2009r. wydanym w sprawie
IVKK 105/09 wyrazil poglad, iz prawo do obrony koniecznej przysluguje zaatakowanemu zawsze i niezaleznie od tego,
ze np. moégl uniknac niebezpieczenstwa zwiazanego z zamachem przez ucieczke, ukrywanie sie przed napastnikiem,
wezwanie pomocy 0s0b trzecich, czy tez poprzez poszukiwanie ochrony u znajdujacego sie w poblizu przedstawiciela
organdéw porzadku publicznego. Poglad ten wynika z tego, iz ratio legis obrony koniecznej to nie tylko wzglad na
ochrone zaatakowanego dobra, ale takze respektowanie zasady, iz prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem.
Osoba napadnieta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi $rodkami, ktdére sg konieczne do zmuszenia
napastnika do odstgpienia od kontynuowania zamachu (OSNwSK 2009r., poz. 2257).

Zasada subsydiarnego charakteru obrony koniecznej oznacza natomiast, ze odparcie zamachu kosztem dobra
napastnika usprawiedliwiona jest wtedy, kiedy nie bylo innego racjonalnego sposobu unikniecia zamachu (Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegolna — komentarz, pod red A. Zolla, Warszawa 2013r., S. 463). Z istoty obrony koniecznej wynika,
ze musi ona by¢ ,konieczna”, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposob i takimi §rodkami, jakie sa w konkretnej sytuacji
niezbedne do odparcia zamachu. Kto przekracza granice zakre$lone koniecznoscia, kto dla odparcia zamachu stosuje
§rodki, ktore nie byly konieczne, dopuszcza sie ekscesu intensywnego (wyrok SN z dnia 14 maja 1968r., IT KR 44/68,
OSNKW 1968r., z. 12, poz. 140). Obrona moze mie¢ tylko konieczny charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki spos6b
i takimi §rodkami, jakie s3 w konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia zamachu. Zeby mozna bylo méwié o obronie,
musi zosta¢ prawidlowo ustalone, ze mial miejsce bezposredni i bezprawny zamach uprawniajacy zaatakowanego do
zastosowania niezbednych $rodkéw. Inna jest sytuacja kogos, kto broniac sie przed uzbrojonym w néz napastnikiem,
jakimkolwiek narzedziem, cho¢by to byla nawet bron palna, zadaje mu $miertelng rane, a inna kogo$, kto juz zdolal
obezwladni¢ tego napastnika, powalié, odebraé¢ n6z i sam sie w niego uzbroié, i kto zadaje ciosy dopiero woéwczas, gdy



napastnik ten jest juz bezbronny i nie stanowi zadnego zagrozenia (wyrok SA w Lodzi z dnia 14 wrzeénia 2000r., I1
AKa 126/00, Prok. i Pr. — wkl. 2001r., nr 6, poz. 15).

Przekroczenie granic obrony koniecznej ma miejsce w dwoch sytuacjach, to jest: 1) naruszenia korelacji czasowej
pomiedzy zamachem i obrong, tzn. gdy dzialanie obronne zostalo przedluzone w czasie, w ktérym napastnik
zrezygnowal juz zkontynuowania zamachu (eksces ekstensywny); 2) naruszenia wymogow wynikajacych ze znamienia
koniecznoSci obrony (eksces intensywny). W drugiej z wymienionych sytuacji eksces moze by¢ wynikiem podjecia
decyzji odparcia zamachu kosztem dobra napastnika, w sytuacji gdy byly inne racjonalne sposoby unikniecia zamachu
(Kodeks karny. Czes¢ szczegblna — komentarz, pod red A. Zolla, Warszawa 2013r., s. 469-470). W doktrynie zasadnie
podnosi sie, iz obrona jest niewspéhmierna m. in. wowczas, gdy sprawca narusza dobro napastnika w wiekszym stopniu
niz to bylo konieczne (E. Plebanek, O obronie koniecznej i innych kontratypach w $wietle zasady proporcjonalnoéci,
CPKiNP 2006r., z. 1, s. 71).

Przechodzac juz bezposrednio na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z niekwestionowanymi
przez prokuratora oraz oskarzycielke positkowa ustaleniami faktycznymi, to O. O. pierwszy zaatakowal oskarzonego
siedzgcego w kuchni na krzesle, w ten sposob iz kopnal go w twarz powodujac krwotok z nosa. Nastepnie gdy oskarzony
poszed! na gore (do pomieszczenia sypialni) i polozyt sie na kanapie, zeby przestala lecie¢ mu krew z nosa, zostal
ponownie zaatakowany przez O. O. kluczem samochodowym, ktéry zamachnal sie nim w kierunku oskarzonego.
Oskarzony zdolal jednak wykona¢ unik, tak ze klucz trafil go jedynie koncoéwka w ramie powyzej lokcia. O. O. wykonal
kolejny zamach reka mierzac w glowe oskarzonego. Wowczas oskarzony P. M. zerwat sie, zblizyl sie do O. O., chwycil
go za koszule i uderzyl glowa w twarz, jednocze$nie druga reka wyrwal mu z reki klucz, ktérym nastepnie uderzyl
pokrzywdzonego O. O. w tyl glowy. Niewatpliwie do tego momentu oskarzony P. M. dzialal w warunkach obrony
koniecznej, albowiem odpieral bezposredni i bezprawny zamach na swoje zdrowie i zycie, gdyz zostal zaatakowany
przez O. O. (byla o tym mowa wcze$niej). Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony mial przewage nad pokrzywdzonym
skoro udalo mu sie nie tylko uniknaé uderzenia kluczem stuzacym do odkrecania két samochodowych, a nastepnie
nawet go odebrac i zada¢ nim uderzenie w tyl glowy, zadajac jeszcze wcze$niej pokrzywdzonemu uderzenie glowa
w twarz. Dalsze zachowanie oskarzonego polegajace na rzuceniu przez oskarzonego O. O. na schody prowadzace
na parter, w realiach nieniejszej sprawy, bylo juz dzialaniem w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej,
albowiem doszlo do naruszenia korelacji czasowej pomiedzy zamachem i obrong, tzn. dzialanie obronne oskarzonego
zostalo przedluzone w czasie, w ktorym napastnik zrezygnowal juz z kontynuowania zamachu (eksces ekstensywny).
Z poczynionych przez sad meriti ustalen wynika bowiem, iz po uderzeniu przez oskarzonego O. O. kluczem,
pokrzywdzony (O. O.) nie dokonywal juz zadnego bezprawnego zamachu na dobro oskarzonego chronione prawem,
co uzasadnialoby stosowanie dalszej obrony koniecznej przez oskarzonego P. M..

Zdaniem sadu meriti zachowania oskarzonego nie mozna bylo ocenia¢ w kategoriach dzialania w warunkach obrony
koniecznej, albowiem zamach jaki przedsiewzial pokrzywdzony O. O. ustal z chwilg kiedy pokrzywdzony (po uderzeniu
go glowa w twarz przez oskarzonego P. M.) zostal rozbrojony — oskarzony wyrwal mu z reki przedmiot, ktéorym
pokrzywdzony go atakowal. W ocenie sadu I instancji to, iz oskarzony uderzyt pokrzywdzonego odebranym mu
kluczem w tyl glowy §wiadczy, ze O. O. byl w tym momencie juz w odwrocie, a jedynym dzialaniem obronnym podjetym
przez oskarzonego bylo uderzenie glowa w twarz O. O..

Przyjecie przez sad meriti, iz uderzenie przez oskarzonego O. O. kluczem w tyt glowy Swiadczy¢ mialo, iz O. O. byt
juz w odwrocie, ma charakter dowolny i nie znajduje przekonywujacego uzasadnienia w materiale dowodowym.
Znamienne jest takze to, iz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie dostarcza argumentéw na poparcie tej tezy.
Trafnie podnosi obronca oskarzonego, iz gdy O. O. zaatakowat kluczem do kol lezacego oskarzonego, to usilujac trafic
go w glowe, bezposrednio godzil w jego zycie. W tym stanie rzeczy oskarzony mial zatem wszelkie przestanki aby
podja¢ obrone konieczng, uzywajgc jednoczesnie m. in. takze tego samego narzedzie, ktorym postugiwal sie sprawca.
Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia tego, iz przedmiotowe zdarzenie mialo przebieg dynamiczny, co niewatpliwie
wymagalo podejmowania szybkich decyzji obronnych przez oskarzonego. Z poczatkowych wyjasnienn oskarzonego
zlozonych po jego zatrzymaniu wynika, iz oskarzony po wyrwaniu klucza pokrzywdzonemu, od razu trzymanym przez
siebie kluczem uderzyt O. O. w tyl glowy i puscil klucz, ktory upadl na podloge (k. 123 odw.). Z depozycji tych nie



wynika aby w momencie uderzenia przez oskarzonego kluczem w tyl glowy pokrzywdzony O. O. znajdowat sie ,w
odwrocie”. Na okoliczno$¢ te nie wskazuja takze dowody jakie zostaly przeprowadzone w trakcie przewodu sadowego
przez sad meriti. Niewatpliwie od tego momentu, co wynika takze z wyjaénien samego oskarzonego, pokrzywdzony O.
O. przestal by¢ juz strong atakujaca, a zatem nie istniala po stronie oskarzonego potrzeba odpierania bezprawnego,
bezposredniego zamachu na jego dobro.

Jak juz wezeéniej wspomniano dalsze zachowanie oskarzonego polegajace na rzuceniu O. O. na schody prowadzace na
parter, bylo juz dzialaniem w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, gdyz dzialanie obronne oskarzonego
zostato przedluzone w czasie, w ktorym napastnik zrezygnowal juz z kontynuowania zamachu (eksces ekstensywny).
Napastnik nie tylko zostal pozbawiony niebezpiecznego narzedzia jakim byt klucz do zmiany két od samochodu,
ale ponadto z wyjasnien oskarzonego nie wynika aby O. O. zachowywat sie nadal w sposob agresywny wobec
oskarzonego, a zatem brak bylo uzasadnionych podstaw do dalszych dzialan obronnych. Konstatujac niniejsze
rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonego polegajace na rzuceniu O. O. na schody prowadzace na
parter, bylo dzialaniem w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, gdyz czynnoSci obronne oskarzonego
zostato przedluzone w czasie, w ktdrym napastnik zrezygnowat juz z kontynuowania zamachu.

Whbrew sugestii obroncy oskarzonego w realiach nieniejszej sprawy nie bylo podstaw do przyjecia, iz oskarzonych
dzialal w warunkach pelnej obrony koniecznej (art. 2581 k.k.), a jedynie z przekroczeniem granic obrony koniecznej
(art. 2582 k.k.). Odnotowa¢ nalezy rowniez, iz material dowodowy jaki zostal zgromadzony w nieniejszej sprawie i
okoliczno$ci zdarzenia w zadnym wypadku nie pozwalaly na przyjecie konstrukcji wynikajacej z art. 2583 k.k. Warto
wspomnied, iz z przepisu tego wynika, iz nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu.

W literaturze wskazuje sie, iz ustalenie tego, czy strach lub wzburzenie bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami
zamachu, powinno by¢ oparte na przestankach obiektywnych wynikajacych z ocen etyczno — moralnych. Konieczne
jest tutaj postuzenie sie wzorcowym obywatelem i sprawdzenie, jak reagowalby taki zréwnowazony, racjonalnie
reagujacy obywatel w sytuacji, w ktoérej znalazt sie sprawca (A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna — komentarz, Tom
I, Warszawa 2012r., S. 473-474). Warto wspomnie¢, iz B. Ziejka odrzuca odwolanie sie do wspomnianego powyzej
wzorca (B. Ziejka, Przekroczenie granic obrony koniecznej jako wynik strachu lub wzburzenia usprawiedliwionymi
okoliczno$ciami zamachu, NKPK 2007r., Tom XXI, s. 185). W orzecznictwie natomiast podnosi sie, iz sytuacja
opisana w art. 25 § 3 k.k. ograniczona by¢ musi do takich tylko wypadkow, w ktorych przyjeto, ze okoliczno$ci
zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie thumacza wywolanie stanu strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzil
o sposobie odparcia zamachu. Artykul 25 § 3 k.k. nie moze byé¢ wykorzystywany do likwidowania kolizji miedzy
prawnymi i spotecznymi ocenami przez rezygnacje z trafnego orzekania, lecz ma stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia
w wypadkach ustalenia okreS§lonej w nim przyczyny przekroczenia granic obrony koniecznej (postanowienie SN z
dnia 14 lutego 2002r., II KKN 337/01, OSNKW 2002r., z. 7-8, poz. 66). Nie kazde jednak dzialanie w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej uzasadnia przyjecie rozwigzania wynikajacego z art. 2583 k.k. Jak trafnie
bowiem zauwazyl to Sad Najwyzszy, bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na dobro chronione i niezbedno$é
podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu, powoduje zawsze stan pewnego wzburzenia psychicznego,
obawy, czy zdenerwowania i trudno wyobrazi¢ sobie bezprawny zamach, ktory nigdy nie wzbudzalby u zaatakowanego
strachu i wzburzenia. Fakt ten nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku zostaja wowczas spelnione warunki
okre§lone w art. 25 § 3 k.k. (wyrok SN z dnia 22 lutego 2007r., WA 6/07, Lex nr 257827). Podobne stanowisko wyrazil
takze Sad Apelacyjny w Lublinie (zobacz: wyrok SA w Lublinie z dnia 2 marca 2010r., IT AKa 3/10, Lex nr 583684).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz sposéb w jaki oskarzony uniknal zamachu i
przeszedl do ataku, majac przy tym widoczna przewage nad pokrzywdzonym, skoro najpierw lezac na kanapie
zdolal wykonaé unik, a nastepnie zabral napastnikowi klucz od két samochodowych, ktéorym zadal uderzenie, aby
ostatecznie rzucié¢ pokrzywdzonego na schody prowadzgce na parter, $wiadczy ponad wszelka watpliwo$é o tym, iz
przekroczenie granic obrony koniecznej nie bylo weale, mimo sugestii obroncy, wynikiem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu. O tym, iz oskarzony nie obawiat sie pokrzywdzonego O. O. swiadczy
chociazby to, iz po tym jak O. O. kopnal znienacka oskarzonego w twarz powodujac u niego krwotok z nosa,



oskarzony nie uciekat przed nim, a wrecz przeciwnie szukal go, ale nie zdolal go znalez¢. Znamienne jest takze to,
iz obronca oskarzonego podnoszac zarzut obrazy art. 2583 k.k., poprzez jego niezastosowanie nie wskazal w spos6b
przekonywujgcy na okolicznoSci, ktére w realiach przedmiotowej sprawy uzasadniatly zastosowanie w/wym. przepisu.

W ocenie sadu apelacyjnego sad meriti nie dopuscil sie naruszenia art. 1582 k.k. poprzez jego niezastosowanie,
albowiem zachowanie oskarzonego nie nosilo znamion czynnego zalu. Z powolanego powyzej przepisu wynika, iz
sad moze (fakultatywnie) zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do sprawcy, ktéry dobrowolnie
staral sie zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Wprawdzie oskarzony P. M. po tym jak
rzucil na schody prowadzace na parter pokrzywdzonego, podszedl do nieprzytomnego O. O., wzial go na rece i
zaniost do sypialni, a nastepnie poinformowat D. K., iz O. O. spad} ze schodéw, ma obrazenia i potrzebuje pomocy
lekarskiej, proszac o wezwanie karetki pogotowia, to jednak zachowanie takie nie uzasadnia zastosowania instytucji,
o ktérej mowa w art.1582 k.k. Trafnie bowiem podnosit sad I instancji, iz oskarzony mogl podjac dzialania, ktére w
efekcie mogly spowodowacé, iz pomoc lekarska pokrzywdzonemu zostataby udzielona, a w przypadku udzielenia jej
w odpowiednim czasie, istniala szansa na uratowanie zycia pokrzywdzonego (zobacz opinie bieglego k. 1321 odw.).
Chociaz oskarzony przyniost nieprzytomnego pokrzywdzonego do pokoju i polozylt go na kanapie, a nastepnie prosit
dla niego o pomoc D. K., to jednak nie przedstawil mu pelnego obrazu wydarzen. Przede wszystkim nie poinformowat
D. K. o uderzeniu pokrzywdzonego kluczem do k6t samochodowych w glowe, a nastepnie o tym, iz rzucil w/wym. na
schody prowadzace z pietra na parter budynku. Ponadto oskarzony zamiast ograniczac sie tylko do wezwania karetki
pogotowia za posrednim D. K., mogl sam wezwaé pomoc lekarska, gdyz jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, oskarzony potrafil porozumieé sie z innymi pracownikami firmy budowlanej (...). Mogl wreszcie
poprosi¢ o wezwanie karetki pogotowia ktoregos z pracownikow firmy budowlanej lub inna osobe, czego nie uczynit.
W okoliczno$ciach nieniejszej sprawy ograniczenie sie przez oskarzonego tylko do tego, iz zwrocil sie o wezwanie
karetki pogotowia do D. K., nie przedstawiajac mu jednocze$nie pelnego obrazu zdarzenia, nie prowadzi jednoznacznie
do wniosku, iz oskarzony kierowal sie checia zapobiegniecia skutkowi w postaci $§mierci pokrzywdzonego, skoro
podejmowat obiektywnie rzecz biorgc nieefektywne dzialania, majac jednoczeénie realna mozliwo$éc¢ podjecia dzialan,
ktore skutecznie mogly doprowadzi¢ do wezwania pomocy lekarskiej dla pokrzywdzonego.

Obok naruszenia przepisow prawa materialnego, obronca oskarzonego podnosil réwniez zarzut naruszenia
prawa procesowego, to jest art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez razaca nadinterpretacje
wyjaénien oskarzonego co do stanu pokrzywdzonego bezposrednio przed upadkiem ze schodéw i bledne (a przede
wszystkim nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym) ustalenie, ze bezpoérednio przed upadkiem ze schodow
pokrzywdzony byl w duzym stopniu bezwladny.

Warto odnotowacé, iz z tre$ci pisemnych motywéw wyroku wynikaja nastepujace stwierdzenia sagdu meriti: ,,Nastepnie
juz bezwladnego w duzym stopniu pokrzywdzonego oskarzony P. M. rzucil na schody prowadzace na parter. Cialo
pokrzywdzonego staczalo sie po stopniach bezwladnie, przetaczalo sie (koziotkowalo)” — k. 1380 odw. W dalszej
czedci pisemnego uzasadnienia wyroku czytamy natomiast: ,Cialo pokrzywdzonego bylto juz bezwladne (co wynika
z wyjaénien oskarzonego — k. 125) i nie mégl on podja¢ jakiejkolwiek akeji obronnej (oslaniaé sie, amortyzowaé
uderzen o kolejne stopnie schodéw)” — k. 1390 odw. W ocenie sadu apelacyjnego w kontekécie wyjadnien zlozonych
przez oskarzonego P. M., wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego, trudno jest moéwic o razacej nadinterpretacji jego
depozycji. Celem przypomnienia warto przytoczy¢, iz na k. 123 odw. oskarzony wyjasénit: ,, ...Szybko podskoczylem z
podlogi, wstalem, a O. podni6st do gory klucz, zamachngl sie na mnie znowu. Widzac to chwycilem za jego koszule
na wysokosci klatki piersiowej i glowa uderzylem go w twarz i jednocze$nie wyrwalem mu z jego prawej reki klucz.
Od razu trzymanym przez siebie kluczem uderzylem O. w tyl glowy i pusScitem klucz, ktéry upadl na podloge. Dalej
szybko zlapalem O. za koszule i przerzucilem go przez siebie. Kiedy przerzucatem O. rzucilem nim w otwér drzwiowy
prowadzacy z pokoju na schody i on polecial schodami w dél, on sie przekoziotkowal na schodach i spad} glowa w
dot ...”. W podobny spos6b przebieg zdarzenia w jego zasadniczym momencie przedstawil oskarzony takze podczas
wizji lokalnej jaka odbyta sie 29 wrzeénia 2011r. (zobacz k. 166). Tre$¢ tych wyjasnien jednoznacznie wskazuje na to, iz
cialo pokrzywdzonego staczalo sie po schodach bezwladnie, a zatem brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci
i prawidlowosci ustalen sadu I instancji.



Konstatujac nieniejszej rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna jedynie w zakresie,
w ktorym kwestionuje brak przyjecia przez sad meriti przekroczenia granic obrony koniecznej przez oskarzonego P.
M..

Sad apelacyjny przyjal, iz oskarzony dzialajac w obronie koniecznej odpieral bezposredni i bezprawny zamach na
swoje zdrowie i zZycie, przekraczajac jednoczesnie granice obrony koniecznej (art. 2582 k.k.). Ustalajac, iz oskarzony
przekroczyl granice obrony koniecznej sad odwolawczy zastosowal wobec oskarzonego instytucje nadzwyczajnego
zlagodzenia, uznajac jednoczesnie, iz odstapienie od wymierzenia kary chociaz teoretycznie mozliwe, to jednak w
realiach nieniejszej sprawy stanowiloby zbyt lagodne potraktowanie oskarzonego. Przy ustalaniu bowiem w
warunkach art. 2582 k.k. zasadnosci zastosowania dobrodziejstwa zwiqzanego z nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary lub odstgpienia od jej wymierzenia, nalezy braé pod uwage skutek jaki
zostal spowodowany zachowaniem oskarzonego dzialajqcego w warunkach przekroczenia granic
obrony koniecznej, a takze jak dalece nastqgpilo przekroczenie granic obrony koniecznej.

Wymierzajac oskarzonemu przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kare 4 lat pozbawienia wolnosci, sad
IT instancji bral pod uwage te same okoliczno$ci, ktore dostrzegt sad meriti, a nadto takze stopien przekroczenia
granic obrony koniecznej oraz zachowanie oskarzonego po czynie, ktére wprawdzie nie stanowilo czynnego zalu w
rozumieniu przepisu art. 1582 k.k., ale nie bylo tez od niego zbyt odlegle.

Na podstawie § 14 ust.2 pkt 5 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348 ze zm.), sad apelacyjny zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz
obroncy z urzedu oraz pelnomocnika z urzedu kwoty po 738 zl. wraz z podatkiem VAT, tytutem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu oraz oskarzycielce positkowe;j .

W oparciu o przepis art. 62481 k.p.k. sad Il instancji zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym, uznajac iz ich uiszczenie przez w/wym. byloby zbyt uciazliwe.



