Sygn. akt IT AKa 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz

Sedziowie: SA Marian Balifski

SO del. Robert Swiecki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r.

sprawy

wnioskodawcy Z. S.

o zado$cuczynienie za krzywde wynikla z wykonania decyzji o internowaniu
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II Ko 141/13

na podstawie art. 437 §11i 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza zadoS¢uczynienie do kwoty 40.000 (czterdziestu tysiecy)
zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 203/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 9 stycznia 2008r. Z. S. wniost o przyznanie mu odszkodowania i zado$éuczynienia w kwocie 25.000
zlotych.



Wyrokiem z dnia 6 maja 2008r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie II Ko 5/08 zasadzil na podstawie przepisu art.
8 ust. 11 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. 0 uznaniu

za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U z 1991r., Nr 34, poz. 149 z pdz. zm.) od Skarbu Pafistwa na rzecz Z. S. kwote 7.280 zlotych tytulem
zado$¢éuczynienia oraz kwote 550 zlotych tytutem odszkodowania, tacznie kwote 7.830 zl. z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 maja 2008r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie wniosek zostal oddalony. Powyzszy wyrok uprawomocnit
sie w dniu 10 czerwca 2008r.

Na skutek zlozonego 15 maja 2013r. wniosku o wznowienie postepowania Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia
5 czerwca 2013r. w sprawie IT AKo 56/13 wznowil postepowanie w sprawie II Ko 5/08 Sadu Okregowego w Sieradzu
i uchylil wyrok tegoz Sadu w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego punkcie 2 (dotyczacym oddalenia wniosku
ponad zasadzona kwote 7.830 z}) i w tym zakresie przekazal sprawe temuz Sadowi

do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie sygnatura akt IT Ko 141/13 w oparciu o przepis
art. 8 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu

za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U z 1991r., Nt 34, poz. 149 z p6zn. zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Z. S. kwote 8.320 zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zas w
pozostalej czeSci wniosek zostal oddalony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik Z. S., zarzucajac skarzonemu rozstrzygnieciu btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych

za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze doznana przez wnioskodawce krzywda
odpowiada kwocie 150 z} z tytulu zado$éuczynienia za jeden dzien internowania, podczas gdy negatywne przezycia Z.
S. zwigzane z tym okresem uzasadniaja zadanie zado$éuczynienia w kwocie 150.000z}. Podnoszac powyzszy zarzut,
skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od Skarbu Panistwa na rzecz Z. S. kwoty 150.000
zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy

ze skarzacym, iz zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwota przez sad meriti tytulem zado$éuczynienia nie odpowiada
rozmiarowi doznanych przez niego krzywd. Nie zastlugiwaly natomiast na uwzglednienie te argumenty, wskazujace,
iz kwota taka winna by¢ dochodzona kwota 150.000 zlotych. Jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie, wysoko$c
zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikla z internowania nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego,
co implikuje stwierdzenie, ze zarzut wadliwego okre$lenia wysokoSci zado$éuczynienia moze by¢ uwzgledniony
jedynie w sytuacjach, w ktérych przyznane zado$cuczynienie w sposob oczywisty i razacy nie odpowiada relewantnym
okoliczno$ciom wystepujacym w danej sprawie, jest niewspdolmierne do stopnia i dlugotrwalosci krzywd doznanych
przez wnioskujacego o zadoS¢éuczynienie (postanowienie Sadu Najwyzszego

z 18 grudnia 2012r. w sprawie III KK 275/12 opublik. LEX nr 1232288). W ocenie sadu odwolawczego przyznana
wnioskodawcy tytulem zado$éuczynienia kwota laczna 15.600 zt (bedaca suma kwot zasadzonych w wyroku w sprawie
IT Ko 5/08 i IT Ko 141/13) jest niewspohmierna do stopnia doznanych przez niego krzywd i w zadnej mierze

w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ uznana za odpowiednia. Blad Sadu I instancji w ustaleniach
faktycznych co do rozmiaru krzywdy doznanej przez Z. S. wynikal z jednej strony z niewlasciwego wartoSciowania
okolicznos$ci wskazujacych na znaczny rozmiar doznanej krzywdy, z drugie za$ strony na przydaniu zbyt duzej wagi
przy miarkowaniu kwoty zadoSéuczynienia okoliczno$ciom wskazanym na karcie 11 uzasadnienia. Rozwazajac kwestie
wysokosci zado$éuczynienia, sagd meriti trafnie

na stronie 9-10 pisemnych motywow wskazal szereg okoliczno$ci wskazujacych na znaczny rozmiar krzywd doznanych
przez wnioskodawce podczas internowania, niemniej jednak ustalajac nalezng z tego tytulu kwote, okoliczno$ciom
tym nie przydal nalezytej wagi, a mialy one przeciez istotne znaczenie dla oceny doznanej przez Z. S. krzywdy.



Istotng w tym zakresie okoliczno$cia bylo pobicie wnioskodawcy przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej podczas
jego pobytu w Zakladzie Karnym w L.. Fakt ten nie moze by¢ oceniany i marginalizowany w kontek$cie poréwnania
przytaczanego przez Sad Okregowy, a dotyczacego natezenia i rodzaju przemocy stosowanej wobec uczestnikow
wydarzen w K.. Z chwila bowiem pozbawienia wolnoSci Z. S. to organy panstwa przejely pelna odpowiedzialnoSci
za jego bezpieczenstwo, zycie i zdrowie. Kazde zatem uzycie przemocy wobec osoby internowanej nalezy uznac za
okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie z punktu widzenia poczucia wyrzadzonej im krzywdy.

W przedmiotowej sprawie zauwazy¢ nalezy, iz pobicie to bylo dotkliwe, a jego skutki wnioskodawca odczuwal
przez okres kilku dni. Pobicie przebywajacego w jednoosobowej celi wnioskodawcy wigzalo sie dla niego rowniez
niewatpliwe z dodatkowymi negatywnymi odczuciami w postaci strachu o wlasny los i braku jakiejkolwiek pomocy
chocby ze strony oso6b wspolosadzonych. Wiadomo réwniez, iz fakty pobicia oséb osadzonych w osrodkach
internowania nie bylty norma, a zatem fakt pobicia Z. S. winien mie¢ tym bardziej istotne znaczenie z punktu widzenia
ustalania wysokoSci odszkodowania. Podobnie jak i fakt, iz czterokrotnie uczestniczyt on w tzw. ,$ciezkach zdrowia”.
Juz sam taki sposéb traktowania internowanych, nawet jezeli zdarzalo sie, Ze nie zostali oni uderzeni, wigzal sie

z negatywnymi przezyciami psychicznymi - strachem i obawa o zdrowie i zycie. Nienalezyta wage Sad I instancji
przydal rowniez przezyciom psychicznym wnioskodawcy, zwigzanym

z samym zatrzymaniem. Decyzja o internowaniu byla podejmowana z przyczyn stricte politycznych przez podmiot
nie bedacy organem wladzy sadowniczej, bez mozliwoSci jakiejkolwiek kontroli i skutkowala pozbawieniem wolnosci
czlowieka, niosla ze soba duzo wiekszy rozmiar krzywd fizycznych, a w szczegblnoSci psychicznych, dla osoby poddane;j
internowaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 maja 20009r.

w sprawie I AKa 71/09 opublik. LEX nr 513132). W chwili internowania wnioskodawca nie wiedzial, jakie beda
jego dalsze losy, podobnie jak i przez caly czas internowania nie wiedzial, jak dlugo stan taki bedzie trwal. To
poczucie niepewnosci co do wlasnego losu niewatpliwie bylo znaczna dolegliwo$cia. U wnioskodawcy byto ono jeszcze
potegowane, czy to przez funkcjonariuszy stluzby bezpieczenstwa, co mialo miejsce po jego zatrzymaniu, czy tez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, co mialo miejsce w Zakladzie Karnym

wL.. Racje ma sad meriti, iz okolicznoécig, kt6ra nalezalo wzia¢ pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia,
jego miarkowaniu, byla dlugo$¢ okresu internowania wynoszaca niewiele ponad trzy miesigce. Dlugo$¢ internowania
wnioskodawcy w kontekscie ustalenia wysokoSci odpowiedniej kwoty zadoSéuczynienia odnosi¢ jednak nalezalo

do rozmiaru i rodzaju doznanych przez niego w tym okresie krzywd. W ocenie Sadu Apelacyjnego zado§éuczynieniem,
ktére wynagrodzi (materialnie) wnioskodawcy doznane krzywdy i cierpienia w okresie internowania oraz bedzie
odpowiednie réwniez

ze spolecznego punktu widzenia (uwzglednia¢ bedzie wspolczesne standardy spoleczne) bedzie kwota laczna 47.280
zlotych. Stad tez zmieniono zaskarzony wyrok, podwyzszajac zasadzone zado$¢éuczynienie do kwoty 40.000 zlotych,
co przy uwzglednieniu kwoty zasadzonej juz wezeéniej w sprawie I1 Ko 5/08 daje acznie kwote 47.280z1. Jednoczeénie
Sad odwolawczy nie podzielit argumentéw pelnomocnika wnioskodawcy, iz adekwatng kwota zado$cuczynienia
bylaby kwota 150.000 zlotych. Kwota ta stanowi bowiem warto§¢ nadmierna w stosunku do doznanej przez
wnioskodawce krzywdy.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok tylko w zakresie podwyzszenia kwoty zasadzonego
zado$Cuczynienia, a w pozostalym zakresie utrzymano go w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu orzeczono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5i §
2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 97, poz.
887z 2003r. ze zmianami).



