Sygn. akt IT AKa 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt

SA Jarostaw Papis
Protokolant: st. sekr. sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

sprawy

R.R.

oskarzonego z art. 156 §3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt IV K 259/12

na podstawie art. 437 §1 kpk, art. 624 §1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;
2. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IT AKa 182/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013r Sad Okregowy w Lodzi uznat R. R. za winnego tego, ze w dniu 18 maja 2012r
w L. ugodzil nozem w klatke piersiowa swoja matke J. R., w wyniku czego spowodowal u niej obrazenia ciala w
postaci rany klutej klatki piersiowej uszkadzajacej gorny plat prawego pluca i zyle nieparzysta, stanowiace chorobe
realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie czego, z powodu utraty znacznej ilo$ci krwi z nastepowym rozwojem wstrzasu
krwotocznego i objawdw skazy krwotocznej, z przebiegu ktérego to wstrzasu krwotocznego doszlo do martwicy
fragmentu jelita cienkiego z nastepowym rozlanym wloknikowo — ropnym zapaleniem otrzewnej powiklanym
wstrzasem septycznym z narastajgcg niewydolno$cig wielonarzadowa i zatrzymaniem krazenia J. R. zmarla w dniu
1 czerwca 2012r, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 156 § 3 kk i na podstawie art. 156 § 3 kk wymierzyl



mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na poczet tej kary okres tymczasowego aresztowania. Na
podstawie art. 44 § 1 kk orzekl o przepadku dowodéw rzeczowych w postaci noza i pochwy na ndz. Na podstawie art.
320 § 2 kk nakazal zwrot oskarzonemu odziezy. Nadto, zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych.

Od wyroku tego apelacje wniost obronca oskarzonego zarzucajac mu:
1. obraze przepis6w postepowania, ktora miata istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

a. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 424 § 1 kpk poprzez przypisanie oskarzonemu czynu zarzuconego aktem
oskarzenia w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal ku temu podstaw, w szczegblnoSci poprzez
przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym w zakresie spowodowania rany klutej klatki piersiowej
pokrzywdzonej, bowiem przewidywat mozliwo$¢ ugodzenia w/w nozem i na to sie godzit w sytuacji, gdy nie ustalono
w toku postepowania w sposob bezsporny, iz oskarzony obejmowal swoja $§wiadomoscia, ze w jego bezposSredniej
blisko$ci znajduje sie pokrzywdzona, a w stosunku do swego ojca, ktorego obecno$é w poblizu oskarzony sobie
u$wiadamial, nie podejmowal on jakichkolwiek dzialan mogacych skutkowaé uszkodzeniem ciala,

b. art. 4 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 410 kpk poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy oraz orzekanie na podstawie niepelnego materialu dowodowego, a to poprzez niezasiegniecie
opinii bieglych lekarzy psychiatrow o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, a tym samym niezbadanie, czy w
chwili czynu zdolno$¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie byta
wylaczona lub ograniczona w stopniu znacznym w nastepstwie wystapienia upicia tzw. powiklanego w sytuacji,
gdy okolicznosci popelienia czynu, zachowanie oskarzonego w chwili jego popelienia oraz bezposrednio potem,
jego whadciwos$ci, warunki osobiste, brak wczeéniejszej karalnoSci, a zwlaszcza wyniki wywiadu Srodowiskowego
wskazujace na fakt, ze oskarzony jest osoba niezwykle spokojna i nie wykazywal nigdy wczeéniej oznak agresji nawet
po spozyciu alkoholu — wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo wystapienia u oskarzonego upicia atypowego, czyli
okoliczno$ci wylaczajgcej wine oskarzonego lub mogacej skutkowac¢ nadzwyczajnym zlagodzeniem kary,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacy nastepstwem wyzej wymienionych
uchybien, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przypisaniu oskarzonemu popelnienia przestepstwa
ujetego w art. 156 § 3 kk w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal ku temu podstaw.

Obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art. 155 kk oraz
wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze lagodniejszym, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych w niniejszej sprawie
dowodow, nie naruszajac przy tym zasad obowigzujacej procedury karnej i w oparciu o tak przeprowadzong
ocene wysnul wlasciwe wnioski w przedmiocie zakwalifikowania zachowania oskarzonego R. R. w punktu widzenia
wypelienia znamion norm prawa karnego materialnego.

Z pisemnych motywow wyroku, jak i calo$ci akt przedmiotowej sprawy wynika, iz zasadniczymi dowodami majacymi
znaczenie dla ustalen w sferze faktow, byly zeznania ojca oskarzonego — G. R., wyjasnienia oskarzonego R. R. oraz
wynik sekeji zwlok pokrzywdzonej i wydana w oparciu o to tre$¢ opinii bieglego z zakresu medycyny sagdowe;j.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz dokonujac oceny zeznan G. R., jak
i wyjaénien oskarzonego, sad okregowy weryfikowal tresé tych relacji odnoszac je do innych dowodéw, zwlaszcza
do wyniku sekcji zwlok pokrzywdzonej i opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. G. R. w kolejnych relacjach
o przebiegu zdarzenia zmienial opis wydarzen. Z pierwszej wynika, ze syn zadal matce cios bedgc usytuowany w
stosunku do niej tylem (zeznania G. R. k. 23-24). Jak zeznal woéwczas G. R., syn stangl tylem do zamknietego skrzydla



drzwi i stojac tylem uderzal nozem w to skrzydlo. Wtedy zeszla matka, doszla do nich, powiedziala do syna, zeby
oddatl ndz, stanela za nim tylem do zamknietego skrzydla drzwi, ale syn juz wyprowadzit ponowny ruch nozem
w zamkniete skrzydlo drzwi. Jak zeznat G. R., syn nie chcial uderzy¢ matki, chcial ponownie uderzy¢ w drzwi, a
poniewaz ona stanela za nim, to ostrze noza zostalo wyprowadzone w jej klatke piersiowa. Z treéci kolejnej relacji
plynie wniosek, ze oskarzony w chwili zadawania ciosu byl usytuowany przodem do matki (zeznania G. R. k. 87-89).
Zeznal wowczas, ze kiedy zona zeszla ze schodéw, powiedziata do syna, zeby oddal néz, ale on juz wykonat ruch reka
w strone drzwi i zamiast w drzwi trafil w zone, bo ona akurat stanela przy tych drzwiach. Ugodzil pokrzywdzona
nozem trzymajac go jakby od dolu na wprost, cios wyprowadzil z wysokosci splotu stonecznego. Podobnie twierdzil
podczas przeprowadzonego z jego udzialem eksperymentu procesowego (k. 140-143, zdjecia k. 225-228), zeznajac, iz
w momencie ciosu syn i zona stali ,twarza w twarz”, zona stala przy zamknietym skrzydle drzwi tylem do nich, wolala
do syna, zeby oddal ndz, syn wtedy zamachnat sie, zrobil ruch nozem w strone drzwi i uderzyl nozem w zone, przy
czym uderzenie to bylo mocne. Przed sagdem natomiast G. R. przedstawil jeszcze inng wersje wydarzen, (k. 343 — 346)
zeznajac, ze najpierw syn z duzg sila wbil n6z w drzwi klatki schodowej, stal wtedy tylem do schodéw. Nie widzial
schodzacej ze schoddéw matki, ktora stanela za nim. Musial uzy¢ duzej sily, zeby wyjaé ndzi reka ,mu poszla do tylu” a
tam stala zona, ktéra powiedziala ,,co§ mnie uktuto”. Pokazal, Ze lokie¢ mial syn skierowany do przodu, a nadgarstek
z ostrzem do tylu powyzej prawego ramienia. Stwierdzil, ze nie widzial momentu, kiedy zona otrzymala cios.

Oceniajac powyzsze relacje, prawidlowo postapil sad okregowy odrzucajac te wersje przebiegu zdarzenia wynikajace
z zeznan G. R., z ktérych wynikalo, ze oskarzony zadat J. R. cios podczas proby uderzenia w drzwi stojac do
pokrzywdzonej tylem, czy tez podczas wyciggania noza z drzwi — ponad ramieniem, jak réwniez prawidtowo odrzucit
wersje przypadkowego ,muéniecia” pokrzywdzonej nozem przedstawiong przez oskarzonego. Do wniosku, iz wersje
te sa niewiarygodne uprawniala tres$¢ opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej w powiazaniu z analizg zeznan G.
R. i wyjaénien oskarzonego. Biegly medyk sadowy w opinii ustnej zlozonej przed sadem meriti odniost sie do opisu
zdarzenia przedstawionego na rozprawie przez G. R., stwierdzajac, ze taki sposob zadania ciosu jest bardzo malo
prawdopodobny, o ile nie niemozliwy, zwazywszy na usytuowanie rany — okolica podobojczykowa oraz ze wzgledu
na poziomy przebieg kanalu rany, a takze poréwnujac wzrost oskarzonego i pokrzywdzonej (opinia k. 356-367).
W opisanej przez $wiadka sytuacji, tj. w sytuacji zadania ciosu nozem ponad barkiem, n6z znajdowalby sie zbyt
wysoko, by mogl ugodzi¢ pokrzywdzona, albo spowodowalby obrazenia innego rodzaju - o skoénym przebiegu kanalu
rany biegnacym od géry do dolu, albo tez w ogble minglby klatke piersiowa przechodzac ponad barkiem. Biegly
ten odni6st sie takze do treéci wyjasnien oskarzonego dotyczacych opisywanego ,musniecia” pokrzywdzonej nozem,
stwierdzajac, ze powyzsza wypowiedz oskarzonego odzwierciedla jego subiektywne odczucia, natomiast z punktu
widzenia medycznego, rane typu ,musniecia” mozna zada¢ uzywajac niewielkiej sily, jesli tylko n6z ma ostry czubek.
W przypadku przedmiotowym natomiast cios musial by¢ zadany z sila co najmniej Srednia, by mogt spowodowac
stwierdzone sekcyjnie obrazenia. Dodaé mozna, iz takim okoliczno$ciom zadania ciosu, jakie opisywal poczatkowo
G. R, tj. kiedy to oskarzony mialby by¢ usytuowany tylem do pokrzywdzonej, niezaleznie od tego, ze stwierdzone
uszkodzenia drzwi zlokalizowane s3 znacznie nizej niz rana na ciele pokrzywdzonej (co wynika z protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia oraz wyniku eksperymentu procesowego zdjecia numer 5 i 6 k. 226), przecza takze i wyja$nienia
oskarzonego. Analiza tych wyja$nien prowadzi do wniosku, ze w zadnej relacji oskarzony nie opisywal, by mial sta¢
tylem do matki w chwili zadania jej uderzenia, przeciwnie, wyjaénial, ze ,chyba odwrécil sie jako$ i musial musnac
mame odwracajac sie” (wyjasnienia k. 40), albo tez, ze nie widziat schodzacej ze schodéw matki, nie wie, czy matka,
ktéra najpierw stanela za jego plecami twarza do jego plecow co$ powiedziala, albo go dotknela, nagle odwrocil sie w
jej strone i uderzyt ja nozem (k. 172-175), za$ w toku rozprawy potwierdzal te wyjasnienia (k 343).

Reasumujgc, dokonana przez sad okregowy ocena zeznan G. R. i uznanie ich za niewiarygodne w tej czesci, w ktorej
Swiadek ten opisywal spos6b zadania ciosu przez oskarzonego znajdujacego sie tylem w stosunku do pokrzywdzonej,
czy tez podczas wyciggania noza z drzwi, oraz przyjecie, ze wiarygodne s te relacje w/w, w ktérych przedstawial,
ze cios zadany zostal, gdy oskarzony i pokrzywdzona stali blisko przodem do siebie — znajduje pelne oparcie w
zgromadzonych dowodach, w tym w tresci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej i pozostaje niesprzeczne w
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.



W $wietle prawidlowo ustalonych faktow takich jak:

- okoliczno$é, iz oskarzony zadal pokrzywdzonej cios w chwili gdy stala ona do niego przodem w bliskiej odlegtoéci
domagajac sie oddania noza,

- fakt, Ze sila uzyta do zadania ciosu i spowodowania obrazen takich, jakie stwierdzono podczas sekcji zwlok musiata
by¢ co najmniej $rednia, co wynika z opinii bieglego medyka sadowego wbrew temu, co twierdzi w uzasadnieniu
apelacji obronca oskarzonego (opinia k. 216, k. 356),

- fakt, ze cios musiat by¢ zadany z pewnym zamachem, co takze wynika z tre$ci w/w opinii,

a takze zwazywszy na to, ze zostal zadany w klatke piersiowa, a wiec w miejsce, gdzie usytuowane sg wazne dla zycia
czlowieka narzady, nozem, a wiec narzedziem zdatnym do spowodowania groznych dla zycia obrazen, wlasciwym
byt wniosek sadu meriti, iz oskarzony R. R. przewidywal mozliwo$¢ zadania ciosu matce i spowodowania obrazen
zagrazajacych jej zyciu oraz godzil sie na to.

Nie do zaakceptowania jest argumentacja obroncy oskarzonego prezentowana w zarzucie i uzasadnieniu apelacji,
iz oskarzony nie obejmowal swoja Swiadomoscia, ze w jego bezposredniej bliskoéci znajduje sie pokrzywdzona. Nie
sposoéb logicznie przyjaé, z jakich powodéw oskarzony mialby nie uSwiadamiaé sobie obecnoéci pokrzywdzonej przy
nim, skoro stala ona na wprost niego. Nieuprawnionym jest takze wnioskowanie, ze skoro wobec ojca, ktorego jak
przyznaje obronca obecno$¢ sobie u$wiadamial - nie podejmowal zadnych dzialan agresywnych, to (jak sie wydaje)
ma to §wiadczy¢ o tym, ze nie mial §wiadomo$ci bliskiej obecno$ci matki. Zdaniem sagdu odwolawczego, rozumowanie
to jest bledne z punktu widzenia zachowania zasad logicznego myslenia, nadto, zauwazy¢ nalezy, iz to nie ojciec
oskarzonego, a wlasnie pokrzywdzona podeszla do oskarzonego i domagala sie oddania noza.

Sad Apelacyjny uznal, iz nieuprawniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 4 kpk, art. 366 § 1 kpkiart. 410 kpk poprzez
zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
zawarty w punkcie 1 b. apelacji.

Przebieg postepowania w niniejszej sprawie wskazuje na to, ze wniosek dowodowy w tym zakresie na zadnym
etapie postepowania nie zostal przez strony zlozony, w tym przez obrone. Obronca oskarzonego nie tylko nie
domagal sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow, ale wprost oSwiadczyl,
ze nie sklada zadnych wnioskéw dowodowych i na pytanie przewodniczacego — ze nie zada uzupeklnienia przewodu
sadowego (rozprawy: z 27 maja 2013r k. 357 1 z 4 czerwca 2013r k. 362). W takiej sytuacji, tj. przy braku inicjatywy
dowodowej stron, sad ma obowiazek przeprowadzi¢ dowdd z urzedu wtedy, gdy dokonujac oceny dowodow, uzna, ze
material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy, gdy potrzeba taka wynika
z okoliczno$ci sprawy. Analiza akt przedmiotowej sprawy §wiadczy o tym, Ze na zadnym etapie postepowania nie
ujawnily sie okolicznos$ci Swiadczace o watpliwoSciach co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. W trakcie
skladanych wyjasnien R. R. nie zglaszal jakichkolwiek probleméw ze zdrowiem psychicznym. Nie zeznawal o tym
takze jego ojciec G. R.. Z wywiadu kuratora sadowego wynika, ze oskarzony jest zdrowy psychicznie i nie byt leczony
psychiatrycznie, neurologicznie, jest wolny od uzaleznien. Odnoszac sie do treéci zarzutu i argumentacji uzasadnienia
apelacji, wedtug ktorych okolicznoS$ci zdarzenia przemawiaja za tym, ze u oskarzonego doszto do tzw. upicia atypowego
skutkujacego zniesieniem lub ograniczeniem poczytalnosSci, stwierdzi¢ trzeba, iz teza ta jest wlasng obroncy. Do
jej sformulowania nie daja bowiem podstaw dowody ujawnione w toku przewodu sadowego, w tym wyjaénienia
oskarzonego, czy zeznania jego ojca G. R.. Z relacji tych nie wynika wszak, by w zachowaniu oskarzonego podczas
przebiegu zdarzenia mozna byto odnalez¢ cechy zachowan nasuwajacych watpliwo$ci w tym zakresie. Nie wskazali
oni w swoich relacjach na zadne nietypowe okolicznoSci mogace sugerowac, ze nietrzezwo$c¢, w jakiej znajdowat sie
oskarzony byla atypowa, w tym sensie, iz nie wyjasnial oskarzony, by np. czas przebiegu zdarzenia w znaczacym
zakresie byl objety jego niepamiecia, nie wskazywal, by wystapily u niego stany czy odczucia niezrozumiale, nie
doznawane wcze$niej, nietypowe. Nie opisywal tego takze jego ojciec. W ocenie sagdu odwolawczego, podstawa do



twierdzen o upiciu powiklanym skutkujacym zniesieniem czy ograniczeniem poczytalnoéci nie moze by¢ sam przebieg
wydarzen, polegajacy na ataku wobec matki, ktora to sytuacja weze$niej nie miala miejsca.

Majac na uwadze calo$¢ przedstawionej argumentacji, Sad Apelacyjny uznal za niezasadng apelacje obroncy
oskarzonego i utrzymal w mocy zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 1 kpk. Orzekajac o kosztach sadowych sad
odwolawczy zwolnil oskarzonego od ich ponoszenia na podstawie art. 624 § 1 kpk.



