Sygn. akt IT AKa 175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt

SO del. Robert Swiecki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. sprawy

1) P.N. (1)

oskarzonego z art. 286 §1 kk; art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kki art. 11 §2 Kk;
2) M. B.

oskarzonego z art. 286 §1 kk; art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kki art. 11 §2 Kk;
3) J.R. (1)

oskarzonego z art. 286 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk;

4) A. P.

oskarzonego z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk i art. 11 §2 kk; art. 286 §1 kk; art. 18 §3 kk w zw. z art. 238 Kk;
5) R.R. (1)

oskarzonego z art. 291 §1 Kk;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt III K 50/11

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1i 2 kpki art. 624 § 1 kpk

1. uchyla rozstrzygniecie o karze lgcznej wobec oskarzonych: P. N. (1) zawarte w pkt 11 1 A. P. zawarte w pkt 34;



2. uchyla zaskarzony wyrok odnos$nie A. P. co do czynu przypisanego w pkt 32 (zarzut z pkt XXVIII a.0.) i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kaliszu;

3. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z podstawy prawnej skazania i wymiaru kary za czyn przypisany P. N. (1) w pkt 9A sentencji wyroku eliminuje
art. 294 § 1 kk za$ przyjmuje za podstawe prawna wymiaru kary pozbawienia wolnoSci art. 286 § 1 kk, a orzeczona za
ten czyn kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy, natomiast kare grzywny do 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

b) orzeczona w pkt 41 sentencji wyroku kwote tytulem odszkodowania obniza wobec M. B. i P. N. (1) do 108.042,07
z} (sto osiem tysiecy czterdziesSci dwa zlote i siedem groszy);

¢) orzeczong w pkt 44 sentencji wyroku kwote tytutem odszkodowania obniza wobec M. B. i P. N. (1) do kwoty
92.679,97 zt (dziewiecdziesiagt dwa tysiace sze$cset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych i dziewieédziesiat siedem groszy);

4. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 kk wymierza P. N. (1) kary laczne: 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 280 (dwieScie osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 50 (piec¢dziesieciu) ztotych, a A. P. kary laczne: 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pietdziesieciu) zlotych;

5. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. kwote 1.770,40 zlotych (tysiac siedemset siedemdziesiat zlotych
i czterdziedci groszy) i adw. L. K. kwote 885,60 zlotych (osiemset osiemdziesiat piec zlotych i sze$¢dziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym: J. R. (1) i R. R. (1) oraz P. N. (1) na
etapie postepowania odwolawczego;

7. zwalnia oskarzonych P. N. (1), M. B, J. R. (1), R. R. (1) i A. P. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 175/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie III K 50/11 uznal P. N. (1) za winnego tego, ze:

1. w miejsce czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia, ze w okresie od 30.10.2007r.

do 12.11.2007r., w P., K. i w W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu

z M. B., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w W. przez osoby dzialajagce w imieniu tej spotki w ten sposob, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy
leasingu z dnia 31.10.2007r. (numer (...)), ze skazanym

w innej sprawie T. S. (1), a dotyczacej leasingu samochodu osobowego marki B. (...), rok produkcji 2005r., oskarzony
M. B. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe, ktéra doprowadzila do nawigzania kontaktu z klientem, co nie bylto
zgodne z prawda, i wprowadzajac w ten sposéb w blad osoby dzialajace w mieniu (...) sp. z o0.0., ktére wyplacily
oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania, w dniu 12.11.2007r. nienalezne wynagrodzenie w kwocie 6 807,60
zl, ktéra to kwote oskarzony P. N. (1) przyjat i wystawil z tego tytulu fakture, to jest winnego popelnienia przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

2. oskarzonego P. N. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie IT uznano za winnego tego, ze:



A. w okresie od 26.11.2007r. do 06.12.2007 r., w K. i w P., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z M. B., A. P. oraz skazanymi w innej sprawie J. Z. (1) i G. Z. (1), poprzez wprowadzenie w blad
doprowadzil pracownikéw (...) sp. z o.0.

w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spolki, w ten sposdb, ze:

-wdniu 03.12.2007r. G. Z. (1), prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w Z., sprzedal A. M. (1) prowadzacej
komis PPHU (...)

z siedziba w K., reprezentowanej przez G. M. (1), nieistniejaca koparko-tadowarke marki (...) typ (...), rok produkcji
2006, nr seryjny (...), ktérej warto$¢ okres§lono na kwote 249 750,00 zl,

-w dniu 03.12.2007r. A. M. (1), reprezentowana przez G. M. (1), sprzedala te sama maszyne (...) sp. z 0.0. w W.,
za kwote 249 750,00 z} i z tego tytulu wprowadzeni w blad pracownicy pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0, przekonani o
istnieniu maszyny, przelali na rzecz A. M. (1) kwote 188 810,01 z} tytulem czeSci ceny,

-w dniu 30.11.2007r. umowe leasingu numer (...) wymienionej wyzej maszyny

o warto$ci 304 695,00 z} brutto podpisat z (...) sp. z 0.0. J. Z. (1), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w T., ktéry nie mial zamiaru ani tez nie posiadal realnych mozliwoSci wywiazania sie z obowigzku splacania
rat leasingowych, a umowa zostala zawarta na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej
spolki poprzez przedstawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i
finansowej J. Z. (1), przy czym udziat oskarzonego P. N. (1) w popelnieniu przestepstwa polegal

na sporzadzeniu dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy leasingu i wpisaniu w nich nieprawdziwych danych
o dochodach i sytuacji majatkowej J. Z. (1), przedstawieniu tych dokumentéw do podpisu przez J. Z. (1) oraz
dostarczeniu ich M. B., to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
oraz art. 33 §2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 80 stawek dziennych grzywny
po 50zt jedna stawka dzienna grzywny;

B. w okresie od 27.11.2007r. do 11.12.2007r., w K., dzialajac wspolnie z M. B., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Impuls- (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przez osoby dzialajace
w imieniu tej spolki w ten sposob, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy leasingu z dnia 30.11.2007r. ( (...)),
ze skazanym w innej sprawie J. Z. (1),

a dotyczacej leasingu nieistniejacej koparko-tadowarki (...) typu (...) 15B, numer seryjny (...) oskarzony M. B. wskazal
oskarzonego P. N. (1) jako osobe, ktéra doprowadzila do nawigzania kontaktu przez klienta z pokrzywdzona spotka,
co nie bylo zgodne z prawda, i wprowadzajac w ten spos6b w blad osoby dzialajace w imieniu (...) sp. z o0.0., ktore
wyplacily w dniu 11.12.2007r. oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania, nienalezne wynagrodzenie w kwocie
9140,85 zl, ktora to kwote oskarzony P. N. (1) przyjal i wystawil z tego tytutu fakture, to jest winnego popelnienia
przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 30 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

3. oskarzonego P. N. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie III uznano za winnego tego, ze:

A. w okresie od 21.01.2008r. do 05.03.2008r., w K., W., P. i innych miejscowoSciach, dzialajac z gory powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z M. B., A. P.

i skazanymi w innej sprawie J. Z. (1), G. Z. (1), T. S. (1), doprowadzil (...) sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w ten sposob, ze:

-w dniu 9.02.2008r. G. Z. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w Z., zawarl umowe komisu z A.
M. (1), prowadzacg komis samochodowy P.P.H.U. (...) w K., reprezentowana przez G. M. (1), nieistniejacej tadowarki
czolowo-teleskopowej marki (...) typ (...), rok produkcji 2005, nr seryjny (...), ktérej warto$é okreslono na kwote
315 000,00 1z},

-w dniu 29.02.2008r. G. M. (1) sprzedal te sama maszyne (...)



sp.zo0.0. w W. za kwote 315 000,00 zl, a w dniu 5.03.2008r. wprowadzeni w blad pracownicy (...) sp. z 0.0., przekonani
o istnieniu maszyny, wyplacili tytulem czeSci ceny kwote 238 140,00 zl,

-w dniu 28.02.2008r. umowe leasingu nr (...) wymienionej wyzej maszyny, wartosci 315 000,00 zl, podpisat z (...)
sp. z 0.0. J. Z. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) , (...)B." w T., ktéry nie mial zamiaru ani
tez nie posiadal realnych mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw w niej okre$lonych, a umowa zostala zawarta
na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spotki poprzez przedstawienie dokumentow
zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej J. Z. (1), przy czym udzial
oskarzonego P. N. (1)

w popelnieniu przestepstwa polegal na sporzadzeniu i przedstawieniu do podpisu J. Z. (1) dokumentéw zawierajacych
nieprawdziwe informacje o jego sytuacji finansowej

i majatkowej, dostarczeniu ich M. B., odebraniu od G. Z. (1) czeéci wyludzonych pieniedzy przelanych na rachunek
bankowy G. Z. (1)

i wyplaconych przez niego, to jest winnego popekienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50zt jedna stawka dzienna grzywny;

B. w okresie od 19.02.2008r. do 6.03.2008r., w P., K. i w W., dzialajac wspolnie z M. B., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w W. przez osoby dzialajace w imieniu tej spotki w ten sposéb, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy
leasingu z dnia 28.02.2008r. (numer (...)), ze skazanym

w innej sprawie J. Z. (1), a dotyczacej leasingu nieistniejgcej tadowarki czolowo-teleskopowej marki (...) typ (...),
oskarzony M. B. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe, ktéra doprowadzila do nawiazania kontaktu z klientem,
co nie bylo zgodne z prawdg, i wprowadzajac w ten sposéb w blad osoby dzialajace w imieniu (...) sp. z o.0., ktore
wyplacily w dniu 6.03.2008r. oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania, nienalezne wynagrodzenie w kwocie
11 529,00 zl, ktéra to kwote oskarzony P. N. (1) przyjal i wystawil z tego tytulu fakture, to jest winnego popekienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 30 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

4. oskarzonego P. N. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie IV uznano za winnego tego, ze;

A. w okresie od 31.01.2008r. do 18.02.2008r., w P. i w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wsp6lnie
i w porozumieniu z M. B. oraz skazanym w innej sprawie M. S. (1), doprowadzit pracownikéw (...) sp. z 0.0. w W. do
niekorzystnego rozporzadzeniu mieniem tej spotki, w ten sposob, ze:

-w dniu 11.02.2008r. J. H. sprzedata A. M. (1), wlascicielce komisu PPHU (...) w K., reprezentowanej przez G. M. (1),
samochdd osobowy marki (...) typ 535, rok produkeji 2005, warto$ci 186 500,00 zl,

-w dniu 11.02.2008r. G. M. (1), jako pelnomocnik A. M. (1), sprzedal ten sam pojazd (...) sp. z 0.0. w W., za kwote
187 100,00 zl,

-w dniu 11.02.2008r. umowe leasingu nr (...) wymienionego wyzej pojazdu warto$ci 228 262,00 zl brutto podpisal z
(...) sp. z 0.0. skazany w innej sprawie M. S. (1), ktory dokonal podrobienia podpisu swojej zony M. S. (2)

na umowie i innych dokumentach, nie majac zamiaru ani tez nie posiadajac realnych mozliwo$ci wywigzania sie
z warunkow w niej okre$lonych, przy czym udziat oskarzonego P. N. (1) polegal na sporzadzeniu i dostarczeniu
dokumentow niezbednych do zawarcia leasingu zawierajacych nieprawdziwe dane o dochodach i sytuacji majatkowe;j
M. S. (2), M. B.i M. S. (1) w celu ich podpisania,

a wprowadzeni w ten spos6b w blad pracownicy (...) sp. z 0.0.

w W. zawarli umowe leasingu wyzej opisanego samochodu osobowego, przy czym nie nastapilo ani wywigzanie sie
z obowiazku zaplaty rat w pelnym zakresie, ani zwrot tego samochodu po wypowiedzeniu umowy leasingu, to jest
winnego popelnienia przestepstwa



z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 60 stawek dziennych grzywny po 50zl jedna stawka dzienna grzywny;

B. wokresie miedzy 31.01.2008r. a 4.08.2008r., w P., K. i w W., dzialajac wspdlnie z M. B., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0.

z siedziba w W., przez osoby dzialajace w imieniu tej spotki, w ten sposob,

iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy leasingu z dnia 1.02.2008r. (numer (...)) dotyczacej samochodu
osobowego marki (...)' typ 535, rok produkcji 2005, wartosci 186 500,00 zl, w ktorej umowe podpisal skazany w
innej sprawie M. S. (1), ktory podrobil na umowie i innych dokumentach podpisy swej zony M. S. (2), oskarzony M.
B. wskazat oskarzonego P. N. (1) jako osobe, ktéra doprowadzila do nawigzania kontaktu klienta z (...) sp. z 0.0., co
nie bylo zgodne

z prawda, i wprowadzajac w ten sposéb w blad osoby dzialajace w imieniu (...) sp. z o0.0., ktére wyplacily w dniu
4.08.2008r. oskarzonemu P. N. (1),

na skutek takiego dzialania nienalezne wynagrodzenie w kwocie 6847,86 zl, ktora to kwote oskarzony P. N. (1) przyjat
i wystawil z tego tytutu fakture, to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 30 stawek dziennych grzywny
po 50zt jedna stawka dzienna grzywny;

5. oskarzonego P. N. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie V uznano za winnego tego. ze:

A. wokresie od 17.03.2008r. do 10.04.2008r., w M., P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z M. B., A. P. oraz skazanymi w innych sprawach J. K. (1), G. Z. (1), T. S. (1), doprowadzil pracownikéw

(..

sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spotki, w ten sposob, ze:

-w dniu 02.04.2008r. G. Z. (1), prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wZ., zawarlt z A. M. (1), prowadzaca
komis samochodowy P.P.H.U. (...) w K., reprezentowana przez G. M. (1), umowe komisu nieistniejgcej ladowarki
czolowo-teleskopowej (...) typ (...), rok produkcji 2006,

nr seryjny (...), ktorej warto$é okreslono na kwote 352 000,00 zl,

-w dniu 02.04.2008r. G. M. (1), dzialajac w imieniu A. M. (1), sprzedal te sama nieistniejaca maszyne (...) sp. z o0.0.
w W., za kwote 352 000,00 zl,

a wprowadzeni w blad pracownicy tej spolki, przekonani o istnieniu tej maszyny, wyplacili

w dniu 10.04.2008r., tytulem czesci ceny, kwote 287 584,00 zl,

-w dniu 31.03.2008r. umowe leasingu nr (...) wymienionej wyzej maszyny wartosci

352 000,00 zt podpisal z (...) sp. z o0.0. J. K. (1), ktéry nie mial zamiaru ani tez nie posiadal realnych
mozliwo$ci wywiazania sie z warunkéw w niej okre$lonych, a umowa zostala zawarta na skutek wprowadzenia w
blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spotki poprzez przedstawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe
informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej J. K. (1), przy czym udzial oskarzonego P. N. (1) polegat na
sporzadzeniu nierzetelnych dokumentéw potrzebnych do zawarcia umowy leasingu, ktore zawieraly nieprawdziwe
dane o dochodach

i sytuacji majatkowej J. K. (1), przedstawienia ich do podpisu J. K. (1) oraz dostarczeniu ich M. B., to jest winnego
popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33
§ 2 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka
dzienna grzywny;

B. w okresie miedzy 28.03.2008r. a10.04.2008r., w P., K. iwW., dzialajac wsp6lnie z M. B., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0.

z siedzibg w W. przez osoby dzialajace w imieniu tej spotki w ten sposob,

izw dokumentach dotyczacych zawarcia umowy leasingu numer (...) z dnia 31.03.2008r., ze skazanym w innej sprawie
J. K. (1), a dotyczacej leasingu nieistniejacej tadowarki czolowo-teleskopowej marki (...) typ (...), oskarzony M. B.



wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe, ktéra doprowadzila do nawiazania kontaktu klienta z (...) sp. z 0.0., co nie
bylo zgodne z prawda,

i wprowadzajac w ten sposéb w blad osoby dzialajace w imieniu (...)

Sp. z 0.0., ktéore wyplacily w dniu 10.04.2008r. oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania, nienalezne
wynagrodzenie za po$rednictwo w kwocie 12 883,00 zl, ktéra to kwote oskarzony P. N. (1) przejal i wystawil z tego
tytulu fakture, to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art.
33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 50zl jedna
stawka dzienna grzywny;

6. oskarzonego P. N. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie VI uznano za winnego tego, ze:

A. w okresie od 21.04.2008r. do 12.05.2008r., w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z J. R. (1), M. B. oraz skazanym w innej sprawie J. A. (1), doprowadzil pracownikéw (...) sp. z 0.0. w
W., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spotki w ten sposob, ze:

-w dniu 05.04.2007r. P. S. jako prezes (...) sp. z 0.0. w O. zawart z A. M. (1), wlaScicielka komisu PPHU (...)" w K.,
reprezentowang przez pelnomocnika G. M. (1), umowe komisu samochodu osobowego marki M. (...), rok produkeji
2003, nr nadwozia (...), wartosci

162 500,00 z1,

-w dniu 21.04.2008r. (...) sp. z 0.0. sprzedala ten samochéd (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., za kwote 147 000,00 zl,

-w dniu 30.04.2008r. umowe leasingu numer (...) wyzej wymienionego samochodu wartosci 179 340,00 z brutto
podpisal z (...) sp. z 0.0. J. A. (1), dzialajacy jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPUH (...) w
T., ktoéry nie mial zamiaru ani tez nie posiadal realnych mozliwosci wywiazania sie z warunkéw w niej okreslonych,
a wprowadzeni co do tych okolicznoéci

w blad pracownicy (...) sp. z 0.0. w W., ktérym przedstawiono dokumenty zawierajace nieprawdziwe informacje na
temat sytuacji majatkowej i finansowej J. A. (1), wyplacili kwote 102 165,00 z} tytulem cze$ci ceny samochodu, przy
czym J. R. (1) naktonil J. A. (1) do udzialu w przestepstwie oraz skontaktowal go

z M. S. (1), natomiast udzial oskarzonego P. N. (1) polegal

na przygotowaniu dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy leasingu, wpisaniu w nich nieprawdziwych danych
co do dochodéw oraz sytuacji majatkowej J. A. (2), odebraniu na tych dokumentach podpiséw J. A. (1) i dostarczeniu
ich oskarzonemu M. B., to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to

na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
80 stawek dziennych grzywny po 50zl jedna stawka dzienna grzywny;

B. w okresie miedzy 24.04.2008r. a 19.05.2008r., w K. i w W., dzialajac wspolnie z M. B., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w W. przez osoby dzialajace w imieniu tej spotki w ten sposéb, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy
leasingu numer (...), dotyczacej samochodu osobowego marki M. (...), numer nadwozia (...), o warto$ci 162 500,00z},
oskarzony M. B. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe, ktéra doprowadzila do nawigzania kontaktu z klientem, co
nie bylo zgodne z prawda, i wprowadzajac w ten sposob w blad osoby dzialajace w imieniu (...) sp. z 0.0., ktére w dniu
19.05.2008r. wyplacily oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania, nienalezne wynagrodzenie za poSrednictwo
w kwocie 5380,20 zl, ktéra to kwote oskarzony P. N. (1) przyjal i wystawil z tego tytulu fakture, to jest winnego
popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 50 stawek dziennych grzywny

po 50zt jedna stawka dzienna grzywny;

7. oskarzonego P. N. (1) w miegjsce czynu opisanego w punkcie VII uznano za winnego tego, ze:



A. w okresie od 24.04.2008r. do 15.06.2008r., w D., K., P., W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu

z M. B. oraz z obecnie niezyjagcym z M. U., doprowadzil pracownikéow (...) sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tej spdtki w ten sposob, ze w dniu 11.06.2008r. M. U., rzekomo prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod firmg P. P.H.U. (...) z siedzibg w D., zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe leasingu nr (...) nieistniejacego
wozka widlowego marki (...) typ 13.6-120-35, rok produkeji 1999,

nr seryjny (...), rzekomej wartosci 146 502z} brutto, nie majac zamiaru ani tez nie posiadajac realnych mozliwoéci
wywiazania sie z warunkow w niej okre$lonych, przy czym oskarzony P. N. (1) sporzadzil i dostarczyt M. U. do podpisu
dokumenty niezbedne do zawarcia umowy leasingu, w ktérych zamies$cil nieprawdziwe dane o rzekomo dobrej sytuacji
majatkowej i (...), a nastepnie dostarczyl te dokumenty oskarzonemu M. B., co wprowadzilo w blad pracownikéow
pokrzywdzonej spoiki,

-w dniu 15.06.2018r. M. U., formalnie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza

pod firma PPHU (...) z siedziba w D., postlugujac sie podrobiong wyceng rzeczoznawcy, zawart umowe sprzedazy
wymienionego wyzej nieistniejacego wozka widlowego na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. i z tego tytulu wprowadzeni w blad
pracownicy (...) sp. z 0.0. w W., przekonani o istnieniu pojazdu, wyplacili tytulem ceny kwote 102 551,40 zl, to jest
winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 8o stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna
grzywny;

B. w okresie miedzy 11.06.2008r. a 30.06.2008r., w K., dzialajagc wspdlnie z M. B., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przez osoby
dzialajace w imieniu tej spotki w ten sposéb, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy leasingu numer (...),
dotyczacej nieistniejacego wozka widtowego (...) typu 13.6.-120-35, nr seryjny (...) o warto$ci 146 502,00 zl, oskarzony
M. B. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe, ktéra doprowadzila do zawarcia nawigzania kontaktu z klientem,
co nie bylo zgodne z prawda, i wprowadzajac w ten spos6b w blad osoby dzialajace w imieniu (...) sp. z o0.0., ktore
wyplacily w dniu 3.07.2008r. oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania, nienalezne wynagrodzenie

w kwocie 4395,05 zl, ktora to kwote oskarzony P. N. (1) przyjal i wystawil z tego tytulu

fakture, to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego

przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 30 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

8. oskarzonego P. N. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie VIII uznano
za winnego tego, ze:

A. w okresie od 04.06.2008r. do 03.07.2008r., w K., P., P., W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wspo6lnie i w porozumieniu

z M. B. oraz z skazanymi w innych sprawach H. S., T. S. (1), G. S., doprowadzil pracownikéw (...) sp. z 0.0. w W., do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej sp6tki w ten sposob.

ze:

-w dniu 23.06.2008r. G. S. zawarl z A. M. (1), prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma PPHU (...) w K,
reprezentowana przez G. M. (1), umowe komisu nieistniejacej ladowarki kolowej (...) typ (...), rok prod. 2007, nr
seryjny (...), warto$ci 364 600,00 zl,

-w dniu 23.06.2008r. G. M. (1), w imieniu swej zony A. M. (1), sprzedal te samg maszyne (...) sp. z 0.0. w W., za
kwote 364 600,00 zl, pracownicy (...) sp. z 0.0. przekonani o istnieniu maszyny, wyplacili kwote 297 878,20 z} tytutem
czesci ceny;



-w dniu 24.06.2008r. umowe leasingu nr (...) wymienionej wyzej maszyny wartosSci

364 600,00 zl podpisata z (...) sp. z 0.0. H. S. - (...) Zaklad Uslugowy U (...) w P., ktéra nie miata zamiaru ani
tez nie posiadala realnych mozliwoSci wywigzania sie z warunkéw w niej okre$lonych, a umowa zostala zawarta
na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spolki poprzez przedstawienie dokumentow
zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej H. S., a udziat oskarzonego P. N.
(1) polegat

na sporzadzeniu wyzej wymienionych dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane

co do sytuacji finansowej i majatkowej H. S., dostarczeniu ich do podpisania przez H. S. i dostarczeniu tych
dokumentow M. B. w celu zawarcia na ich podstawie umowy leasingu, to jest winnego popekienia przestepstwa

z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz an. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare
2 lat pozbawienia wolo$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny

po 50z} jedna stawka grzywny;

B. w okresie miedzy 24.06.2008r. a 3.07.2008r., w K. i w W., dzialajac wspdlnie z M. B., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil pracownikéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej
spOtki w ten sposodb, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy leasingu numer (...), dotyczacej nieistniejacej
ladowarki czolowej (...) typ (...) o wartosci 364 600,00 zl oskarzony M. B. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe,
ktoéra doprowadzila do nawiazania kontaktu klienta z pracownikami (...)

Sp. Z 0.0., co nie bylo zgodne z prawda, i wprowadzajac w ten sposéb w blad osoby dzialajace w imieniu (...) sp. z 0.0.,
ktdére w dniu 3.07.2008r. wyplacily oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania, nienalezne wynagrodzenie
w kwocie

13 344,36 zl, ktdra to kwote oskarzony P. N. (1) przyjal i wystawil z tego tytulu fakture, to jest winnego popekienia
przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

9. oskarzonego P. N. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie IX uznano za winnego tego. ze:

A. w okresie od 23.06.2008r. do 21.07.2008r., w K., P., W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wspdlnie

i w porozumieniu z J. R. (1), skazanymi w innej sprawie R. W. (1), M. S. (1) oraz innymi osobami, doprowadzil
pracownikéw (...) sp. z 0.0. w W., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spdtki w ten sposdb, ze:

-w dniu 23.06.2008r. M. S. (1) zawarl z A. M. (1), prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) w K,
reprezentowana przez G. M. (1), umowe komisu nieistniejacej tadowarki marki (...) typ (...), rok produkcji 2005, nr
seryjny (...), warto$ci 243 583,00 zl;

-w dniu 01.07.2008 r. A. M. (1) sprzedala te sama nieistniejaca maszyne (...) sp. z 0.0. w W. za kwote 243 583,00 zl;

-w dniu 26.06.2008r. umowe leasingu nr (...) wymienionej wyzej nieistniejacej maszyny wartosci 297 171,26 zl,
podpisal z (...) sp. z 0.0. R. W. (1), prowadzacy rzekomo dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...), ktory
nie miat zamiaru ani tez nie posiadal realnych mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw w niej okre§lonych, a umowa
zostala zawarta na skutek prowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spotki poprzez przedstawienie
dokumentow zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej R. W. (1),

-wprowadzeni w blad pracownicy (...) sp. z 0.0. wW., dzialajacy w przekonaniu, iz kupowana przez te spotke maszyna
(...) istnieje, wyplacili tytutem

czesci ceny zakupu tej maszyny kwote 114 649,46zl, ktora zostala podzielona miedzy osoby

uczestniczace w popelnieniu przestepstwa, przy czym udzial oskarzonego P. N. (1) polegal na sporzadzeniu
dokumentow, w tym zdjeé niezbednych do zawarcia umowy leasingu, zawierajgcych nieprawdziwe dane co do sytuacji
majatkowej i finansowej R. W. (1), odebraniu podpisow pod tymi dokumentami od R. W. (1), i przekazaniu tych



dokumentoéw pracownikowi oddziatu (...) sp. z 0.0., to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 kk i za to na podstawie

art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci

oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

B. w okresie miedzy 24.06.2008r. a 24.07.2008r., w P., K. i w W., dzialajac wspdlnie z pracownikiem (...) sp. z 0.0.,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przez osoby dzialajace w imieniu tej spotki w ten sposob, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia
umowy leasingu numer (...) nieistniejacejtadowarki marki (...) typ (...), rok produkeji 2005, nr seryjny (...), pracownik
(...) sp. z 0.0. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe, ktéra doprowadzita do tego, iz R. W. (1) stal sie klientem (...)
Sp. Z 0.0., co nie bylo zgodne z prawda, i wprowadzajac w ten sposéb w blad osoby dzialajgce w imieniu (...) sp. z 0.0.,
ktore wyplacily w dniu 24.07.2008r. oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania, nienalezne wynagrodzenie
w kwocie 8 915,14 zl, ktora to kwote oskarzony P. N. (1) przyjal

i wystawil z tego tytulu fakture, to jest winnego popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
80 stawek dziennych grzywny po 50zl jedna stawka dzienna grzywny;

10. oskarzonego P. N. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie X uznano za winnego
tego. ze:

A. w okresie miedzy 30.04.2008r. a 19.05.2008r., w P., K., dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, wspdlnie
i w porozumieniu z M. S. (1), A. P., J. R. (1), M. C. oraz M. B.,
a takze z osobg, ktora obecnie juz nie zyje, doprowadzit pracownikow (...)

sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spotki w ten sposob, ze:

-M. S. (1) zawarl umowe komisu nieistniejgcej tadowarki czolowo-teleskopowej (...) typ £34, nr seryjny (...), rzekome;j
warto$ci 128 000,00 zl,

-w dniu 12.05.2008r. zostala zawarta umowa zakupu nieistniejacej, wyzej opisanej maszyny przez (...) sp. z 0.0. w
W. za kwote 128 000,00 zl,

-w dniu 09.05.2008r. umowe leasingu numer (...) wymienionej wyzej nieistniejacej maszyny warto$ci 156 000,00
zl brutto, podpisal z (...) sp. z 0.0. M. C., prowadzacy rzekomo dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.U.H. (...) w
C., ktory nie mial zamiaru ani tez nie posiadal realnych mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw w niej okres$lonych,
a umowa zostala zawarta na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spolki poprzez
przedstawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowe;j

ifinansowej M. C.,

-w dniu 19.05.2008 r. wprowadzeni w blad pracownicy (...) sp. z 0.0., przekonaniu o istnieniu tadowarki czolowo-
teleskopowej (...) typ E34, nr seryjny (...), dokonali wyplaty kwoty 104 576,00 z} tytulem czeSci ceny nieistniejacej
maszyny, przy czym udzial oskarzonego P. N. (1) polegal na sporzadzeniu i przedstawieniu M. C. do podpisu
dokument6w zawierajacych nieprawdziwe dane co do jego sytuacji majgtkowej i finansowej, potrzebnych do zawarcia
umowy leasingu wyzej opisanej nieistniejacej maszyny i dostarczeniu ich M. B., to jest winnego popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 80 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

B. w okresie miedzy 24.06.2008r. a 24.07.2008r., w P., K., dzialajac wspolnie
z M. B., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z siedzibg



w W. przez osoby dzialajace w imieniu tej spotki w ten sposob, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy
leasingu numer (...), dotyczacej nieistniejacej ladowarki czotowo-teleskopowej (...) typ L34, nr seryjny (...), wartoSci
128 000,00 zt oskarzony M. B. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe, ktéra doprowadzila

do skontaktowania klienta z (...) sp. z 0.0., co nie bylo zgodne z prawda,

i wprowadzajac w ten sposéb w blad osoby dzialajace w imieniu (...)

Sp. z 0.0., ktére w dniu 19.05.2008r. wyplacily oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania, nienalezne
wynagrodzenie w kwocie 4 684,80 z1, ktora to kwote oskarzony P. N. (1) przyjal i wystawil z tego tytulu fakture, to jest
winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 50zl jedna stawka dzienna grzywny;

11. na podstawie art. 85 k.k. iz art. 86 § 11 § 2 k.k. w miejsce kar wymierzonych w punktach od 1 do 10 B wymierzono
oskarzonemu P. N. (1) kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna
stawka dzienna grzywny;

12. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej P. N. (1) kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 30.03.2010r.;

13. oskarzonego M. B. w miejsce czynu opisanego w punkcie XI uznano
za winnego tego, ze:

A. w okresie od 25.10.2007r. do 7.11.2007r., w P., M., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w
porozumieniu ze skazanym w innej sprawie T. S. (1), doprowadzit osoby dzialajace w imieniu (...) sp. z o.o.

w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem tej spolki w ten sposoéb, iz:

-w dniu 31.10.2007r. P. B. sprzedal A. M. (1), prowadzacej komis PPHU (...) w K., reprezentowanej przez G. M. (1),
samocho6d osobowy marki B. typ 5350, rok produkcji 2005, warto$ci 185 500,00 zi,

-w dniu 31.10.2007r. A. M. (1), reprezentowana przez G. M. (1), sprzedala ten sam pojazd (...) sp. z 0.0. w W. za kwote
186 000,00z}, przy czym pokrzywdzona spdltka, na skutek wprowadzenia w blad jej pracownikéw, zaplacila
za samochod 144 019,80 zl, ponoszac szkode w tej wysokoSci,

-w dniu 31.10.2007r. umowe leasingu numer (...) wymienionego wyzej pojazdu wartoéci 186 000,00 zl podpisat z (...)
sp. z 0.0. T. S. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Hotel-Restauracja (...) z siedziba

w M., ktéry nie mial zamiaru ani tez nie posiadal realnych mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw w niej okreslonych,
o czym oskarzony M. B. wiedzial, a ponadto potwierdzil w sporzadzonych przez siebie dokumentach przedstawionych
centrali (...) sp. z 0.0. w W. nieprawdziwe informacje o sytuacji majgtkowej T. S. (1) i mozliwos$ci splaty przez niego
rat leasingowych, to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz
art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 80 stawek dziennych grzywny po
50zl jedna stawka dzienna grzywny;

B. w okresie od 30.10.2007r. do 12.11.2007r., w P., dzialajac wspdlnie z P. N. (1), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przez osoby
dzialajace w imieniu tej spolki w ten sposob, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy leasingu z dnia
31.10.2007r. (numer (...)), ze skazanym w innej sprawie T. S. (1), a dotyczacej leasingu samochodu osobowego marki
B. (...), rok produkcji 2005 r., oskarzony M. B. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe, ktéra doprowadzila do
nawiazania kontaktu przez klienta z (...)

Sp. Z 0.0., co nie bylo zgodne z prawda, i wprowadzajac w ten sposéb w blad osoby dzialajace w imieniu (...) sp. z 0.0.,
ktore wyplacily w dniu 12.11.2007r. oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania, nienalezne wynagrodzenie
w kwocie 6807,60 zl, ktéra to kwote oskarzony P. N. (1) przyjal i wystawil z tego tytulu fakture, to jest winnego
popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to. na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz 30 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;



14. oskarzonego M. B. w miejsce czynu opisanego w punkcie XII uznano
za winnego tego, ze:

A.w okresie od 26.11.2007r. do 06.12.2007r., w P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
z A. P., P. N. (1) oraz skazanymi w innej sprawie J. Z. (1) i G. Z. (1), poprzez wprowadzenie

w blad, doprowadzil pracownikéw (...) sp. z 0.0. wW.

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spotki znacznej warto$ci, w ten sposob, Ze:

-w dniu 3.12.2007r. G. Z. (1), prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w Z., sprzedal A. M. (1), prowadzacej
komis PPHU (...)

z siedziba w K., reprezentowanej przez G. M. (1), nieistniejaca koparko-tadowarke marki (...) typ (...), rok produkcji
2006, nr seryjny (...), rzekomej warto$ci 249 750,00 zl,

-w dniu 03.12.2007r. A. M. (1), reprezentowana przez G. M. (1), sprzedala te sama maszyne (...) sp.z 0.0. w W, za
kwote 249 750,00 zl i z tego tytulu wprowadzeni w blad pracownicy (...) sp. z o0.0. wyplacili kwote
188 810,01 zl tytulem czeéci ceny za nieistniejaca maszyne,

-w dniu 30.11.2007r. umowe leasingu numer (...) wymienionej wyzej maszyny, wartoSci 304 695z} podpisat z (...)
sp. z 0.0. J. Z. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w T., ktéry nie mial zamiaru
ani tez nie posiadal realnych mozliwosci wywigzania sie z warunkéw w niej okres§lonych, a umowa zostala zawarta
na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spolki poprzez przedstawienie dokumentow
zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej J. Z. (1), a udzial oskarzonego M.
B. polegal na przyjeciu dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane

co do sytuacji majatkowej i finansowej J. Z. (1) oraz na potwierdzeniu wiarygodnoéci tych dokumentéw poprzez
sporzadzenie notatki z rzekomej wizyty w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez J. Z. (1), to jest
winnego popelnienia przestepstwa

z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 50zt jedna stawka dzienna grzywny;

B. wokresie od 27.11.2007r. do 11.12.2007r., w P., dzialajac wspolnie z P. N. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
doprowadzil do niekorzystnego rozrzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przez osoby dzialajace w imieniu
tej spolki w ten sposdb, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy leasingu z dnia 30.11.2007r. (numer (...)),
ze skazanym w innej sprawie J. Z. (1), a dotyczacej leasingu nieistniejacej koparko-tadowarki marki (...) typ (...), rok
produkcji 2006, nr seryjny (...), warto$ci 304 695,00 zl brutto, oskarzony M. B. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako
osobe, ktéra doprowadzila

do nawiazania kontaktu z klientem, co nic bylo zgodne z prawda, i wprowadzajac w ten sposob w blad osoby dzialajace
w imieniu (...) sp. z 0.0., ktére w dniu 6.03.2008r. wyplacily oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania,
nienalezne wynagrodzenie w kwocie 9140,85 zl, ktéra to kwote oskarzony P. N. (1) przyjal i wystawil z tego tytulu
fakture, to jest winnego popelnienia przestepstwa

z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 30 stawek dziennych grzywny po 50zt jedna stawka dzienna grzywny;

15. oskarzonego M. B. w miejsce czynu opisanego w punkcie XIII uznano
za winnego tego, ze:

A. w okresie od 21.01.2008r. do 05.03.2008r., w P., w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z A. P., P. N. (1) oraz skazanymi w innej sprawie J. Z. (1), T. S. (1) oraz G. Z. (1), doprowadzil (...) sp.
7 0.0. z siedziba w W.

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w ten sposéb, ze:



- w dniu 09.02.2008 r. G. Z. (1), prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) w Z., zawarl umowe komisu
z A. M. (1), prowadzaca komis PPHU (...) w K., reprezentowana przez G. M. (1), nieistniejacej ladowarki czolowo-
teleskopowej marki (...) typ (...), rok produkcji 2005, nr seryjny J. (...) wartoéci 315 000,00 zt,

-w dniu 29.02.2008r. G. M. (1) sprzedal te sama nieistniejaca maszyne (...) sp. z 0.0. w W. za kwote 315 000,00 zl, a
wprowadzeni w blad pracownicy (...) sp. z 0.0., przekonani o istnieniu maszyny, wyplacili tytulem czeéci ceny kwote
238 140,00 zl,

-w dniu 28.02.2008r. umowe leasingu nr (...) wymienionej wyzej maszyny, warto$ci 384 300,00 zl brutto, podpisal
z (...) sp. z 0.0. J. Z. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w T., ktéry nie mial zamiaru ani tez nie
posiadal realnych mozliwoéci wywigzania sie z warunkdéw w niej okre$lonych,

a umowa zostala zawarta na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spotki poprzez
przedstawienie dokumentow zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej J. Z.
(1), przy czym udzial M. B. w popelnieniu przestepstwa polegal na sporzadzeniu notatki ze swej rzekomej wizyty w
miejscu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez J. Z. (1), w ktorej potwierdzil rzekomo dobra sytuacje majatkowa
ifinansowa J. Z. (1), osobi$cie podpisal w imieniu reprezentowanej (...) sp. z 0.0. w W. umowe leasingu, to jest winnego
popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to

na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku

i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

B. w okresie od 19.12.2007r. do 6.03.2008r., w P., W., dzialajac wspolnie

z P. N. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzil

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w W. przez osoby dzialajagce w imieniu tej spolki w ten sposob, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy
leasingu z dnia 28.02.2008r. (numer (...)), ze skazanym

w innej sprawie J. Z. (1), a dotyczacej leasingu nieistniejacej tadowarki czotowo-teleskopowej marki (...) typ (...), rok
produkcji 2005, nr seryjny (...), warto$ci 315 000,00 zl, oskarzony M. B. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe,
ktéra doprowadzila do nawiazania kontaktu z klientem, co nie bylo zgodne z prawda,

i wprowadzajac w ten sposob w blad osoby dzialajace w imieniu (...)

Sp. z 0.0., ktéore w dniu 6.03.2008r. wyplacily oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania, nienalezne
wynagrodzenie w kwocie 11 529,00 zl, ktora to kwote oskarzony P. N. (1) przyjal i wystawil z tego tytutu fakture, to jest
winnego popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 30 stawek dziennych grzywny po 50zl jedna stawka dzienna grzywny;

16. oskarzonego M. B. w miejsce czynu opisanego w punkcie XIV uznano
za winnego tego, ze:

A. w okresie od 31.01.2008r. do 18.02.2008r., w P. i W., dzialajgc z géry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu

z P. N. (1) i skazanym w innej sprawie M. S. (1), doprowadzit (...) sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem

w ten sposob, ze:

-w dniu 11.02.2008r. J. H. sprzedala A. M. (1), wlascicielce komisu PPHU (...) w K., samochéd osobowy marki (...)
typ 535, rok prod. 2005, wartosci 186 500,00 zl,

-w dniu 11.02.2008r. G. M. (1), dzialajacy w imieniu A. M. (1), sprzedal ten sam pojazd (...) sp. z 0.0. w W. za kwote
187 100,00 zi,

a wprowadzeni w blad co do mozliwoéci platniczych klienta pracownicy (...) sp. z 0.0. wyplacili tytulem czeéci ceny
samochodu kwote 164 273,801z,



-w dniu 11.02.2008r. umowe leasingu nr (...) wymienionego wyzej pojazdu wartoéci 228 262,00 zl podpisat z (...) sp. z
0.0. w W. M. S. (1), ktéry na dokumentach, w obecno$ci M. B., dokonal podrobienia podpisu swojej zony M. S. (2), nie
majac zamiaru ani tez nie posiadajac realnych mozliwo$ci wywiazania sie z warunkow w niej okreslonych, natomiast
M. B. podjal czynnos$ci majace na celu doprowadzenie do skutecznego zawarcia umowy leasingowej, ktora osobiscie
podpisal w imieniu reprezentowanej (...) sp. z 0.0., a takze sporzadzil nierzetelna notatke ze swej rzekomej wizyty w
miejscu rzekomego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez M. S. (2), w ktorej potwierdzit jej wiarygodnosé, to
jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz

art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 60 stawek dziennych grzywny po
50z} jedna stawka dzienna grzywny;

B. w okresie od 11.02.2008r. do 4.08.2008r., w P.. W., dzialajac wspdlnie

z P. N. (1), w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, doprowadzil

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w W. przez osoby dzialajace w imieniu tej spotki w ten sposob, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy
leasingu z dnia 11.02.2008r. (nr (...)) przez M. S. (2), a dotyczacej samochodu osobowego B. (...), oskarzony M. B.
wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe, ktdra doprowadzita do nawigzania kontaktu

z klientem, co nie bylo zgodne z prawda, i wprowadzajac w ten sposob w blad osoby dzialajace w imieniu (...) sp.zo.0.,
ktdére w dniu 4.08.2008r. wyplacily oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania, nienalezne wynagrodzenie
w kwocie 6847,86 zl, ktora to kwote oskarzony P. N. (1) przyjat i wystawil z tego tytulu fakture, to jest winnego
popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz 30 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

17. oskarzonego M. B. w miejsce czynu opisanego w punkcie XV uznano
za winnego tego, ze:

A.w okresie od 17.03.2008r. do 10.04.2008r., w P., W. i innych miejscowoSciach, dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, wspdlnie

iw porozumieniu z A. P. i P. N. (1) oraz skazanymi w innych sprawach J. K. (1), G. Z. (1), doprowadzil pracownikow
(...) sp. z 0.0. w W., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej sp6tki w ten sposéb, ze:

-wdniu 02.04.2008r. G. Z. (1), prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) w Z., zawarl z A. M. (1), prowadzaca
komis PPHU (...)

w K., w imieniu ktoérej dzialal G. M. (1), umowe komisu nieistniejacej tadowarki czotowo-teleskopowej (...) typ (...),
rok produkeji 2006, nr seryjny (...), wartosci 352 000,00 zl,

-w dniu 02.04.2008r. G. M. (1) sprzedal te sama nieistniejaca maszyne (...) sp. z 0.0. w W. za kwote 352 000,00 zl, a
wprowadzeni w blad pracownicy tej pokrzywdzonej sp6lki, przekonani o istnieniu wyzej opisanej maszyny, wyplacili
kwote 287 584,00 zl tytulem cze$ci ceny za nieistniejaca maszyne,

-w dniu 31.03.2008r. umowe leasingu nr (...) wymienionej wyzej maszyny wartosci

429 440,00 zl brutto, podpisal z (...) sp. z 0.0. J. K. (1) jako osoba rzekomo prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...)'

w Z., ktory nie mial zamiaru ani tez nie posiadal realnych mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw w niej okreslonych,
a umowa zostala zawarta na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spotki poprzez
przedstawienie dokumentoéw zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej J. K.
(1), a M. B. podjal czynnoéci majace na celu doprowadzenie

do skutecznego zawarcia umowy leasingowej, ktora osobiScie podpisal w imieniu pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0. oraz
sporzadzil nierzetelna notatke ze swej rzekomej wizyty w miejscu rzekomego prowadzenia przez J. K. (1) dzialalnos$ci
gospodarczej, w ktorej potwierdzil nieprawdziwe dane o rzekomo dobrej sytuacji majatkowej i finansowej J. K. (1),



to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 §
1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny po
50z} stawka dzienna grzywny;

B. w okresie od 28.03.2008r. do 10.04.2008r., w P., W., dzialajac wspodlnie

z P. N. (1), w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, doprowadzil

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z siedziba

w W. przez osoby dzialajgce w imieniu tej spolki w ten sposob, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy
leasingu z dnia 31.03.2008r. (nr (...)) przez J. K. (1), a dotyczacej nieistniejacej tadowarki czolowo-teleskopowej (...),
rok produkcji 2006, oskarzony M. B. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe, ktéra doprowadzila do nawigzania
kontaktu z klientem, co nie bylo zgodne z prawda,

i wprowadzajac w ten sposob w blad osoby dzialajace w imieniu (...)

Sp. z 0.0., ktéore w dniu 10.04.2008r. wyplacily oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania, nienalezne
wynagrodzenie w kwocie 12 883,20zl ktora to kwote oskarzony P. N. (1) przyjal i wystawil z tego tytulu fakture, to jest
winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 50zl jedna stawka dzienna grzywny;

18. oskarzonego M. B. w miejsce czynu opisanego w punkcie XVI uznano
za winnego tego. ze:

A. w okresie od 21.04.2008r. do 12.05.2008r., w P. i innych miejscowoSciach, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z P. N. (1) oraz ze skazanymi w innej sprawie J. A. (1) i M. S. (1) oraz J. R. (1) i
osoba, ktora obecnie nie zyje, doprowadzil (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
w ten sposob, ze:

-w dniu 05.04.2007r. P. S. jako prezes (...) sp. z 0.0. w O. zawarl z A. M. (1), wlascicielka komisu (...) w K,
reprezentowana przez pelnomocnika G. M. (1), umowe komisu samochodu osobowego marki M. (...), rok produkcji
2003, nr nadwozia (...), wartosSci

162 500,00 z1,

-w dniu 21.04.2008r. (...) sp. z 0.0. sprzedala ten samochod (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., za kwote 147 000,00 zl,

-w dniu 30.04.2008r. umowe leasingu numer (...) wyzej wymienionego samochodu wartosci 179 340,00 z} brutto
podpisal z (...) sp.zo0.0.J. A. (1), prowadzacy rzekomo dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma P. P.U.H. (...)

w T., ktory nie mial zamiaru ani tez nie posiadal realnych mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw w niej okreslonych,
a wprowadzeni w blad pracownicy (...) sp. z 0.0. w W. wyplacili kwote 102 165,00 z} tytulem czesci ceny samochodu,
a umowa zostala zawarta na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spotki poprzez
przedstawienie dokumentow zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej J. A.
(1), przy czym J. R. (1) naklonit J. A. (1) do udzialu w przestepstwie, wiedzac, iz ten nie ma mozliwoéci wywigzania
sie z warunkow umowy leasingu oraz skontaktowat go z M. S. (1), natomiast M. B. podjal czynno$ci majace na celu
doprowadzenie

do skutecznego zawarcia umowy leasingowej, w tym sporzadzenia nierzetelnej notatki

ze swej rzekomej wizyty w miejscu prowadzenia przez J. A. (1) dzialalno$ci gospodarczej, ktéra to umowe osobiscie
podpisal w imieniu (...) sp. z 0.0., to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz 80 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

B. w okresie od 24.04.2008r. do 19.05.2008r., w P. i w W., dzialajac wspdlnie

z P. N., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z siedzibg



w W. przez osoby dzialajace w imieniu tej spotki w ten sposob, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy
leasingu z dnia 30.04.2008r. (numer (...)) przezJ. A. (1), a dotyczacej samochodu osobowego marki M. (...), oskarzony
M. B. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe, ktéra doprowadzila

do nawiazania kontaktu z klientem, co nie bylo zgodne z prawda, i wprowadzajac w ten sposob w blad osoby dzialajace
w imieniu (...) sp. z 0.0., ktére w dniu 19.05.2008r. wyplacily oskarzonemu P. N. (1), na skutek takiego dzialania,
nienalezne wynagrodzenie w kwocie 5380,20zl, ktoéra to kwote oskarzony P. N. (1) przyjal i wystawil z tego tytulu
fakture, to jest winnego popelnienia przestepstwa

z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

19. oskarzonego M. B. w miejsce czynu opisanego w punkcie XVII uznano
za winnego tego, ze:

A. w okresie od 24.04.2008r. do 15.06.2008r., w P. i W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z oskarzonym P. N. (1)

oraz obecnie niezyjacym M. U., doprowadzil pracownikow (...) sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem tej spolki w ten sposob, ze:

-w dniu 11.06.2008r. M. U., rzekomo prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza

pod firma (...) z siedziba w D., zawarl z (...)

sp. z 0.0. umowe leasingu numer (...) nieistniejacego wozka widlowego marki (...) typ 13.6-120-35, rok produkcji
1999, nr seryjny (...), wartodci 146 502,00 z} brutto, nie majac zamiaru ani tez nie posiadajac realnych mozliwoéci
wywigzania sie

z warunkow w niej okre$lonych, przy czym oskarzony M. B. sporzadzil nierzetelny dokument ze swej rzekome;j
wizyty w miejscu rzekomego prowadzenia przez M. U. dzialalno$ci gospodarczej, w ktérym potwierdzil nieprawdziwe
informacje zawarte we wniosku o zawarcie umowy leasingu;

-w dniu 15.06.2008r. M. U., formalnie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza

pod firma PPHU (...) z siedzibg w D., postlugujac sie podrobiong wyceng rzeczoznawcy, zawart umowe sprzedazy
wymienionego wyzej nieistniejacego wozka widlowego na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. za kwote 102 551,00 zl, ktora to
kwota zostala wyplacona M. U., przez wprowadzonych w blad pracownikéw pokrzywdzonej sp6iki, a umowa zostala
zawarta na skutek wprowadzenia

w blad pracownikdéw centrali pokrzywdzonej spotki poprzez przedstawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe
informacje na temat sytuacji majatkoweji (...), to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 80
stawek dziennych grzywny po 50 zt jedna stawka dzienna grzywny;

B. w okresie od 5.06.2008r. do 30.06.2008r., w P. i w W., dzialajac wspoélnie

z P. N. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w W. przez osoby dzialajace w imieniu tej spotki w ten sposob, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy
leasingu z dnia 11.06.2008r. (numer (...)) przez M. U., a dotyczacej nieistniejacego wozka widlowego marki (...) typ
13.6-120-35, rok produkcji 1999, nr seryjny (...) warto$ci 146 502,00 zt brutto, oskarzony M. B. wskazal oskarzonego P.
N. (1) jako osobe, ktora doprowadzila do nawiazania kontaktu z klientem, co nie bylo zgodne z prawda, i wprowadzajac
w ten sposéb w blad osoby dzialajace w imieniu (...) sp. z 0.0., ktére w dniu 30.06.2008r. wyplacily oskarzonemu P.
N. (1), na skutek takiego dzialania, nienalezne wynagrodzenie

w kwocie 4395,05 zl, ktéra to kwote oskarzony P. N. (1) przyjal i wystawil z tego tytulu fakture, to jest winnego
popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz 30 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;



20. oskarzonego M. B. w miejsce czynu opisanego w punkcie XVIII uznaje
za winnego tego, ze:

A. w okresie od 4.06.2008r. do 3.07.2008r., w P., K. i W., dzialajac

w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z P. N. (1) oraz ze skazanymi w innych sprawach
T.S. (1), H.S.

iG. S., doprowadzil pracownikéw (...) sp. z 0.0.

w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spotki w ten sposob, ze:

-w dniu 23.06.2008r. G. S. zawarl z A. M. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) w K,,
reprezentowana przez G. M. (1) umowe komisu nieistniejacej tadowarki kotowej (...) typ (...), rok produkcji 2007,
nr seryjny (...), warto$ci 364 600,00 zl,

-w dniu 23.06.2008r. G. M. (1) w imieniu swej zony A. M. (1) sprzedal te sama nieistniejaca maszyne (...) sp. z 0.0.
w W. za kwote 361 600,00 zl,

a wprowadzeni w blad pracownicy (...) sp. z 0.0., przekonani o istnieniu wyzej opisanej maszyny, wyplacili tytulem
czesci ceny zakupu kwote 297 878,20z1,

-w dniu 24.06.2008r. umowe leasingu nr (...) wymienionej wyzej opisanej maszyny podpisala z (...) sp. z 0.0. H. S.,
prowadzaca rzekomo dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

w P., ktora nie miala zamiaru ani tez nie posiadala realnych mozliwo$ci wywiazania sie z warunkéw w niej okreslonych,
a umowa zostala zawarta na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spotki poprzez
przedstawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowe;j i finansowej H. S.,
a udzial oskarzonego M. B. polegal na sporzadzeniu nierzetelnej notatki ze swej rzekomej wizyty w miejscu rzekome;j
dzialalnosci gospodarczej H. S.,

w ktorej potwierdzil prowadzenie przez nig takiej dzialalnosci oraz jej rzekomo dobra sytuacje majatkowa i finansowa
i pozytywnie zaopiniowaniu jej wniosek o leasing, to jest winnego popelnienia przestepstwa z. art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k.izato

na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek
dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

B. w okresie miedzy 24.06.2008r. a 3.07.2008r., w P. i w W., dzialajac wspolnie z P. N. (1), w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzit pracownikéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej
spolki w ten sposob, iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy leasingu numer (...), dotyczacej nieistniejacej
ladowarki czotowej (...) typ (...) o wartosci 364 600,00 zt oskarzony M. B. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako osobe,
ktora miala doprowadzi¢ do nawigzania kontaktu z klientem, co nie bylo zgodne

z prawda, i wprowadzajac w ten sposob w blad osoby dzialajace w imieniu (...) sp. z o.0., ktére w dniu 3.07.2008r.
wyplacily oskarzonemu P. N. (1),

na skutek takiego dzialania, nienalezne wynagrodzenie w kwocie 13 344,36 zl, ktéra to kwote oskarzony P. N. (1)
przyjal i wystawil z tego tytutu fakture, to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu oraz na podstawie

art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 50zt
jedna stawka dzienna grzywny;

21. oskarzony M. B. zostal uniewinniony od zarzutu popelnienia czynu opisanego
w punkcie XIX aktu oskarzenia;

22, oskarzony M. B. w miejsce czynu opisanego w punkcie XX uznany zostat
za winnego tego, ze:

A. okresie miedzy 30.04.2008r. a 19.05.2008r., w P. i W., dzialajac wspoélnie



iw porozumieniu z P. N. (1), J. R. (1), A. P. oraz skazanymi w innej sprawie M. S. (1) i M. C. i osoba obecnie niezyjaca,
doprowadzil pracownikow (...) sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spoiki, w ten sposob, ze:

-M. S. (1) zawart umowe komisu nieistniejacej tadowarki czolowo-teleskopowej (...) typ £34, nrseryjny (...), rzekomej
warto$ci 128 000,00 zl,

-w dniu 12.05.2008r. G. M. (1) sprzedal te sama nieistniejaca maszyne (...) sp. z 0.0. w W. za kwote 128 000,00 zl,

-w dniu 09.05.2008r. umowe leasingu numer (...) wymienionej wyzej maszyny wartosci 156 000z} brutto podpisal
z (...) sp. z. 0.0. M. C., prowadzacy rzekomo dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P. P.U.H. (...)' w C., ktéry nie
mial zamiaru ani tez nie posiadal realnych mozliwoSci wywigzania sie z warunkéw w niej okreSlonych, a umowa
zostala zawarta na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej sp6lki poprzez przedstawienie
dokumentoéw zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej M. C.,

-w dniu 19.05.2008r. wprowadzeni w blad pracownicy (...) sp. z 0.0., przekonani o istnieniu tadowarki czolowo-
teleskopowej (...) typ L34, nr seryjny (...), dokonali wyplaty kwoty 104 576z tytulem czeSci ceny nieistniejacej
maszyny, przy czym udzial oskarzonego M. B. polegal na sporzadzeniu nierzetelnej notatki z jego rzekomej wizyty w
miejscu wykonywania rzekome;j dzialalnoéci gospodarczej przez M. C., w ktérej potwierdzit nieprawdziwe informacje
o rzekomym prowadzeniu przez niego dzialalnoéci gospodarczej oraz dobrej sytuacji majatkowej i finansowej M. C.,
pozytywnym zaopiniowaniu wniosku o leasing i podpisaniu umowy

w imieniu (...) sp. z 0.0., to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare

1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 80 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

B w okresie miedzy 24.06.2008r. a 24.07.2008r., w P., K. iw W., dzialajac wspdlnie z P. N., w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0.

z siedziba w W. przez osoby dzialajace w imieniu tej sp6tki w ten sposéb,

iz w dokumentach dotyczacych zawarcia umowy leasingu numer (...), dotyczacej nieistniejgcej tadowarki czolowo-
teleskopowej (...) typ L34, nr seryjny (...), wartoSci 128 000,00 zl, oskarzony M. B. wskazal oskarzonego P. N. (1) jako
osobe, ktéra doprowadzila do nawigzania kontaktu z klientem M. C., co nie bylo zgodne z prawda, i wprowadzajac w
ten sposdb w blad osoby dzialajace w imieniu (...) sp. z 0.0., ktére w dniu 19.05.2008r. wyplacily oskarzonemu P. N.
(1), na skutek takiego dzialania, nienalezne wynagrodzenie w kwocie 4684,80 zl, ktora to kwote oskarzony P. N. (1)
przyjat i wystawil z tego tytutu fakture, to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono M. B. kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych
grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

23.na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 § 2 k.k. w miejsce kar wymierzonych oskarzonemu M. B. w punktach 13A - 20B,
22A i 22B wyroku, wymierzono mu kary laczne 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych
grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

24. oskarzony J. R. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie XXI uznany zostal

za winnego tego, ze w okresie w okresie od 23.06.2008r. do 21.07.2008r., w P.,

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z P. N. (1). A. P., skazanymi w innej sprawie R. W.
(1), M. S. (1) oraz niezyjaca obecnie osobg, a takze wraz z inng osoba, doprowadzil pracownikéw (...) sp. z 0.0. wW.,
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spotki w ten sposdb, ze:

-w dniu 23.06.2008r. M. S. (1) zawarl z A. M. (1), prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) wK,;
reprezentowang przez G. M. (1) umowe komisu nieistniejacej ladowarki marki ,,C." typ (...), rok produkeji 2005, nr
seryjny (...), warto$ci 243 583,00 zl,

-w dniu 01.07.2008r. A. M. (1) sprzedala te sama nieistniejaca maszyne (...) sp. z 0.0. w W. za kwote 243 583,00 zl,



-w dniu 26.03.2008r. umowe leasingu nr (...) wymienionej wyzej maszyny wartoSci

297 171,26z podpisal z (...) sp. z 0.0. R. W. (1), prowadzacy rzekomo dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U.
(...), ktory nie mial zamiaru ani tez nie posiadat realnych mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw w niej okre$lonych,
a umowa zostala zawarta na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spdlki poprzez
przedstawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej R.
W. (1),

-wprowadzeni w blad pracownicy (...) sp. z 0.0. w W., dzialajacy w przekonaniu, iz kupowana przez te spétke maszyna
(...) istnieje, wyplacili tytulem czeSci ceny zakupu tej maszyny kwote 114 649,46z}, ktora zostala podzielona miedzy
osoby

uczestniczace w popelnieniu przestepstwa, z czego J. R. (1) uzyskal dla siebie korzys¢ majatkowa w kwocie co najmnie;j
20 000,00 zl, a udzial tego oskarzonego w popehieniu przestepstwa polegal na tym, iz wspolnie z osoba obecnie
niezyjaca zaproponowal M. S. (1) i R. W. (1) wziecie udzialu w przestepstwie, wiedzac, iz R. W. (1) nie ma mozliwosci
wywiazania sie z obowiazkéw zawartych w umowie leasingu, wydawal im polecenia co do tego, jak maja postepowaé,
a takze przekazal dokumenty dotyczace rzekomej dzialalno$ci gospodarczej R. W. (1) oskarzonemu P. N. (1), przy
czym tego czynu dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia kary roku i jednego miesigca pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej za umyslne przestepstwa podobne, to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
64 81kk.izato

na podstawie art. 286 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
50 stawek dziennych grzywny po 20z} jedna stawka dzienna grzywny;

25. oskarzonego J. R. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie XXII uznano

za winnego tego, ze w okresie miedzy 30.04.2008r. a 19.05.2008r., w P., P., C., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z
P.N. (1), M. B,, skazanymi w innej sprawie M. S. (1) i M. C. oraz osoba obecnie niezyjaca, doprowadzil pracownikow
(...) sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej sp6tki, w ten sposéb, ze:

-M. S. (1) zawar} z umowe komisu nieistniejacej tadowarki czolowo-teleskopowej (...) typ L34, nrseryjny (...), warto$ci
128 000,00 71,

-w dniu 12.05.2008r. G. M. (1) sprzedat te sama nieistniejaca maszyne w imieniu (...) sp. z 0.0. w W. za kwote 128
000,00 zl,

-w dniu 09.05.2008r. umowe leasingu numer (...) wymienionej wyzej maszyny wartosSci 156 000zl brutto, podpisat z
(...) sp. z 0.0. M. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P. P.U.H. (...) w C., ktory nie mial zamiaru ani tez
nie posiadal realnych mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw w niej okre§lonych, a umowa zostala zawarta na skutek
prowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spotki poprzez przedstawienie dokumentéw zawierajacych
nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej M. C.,

-w dniu 19.05.2008r. wprowadzeni w blad pracownicy (...) sp. z 0.0., dzialajacy w przekonaniu o istnieniu tadowarki
czolowo-teleskopowej (...) typ L34,

nr seryjny (...), dokonali wyplaty kwoty 104 576,00 zl tytulem cze$ci ceny nieistniejacej maszyny, a udzial oskarzonego
J. R. (1) w popelieniu tego przestepstwa polegal

na naktonieniu M. C. do wyrazenia zgody na zawarcie umowy leasingu, przy wiedzy, iz nie bedzie on w stanie wywigzac
sie z obowiazku splaty rat, odebraniu

od niego dokumentéw potwierdzajacych rzekomo prowadzenie przez niego dzialalnoéci gospodarczej i przekazaniu
ich P. N. (1), przy czym tego czynu dopuscit sie przed uplywem pieciu lat od odbycia kary roku i jednego miesigca
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umySlne przestepstwa podobne, to jest winnego popelnienia przestepstwa

z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare
1roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 20zl jedna stawka dzienna grzywny;



26. oskarzonego J. R. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie XXIII uznano

za winnego tego, ze w okresie od 21.04.2008r. do 12.05.2008r., w T., P.

iinnych miejscowoS$ciach, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie

i w porozumieniu z M. B., P. N. (1), skazanymi w innej sprawie J. A. (1) i M. S. (1) oraz osoba obecnie niezyjaca,
doprowadzil pracownikow (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spotki, w ten
sposob, ze:

-w dniu 05.04.2007r. P. S. jako prezes (...) sp. z 0.0. w O. zawarl z A. M. (1), prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w
dziedzinie handlu samochodami pod firmg P. P.H.U. (...) w K., reprezentowang przez pelnomocnika G. M. (1), umowe
komisu samochodu osobowego marki M. (...), rok produkcji 2003, nr nadwozia (...), warto$ci 162 500,00 zl,

-w dniu 21.04.2008r. (...) sp. z 0.0. sprzedata ten samochd6d impuls (...)Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. za kwote 147 000,00 zl,

-w dniu 30.04.2008r. umowe leasingu numer (...) wyzej wymienionego samochodu wartoéci 179 340z} brutto podpisal
z (...) sp. z 0.0.J. A. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.U.H. (...)

w T., ktéry nie mial zamiaru ani tez nie posiadal realnych mozliwo$ci wywiazania sie z warunkéw w niej okreslonych,
a wprowadzeni w blad pracownicy (...) sp. z 0.0. w W. wyplacili kwote 102 165,00 zl tytulem cze$ci ceny samochodu,
audzialJ. R. (1) w popehlieniu przestepstwa polegal na naklonieniu J. A. (1) do wziecia udzialu w przestepstwie, mimo
iz wiedzial, ze J. A. (1) nie bedzie mdgt wywiazacé sie z obowiazku splaty rat leasingowych, dal mu pieniadze, aby ten
mogt uzyskac¢ dowdd osobisty potrzebny do zawarcia umowy leasingu i wydawal polecenia w trakcie przygotowan do
popehienia przestepstwa oraz skontaktowal go z M. S. (1), przy czym tego czynu dopuscil sie przed uplywem pieciu
lat od odbycia kary roku i jednego miesigca pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwa podobne, to
jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza to

na podstawie art. 286 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
50 stawek dziennych grzywny po 20z} jedna stawka dzienna grzywny,

27. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 §2 k.k. w miejsce kar orzeczonych w punktach
od 24 do 26 wyroku wymierzono oskarzonemu J. R. (1) kary laczne 3 lat pobawienia wolnoéci oraz 100 stawek
dziennych grzywny po 20zl jedna stawka dzienna grzywny;

28. oskarzonego A. P. w miejsce czynu opisanego w punkcie XXIV uznano

za winnego tego, ze w okresie od 26.11.2007r. do 06.12.2007r. w K. i Z.,

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. B., P. N. (1) oraz skazanymi w innej sprawie
J.Z.(1),T.S. (1)

i G. Z. (1), poprzez wprowadzenie w blad doprowadzil pracownikéw (...) sp. z o0.0. w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tej spotki w ten sposob, ze:

-w dniu 03.12.2007r. G. Z. (1), prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w Z., sprzedal A. M. (1),
prowadzacej komis PPHU (...)

z siedziba w K., reprezentowanej przez G. M. (1), nieistniejaca koparko-tadowarke marki (...) typ (...), rok produkcji
2006, nr seryjny (...), rzekomej wartosci 249 750,00 zl,

-w dniu 03.12.2007r. A. M. (1), reprezentowana przez G. M. (1), sprzedala te sama maszyne (...) sp. z 0.0. w W. za
kwote 249 750,00 zl i z tego tytulu wprowadzeni w blad pracownicy pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0., przekonani o tym,
iz wymieniona maszyna istnieje, przelali na rzecz A. M. (1) kwote 188 810,01 zl tytulu cze$ci ceny,

-w dniu 30.11.2007r. umowe leasingu numer (...) wymienionej wyzej maszyny wartoéci 304 695z} brutto, podpisal
z (...) sp. z 0.0. J. Z. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w T., ktéry nie mial zamiaru
ani tez nie posiadal realnych mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw w niej okre§lonych, a umowa zostala zawarta
na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spo6lki poprzez przedstawienie dokumentow



zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majgtkowej i finansowej J. Z. (1), a udzial oskarzonego A.
P. w przestepstwie polegal na naklonieniu G. Z. (1) do wziecia udzialu w przestepstwie, skontaktowaniu go z G. M. (1),
dostarczeniu nierzetelnej wyceny rzeczoznawcy o wartoSci nieistniejacej maszyny, za co oskarzony osiggnat korzysé
majatkowa w kwocie co najmniej 26 349,00 zl, to jest winnego popelnienia przestepstwa

z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

29. oskarzonego A. P. w miejsce czynu opisanego w punkcie XXV uznano

za winnego tego, ze w okresie od 21.01.2008r. do 05.03.2008r., w P., K.

i innych miejscowos$ciach, dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspolnie

i w porozumieniu z P. N. (1), M. B. oraz skazanymi w innej sprawie J. Z. (1), G. Z. (1), doprowadzil osoby dzialajace w
imieniu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spotki w ten sposob, ze:

-w dniu 09.02.2008r. G. Z. (1), prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w Z., zawarl umowe komisu z A.
M. (1), prowadzaca komis (...) w K., reprezentowana przez G. M. (1), nieistniejacej tadowarki czotowo-teleskopowej
marki (...) typ (...), rok produkcji 2005, nr seryjny (...), rzekomej wartoéci 315 000,00 zk,

-w dniu 29.02.2008r. G. M. (1) w imieniu G. Z. (1) sprzedal te sama nieistniejgca maszyne (...) sp. z 0.0. w W. za
kwote 315 000,00 zl,

a wprowadzeni w blad pracownicy tej spoiki, przekonani, iz wymieniona maszyna istnieje, wyplacili tytulem czesci
ceny kwote 238 140,00 zl,

-w dniu 28.02.2008r. umowe leasingu nr (...) wymienionej wyzej maszyny, warto$ci 384 300z} brutto podpisat z (...)
sp. z 0.0. J. Z. (1), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) w T., ktéry nie mial zamiaru ani tez nie posiadat
realnych mozliwo$ci wywiazania sie z warunkow w niej okreslonych,

a umowa zostala zawarta na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spolki poprzez
przedstawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej J. Z.
(1), przy czym udzial oskarzonego A. P. polegal na znalezieniu chetnego do wziecia udzialu

w przestepstwie i naklonieniu G. Z. (1) do wziecia udzialu w tym przestepstwie, omowieniu szczegolow transakeji z G.
M. (1), zleceniu T. S. (1) zawiezienia G. Z. (1) do komisu w celu podpisania dokumentow, to jest winnego popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iza to

na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k. k. wymierzono oskarzonemu kare 1 roku

i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

30. oskarzonego A. P. w miejsce czynu opisanego w punkcie XXVI uznano

za winnego tego, ze w okresie od 17.03.2008r. do 10.04.2008r., w K., Z., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z P. N. (1) oraz skazanymi w innych sprawach J. K. (1) i G. Z. (1), doprowadzil
pracownikéow (...) sp.z0.0. wW.

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spotki, w ten sposob, ze:

-wdniu 02.04.2008r. G. Z. (1), prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w Z., zawarl z A. M. (1), prowadzaca
komis PPHU (...)

w K., w imieniu ktoérej dzialal G. M. (1), umowe komisu nieistniejacej tadowarki czolowo-teleskopowej (...) typ (...),
rok produkcji 2006, nr seryjny (...), rzekomej wartosci 352 000,00 zl,

-w dniu 02.04.2008r. G. M. (1) sprzedal te sama maszyne (...)

sp. z 0.0. w W. za kwote 352 000,00 zl, a wprowadzeni w blad pracownicy tej pokrzywdzonej spétki, przekonani o
istnieniu wyzej opisanej maszyny, wyplacili kwote

287 584,00 zl tytulem czesci ceny za nieistniejaca maszyne;

-w dniu 31.03.2008r. umowe leasingu nr (...) wymienionej wyzej nieistniejacej maszyny wartosci 429 440zl brutto
podpisal z (...) sp. z 0.0. J. K. (1) jako osoba rzekomo prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)



w Z., ktory nie mial zamiaru ani tez nie posiadal realnych mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw w niej okreslonych,
a umowa zostala zawarta na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej spotki poprzez
przedstawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej J.
K. (1), a udzial A. P. w popelieniu przestepstwa polegala na znalezieniu chetnego do podpisania umowy leasingu,
odbioru dokumentéw dotyczacych rzekomej dzialalnosci gospodarczej J. K. (1) i przekazaniu ich P. N. (1), to jest
winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to

na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
80 stawek dziennych grzywny po 50zl jedna stawka dzienna grzywny;

31. oskarzonego A. P. w miejsce czynu opisanego w punkcie XXVII uznano

za winnego tego, ze w okresie miedzy 30.04.2008r. a 19.05.2008r. w, K., dzialajgc

w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z P. N., J. R. (1), oraz skazanymi w innej sprawie
M. S. (1) i M. C. i osoba obecnie niezyjaca, doprowadzil pracownikéw (...)

sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spotki w ten sposdb, ze:

-M. S. (1) zawart umowe komisu nieistniejacej ladowarki czotowo-teleskopowej (...) typ 134, nr seryjny (...), warto$ci
128 000,00 zl,

-w dniu 12.05.2008r. G. M. (1) sprzedal te samg nieistniejacg maszyne (...) sp. z 0.0. w W. za kwote 128 000,00 zl,

-w dniu 09.05.2008r. umowe leasingu numer (...) wymienionej wyzej nieistniejgcej maszyny wartosci 156 000,00 z}
brutto podpisal z (...) sp. zo.0. M. C., rzekomo prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma P. P.U.H. (...) w C., ktory
nie mial zamiaru ani tez nie posiadal realnych mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw w niej okre§lonych, a umowa
zostala zawarta na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw centrali pokrzywdzonej sp6lki poprzez przedstawienie
dokumentoéw zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej

i finansowej M. C.,

-w dniu 19.05.2008r. wprowadzeni w blad pracownicy (...) sp. z 0.0., przekonani o istnieniu ladowarki czolowo-
teleskopowej (...) typ E34, nr seryjny (...), dokonali wyplaty kwoty 104 576,00 z} tytulem cze$ci ceny nieistniejacej
maszyny, przy czym udzial oskarzonego A. P. w popehieniu przestepstwa polegal na dostarczeniu podrobionego
dokumentu w postaci wyceny rzeczoznawcy nieistniejacej maszyny

iotrzymaniu z tego tytulu korzyéci majatkowej w kwocie 38 800,00 zl, to jest winnego popelnienia przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. iza to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 50z} jedna stawka dzienna grzywny;

32. oskarzonego A. P. w miejsce czynu opisanego w punkcie XXVIII uznano

za winnego tego, ze w okresie w okresie od 23.06.2008r. do 21.07.2008r., w K.

iP., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu

z P. N. (1), J. R. (1), skazanymi w innej sprawie R. W. (1), M. S. (1) oraz osoba obecnie niezyjaca, doprowadzil
pracownikow (...) sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej spotki w ten sposob, ze:

-w dniu 23.06.2008r. M. S. (1) zawarl z A. M. (1), prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) wK,,
reprezentowang przez G. M. (1) umowe komisu nieistniejacej tadowarki marki (...) typ (...), rok produkeji 2001, nr
seryjny (...), rzekomej warto$ci 243 583,00 zl,

-w dniu 01.07.2008r. A. M. (1) sprzedala te sama nieistniejaca maszyne (...) sp. z 0.0. w W. za kwote 243 583,00 zl,

-w dniu 26.06.2008r. umowe leasingu nr (...) wymienionej wyzej maszyny wartoSci

297 171,26zt podpisal z (...) sp. z 0.0. R. W. (1), rzekomo prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod firma P. P.H.U.
(...), ktory nie mial zamiaru ani tez nie posiadal realnych mozliwo$ci wywigzania sie z warunkow w niej okreslonych,
a umowa zostala zawarta na skutek wprowadzenia w blad pracownikéow centrali pokrzywdzonej spolki poprzez
przedstawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe informacje na temat sytuacji majatkowej i finansowej,



wprowadzeni w blad pracownicy (...) sp. z 0.0. w W., dzialajacy w przekonaniu, iz kupowana przez te spotke maszyna
(...) istnieje, wyplacili tytulem czeSci ceny zakupu tej maszyny kwote 114 649,46z}, ktora zostala podzielona miedzy
osoby uczestniczace w popelnieniu przestepstwa, a udzial A. P. w popelieniu przestepstwa polegal na dostarczeniu
podrobionego dokumentu w postaci wyceny rzeczoznawcy nieistniejacej maszyny, to jest winnego popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kary 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci

oraz 50 stawek dziennych grzywny po 50zl jedna stawka dzienna grzywny;

33. oskarzonego A. P. uznano za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXIX polegajacego na tym, ze w dniu
9.02.2009r. w K. udzielil pomocy M. S. (1) w zlozeniu zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie w ten sposéb,
ze wspolnie z wyzej wymienionym zrealizowal uzgodniony plan dzialania polegajacy

na zgloszeniu przez M. S. (1) w Komendzie Powiatowej Policji w K. fikcyjnego rozboju na jego osobie, w wyniku
ktérego w dniu 09.02.2009r. w miejscowos$ci D. nieustaleni sprawcy, grozac uzyciem broni palnej, mieli dokonaé
zaboru na jego szkode oraz firmy (...) sp. z 0.0. w W., samochodu osobowego marki B. (...), nr rej. (...), wartoSci 190
000,00 zl, stanowigcego wlasno§é wymienionej firmy, przy czym jego rola polegala rowniez na zawiezieniu M. S. (1)
na miejsce rzekomego przestepstwa, a nastepnie planowanym odwiezieniu, jednak nie bylo to mozliwe uwagi na jego
zatrzymanie, to jest czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 238 k.k.

iza to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 238 kk wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

34. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu A. P. kary lgczne 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 50zl jedna stawka dzienna grzywnys;

34. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu A. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 9.02.2009r. do 12.02.2009r.;

35. oskarzony R. R. (1) uznany zostal za winnego popelnienia czynu opisanego

w punkcie XXX aktu oskarzenia z ta zmiang, iz przyjeto, ze czynu tego oskarzony dopuscit sie we L. (Ukraina), to jest
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.

iza to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 50
stawek dziennych grzywny po 20z} jedna stawka dziennych grzywny;

36. na podstawie art. 69 §1 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego R. R. (1)
warunkowo zawieszono, ustalajac okres proby na 3 (trzy) lata;

37. zasadzono solidarnie od M. B. oraz P. N. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0. w W., tytulem odszkodowania:
a) kwote 6.807,60 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 12.11.2007r. do dnia zaplaty,

b) kwote 9.140,85 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2007r. do dnia zaplaty,

¢) kwote 11.529,00 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 6.03.2008r. do dnia zaplaty,

d) kwote 12.883,20 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 10.04.2008r. do dnia zaplaty,

e) kwote 10.065,00 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 19.05.2008r. do dnia zaplaty.

) kwote 4.395,05 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30.06 2008r. do dnia zaplaty,

g) kwote 13.344,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3.07.2008r. do dnia zaplaty,

h) kwote 8.915,14 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24.07.2008r. do dnia zaplaty.

i) kwote 6.847,86 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4.08.2008r. do dnia zaplaty;



38. zasadzono od M. B. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W., tytutem odszkodowania, kwote 110 325,74 zl, z ustawowymi
odsetkami od dnia 7.11.2007r. do dnia zaplaty;

39. zasadzono solidarnie od M. B., P. N. (1), A. P., tytulem odszkodowania, na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 144
608,95 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 6.12.2007r. do dnia zaplaty;

40. zasadzono solidarnie od M. B., P. N. (1), A. P., tytulem odszkodowania, na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 208
545,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5.03.2008r. do dnia zaplaty;

41. zasadzono solidarnie od M. B., P. N. (1), tytulem odszkodowania,
na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 164 273,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18.12.2008r. do dnia zaplaty;

42. zasadzono solidarnie od M. B., P. N. (1), A. P., tytulem odszkodowania, na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 276
844,24 71, z ustawowymi odsetkami od dnia 10.04.2008r. do dnia zaplaty;

43. zasadzono solidarnie od M. B., P. N. (1), J. R. (1), tytulem odszkodowania, na rzecz (...) sp. z. 0.0. w W. kwote
37 825zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 12.05.2008r. do dnia zaplaty;

44. zasadzono solidarnie od M. B., P. N. (1) tytulem odszkodowania,
narzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 96 513,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15.06.2008r. do dnia zaplaty;

45. zasgdzono solidarnie od M. B., P. N. (1), tytulem odszkodowania,
narzecz (...) sp.z 0.0. w W. kwote 257 450,93 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2008r. do dnia zaplaty;

46. zasadzono solidarnie od P. N. (1) i J. R. (1), tytulem odszkodowania,
narzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 114 577,46 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21.07.2008r. do dnia zaplaty;

47. zasadzono solidarnie od M. B., P. N. (1), A. P.iJ. R. (1) tytulem odszkodowania, na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote
103 376 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19.05.2008r. do dnia zaplaty;

W wyroku orzeczono réwniez o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oraz obciazono oskarzonych cze$ciowo kosztami sadowymi, a koszty zwigzane
z uniewinnieniem oskarzonego M. B. przejeto na rachunek Skarbu Pahstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli:
« obronca oskarzonego A. P., zarzucajgc skarzonemu rozstrzygnieciu:
1. obraze przepis6w prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

-art. 4 k.p.k. w rezultacie zaniechania badania oraz uwzglednienia dowodu z aktu notarialnego pozyczki pomiedzy
A. P. a G. Z. (1), ktore to zaniechanie skutkowalo blednym uznaniem, iz przelewu pieniedzy na rachunek bankowy
oskarzonego dokonano w wyniku przestepczych rozliczen, a nie zobowiazania cywilnego, jak to mialo miejsce w
rzeczywistoSci;

-art. 7 k.p.k. w rezultacie przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolne i
niekorespondujace z zastugujacymi na wiare wyja$nieniami oskarzonego (oraz notarialnym dokumentem pozyczki),
w zakresie braku jego udzialu

w przestepczym procederze, ustalenie na podstawie zeznan wspoloskarzonych, ze A. P. jest winny zarzucanych mu
czynow;



-art. 167 k.p.k. w rezultacie zignorowania przez Sad I instancji nakazu przeprowadzenia dowodéw z urzedu;
zaniechanie to mialo miejsce:

-w obszarze braku zwrdcenia sie do operatora telekomunikacyjnego o zapis rozméw A. P. z oskarzonym M. S. (1) oraz
danych z logowania do BTS6w telefonéw oskarzonych, co spowodowalo, iz Sad zamiast wyjasni¢ sytuacje, uznal wine
A. P. na zasadzie wysokiego prawdopodobienstwa;

-w obszarze zaniechanie przeprowadzenia badania sytuacji finansowej A. P. przed okresem, w ktdorym popeliono
zarzucane czyny, co skutkowalo bezpodstawnym uznaniem,

iz A. P. nigdy nie mial wobec G. Z. (1) roszczenia cywilnego

w wysokoéci kilkudziesieciu tysiecy zlotych, a to na tej podstawie, iz w okresie popelniania przestepstw deklarowat
dochéd w wysokosci 450 zl miesiecznie;

-art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. przez brak wskazania, na jakich ostatecznie Sad oparl sie dowodach, uznajac oskarzonego A.
P. winnym popekienia czyn6w zarzucanych aktem oskarzenia, gdyz z uzasadnienia wyroku nie wynika jednoznacznie,
w jakiej ostatecznie czeSci Sad uznal za wiarygodne, a w jakiej nie, wyjaénienia G. Z. (1),

a dlaczego wyjasnieniom oskarzonych P., N. i B. oraz zeznaniom niekt6rych $wiadkow odmoéwil wiarygodnosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
uznaniu, ze zgromadzone dowody dostatecznie potwierdzily teze oskarzenia, iz A. P. dopuscil sie zarzucanych mu
czynow przestepczych w sytuacji, gdy ocena zebranego materialu dowodowego nie pozwala na dokonanie w tym
zakresie stanowczych ustalen, gdyz nie zostala w sposéb jednoznaczny i nie nasuwajacy zadnych watpliwo$ci wykazana
prawdziwo$c¢ twierdzen osob obcigzajacych A. P.,

a wielokrotne uzywanie przez Sad sformulowania ,najprawdopodobniej" w odniesieniu

do oskarzonego Swiadczy o braku mozliwoSci poczynienia w tym zakresie bezspornych ustalen.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A. P. od
popehienia wszystkich przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w stosunku
do tego oskarzonego

do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego P. N. (1), zarzucajac skarzonemu wyrokowi obraze przepiséw art. 193 kpk w zw. z art. 167 kpk
i170 kpk w zw. z art. 2i art. 5 § 2 kpk i 7 kpk poprzez:

a) nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny grafologii na okoliczno$c
ustalenia, czy dokumenty, ktérymi postugiwaly sie osoby zawierajace umowy leasingu z pokrzywdzonym (...) sp. z.
0. 0.

w W. byly sporzadzane pismem oskarzonego P. N. (1), jak to ustalil sad I instancji na podstawie jedynie domystow,

b) nieprzeprowadzania przez sad z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci i ksiegowosci
na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej szkody poniesionej przez (...) sp. z 0. 0. w W., z uwzglednieniem wplaconych rat
leasingowych, oplat wstepnych oraz korzysci uzyskanych z kosztéw odliczenia podatku

od towardéw i ustug oraz kosztéw amortyzacji i innych korzysci fiskalnych zwigzanych

z przedmiotem udzielonego leasingu,

¢) niezwrécenie sie do pokrzywdzonego (...) sp.zo0.0.wW.

o nadeslanie dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace ilo$ci umoéw zawartych przez pokrzywdzonego z
klientami skojarzonymi z udzialem oskarzonego P. N. (1),

z uwzglednieniem iloéci umoéw, ktore zostaly zrealizowane,

d) nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. umowy o wspoélpracy pomiedzy firma leasingowa a posrednikiem,
zawnioskowanego przez oskarzonego w dniu 29.10.2012r.



-art. 391 § 1 kpk przez pominiecie przestuchania Swiadka T. S. (1), pomimo Ze jego zeznania majg istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy,

-art. 2 § 1 pkt 11 § 2 kpk przez brak ustalenia przez sad pierwszej instancji oraz organy $cigania danych dotyczacych
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy osoby D. N., ktéry zgodnie z zeznaniami $wiadkow J. Z. (1) i R. S. miat odgrywaé
istotnag role przy zawieraniu umoéw leasingowych, a ktéry nosi to samo nazwisko co oskarzony P. N. (1),

-art. 410 i art. 7 kpk, polegajaca na oparciu tre$ci wyroku na dowolnie ocenionym materiale dowodowym, w sposéb
sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania i nieopartym

na wiedzy i do$wiadczeniu zyciowym, a takze niepelnej analizie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego
w toku postepowania sadowego i pominieciu w toku tej analizy wyjaénienr oskarzonego P. N. (1), M. B., zeznan
Swiadkow, w szczegdlnosei A. M. (2) i G. M. (1) oraz umowy o wspdlpracy miedzy posrednikiem a firma leasingowa
przedstawionej przez oskarzonego P. N. (1), co skutkowalo wyciggnieciem wnioskow sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym, ktory prawidlowo oceniony, pozwolilby na dokonanie odmiennych ustalen faktycznych,

-art. 424 § 1 pkt. 11 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk poprzez pominiecie w uzasadnieniu
jego istotnych elementéw, w szczegdlnosci odnoszacych sie

do poszczegoblnych faktow, ktére sad uznal za udowodnione dowodéw, na podstawie ktorych te konkretne fakty uznat
za udowodnione, tym samym de facto uniemozliwiajac kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.

Nadto Sad pomingl ustalenia dotyczace kwestii umysSlnos$ci oskarzonego i dowodu zamiaru bezposredniego
kierunkowego.

Poza tym poprzez nieuwzglednienie przy orzekaniu caloksztattu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.

Wskazane wyzej uchybienia w nastepstwie doprowadzily do niewlasciwego ustalenia stanu faktycznego i niewlasciwe;j
oceny dowodéw nieuwzglednienia przy orzekaniu wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, co
z kolei doprowadzito

do naruszenia zasady prawdy materialnej:

-art. 415 § 4 w zw. z art. 65 § 1 pkt. 2, 4, 5 kpk poprzez zasadzenie przez Sad Okregowy

w K. solidarnie od oskarzonego P. N. (1) i innych z urzedu odszkodowania

na rzecz (...) sp. z 0.0. w W,, podczas gdy nawet przyjmujac hipotetycznie wine oskarzonego, zasadzenie
odszkodowania bylo niedopuszczalne, albowiem po stronie pozwanych zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne z
osobami, ktore zawieraly umowe leasingu z pokrzywdzonym, a ktore nie wystepowaly w charakterze oskarzonych

w niniejszym procesie, albowiem poddaly sie dobrowolnie karze, unikajac w ten sposéb odpowiedzialnoSci
materialnej, mimo Ze to one formalnie sa stronami uméw leasingowych.

Nadto Sad I instancji, zdaniem skarzacego, nie wyjasnit okoliczno$ci dotyczacych wysokosci szkodd; albowiem
nie uwzglednil przy jej ustalaniu takich korzysci finansowych pokrzywdzonego, jak korzy$¢ z tytulu odliczenia
podatku VAT, kosztow amortyzacji przedmiotu leasingu, wobec powyzszego celem oszacowania rzeczywistej szkody
poniesionej przez pokrzywdzonego nalezalo powolaé bieglego z dziedziny rachunkowosci i ksiegowo$ci. Nadto Sad I
instancji nie ustalil, czy pokrzywdzony byl ubezpieczony od zdarzen objetych przedmiotem procesu, a jezeli tak to,
czy nie uzyskal stosownego odszkodowania

od ubezpieczyciela.

Nadto zarzucil on blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

a majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez ustalenie przez Sad Okregowy w Kaliszu, iz zebrany w sprawie material
dowodowy pozwalal na uznanie oskarzonego P. N. (1) za winnego popelnienia przypisanych mu czynéw wskazanych
w punktach 1-10B sentencji zaskarzonego wyroku. Podczas, gdy prawidlowo przeprowadzone ustalenia, zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wyartykulowanymi w art.
7 kpk, prowadza do konstatacji, iz pogladu Sadu I instancji nie sposéb podzieli¢. Brak jest bowiem obiektywnych,



niebudzacych watpliwosci, dowoddéw pozwalajacych przypisaé oskarzonemu P. N. umy$lnosé, w szczegolno$ci zamiar
bezposredni kierunkowy, wprowadzenia w blad pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. w W.. Ponadto brak chociazby
pojedynczego bezposredniego

i wiarygodnego dowodu, ze oskarzony P. N. (1) sporzadzal i dostarczal dokumenty zawierajgce nieprawdziwe dane
o sytuacji majatkowej i finansowej osob, ktére mialy by¢ strona umowy leasingu jako leasingobiorcy, a nadto, ze
bezpodstawnie uzyskal prowizje

od pokrzywdzonego, nie doprowadzajac do skontaktowania leasingobiorcow

z pokrzywdzonym Oskarzonemu P. N. (1) nie mozna przypisac¢ przestepstwa oszustwa z uwagi na brak bezposredniego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez
pokrzywdzonego, albowiem oskarzony nie mial wplywu na rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, chociazby
dlatego, ze nie poSwiadczal on Zadnych dokumentéw, nie weryfikowal danych majatkowych leasingobiorcow, bowiem
nie mial takiego obowigzku ani nie posiadal do tego upowaznienia, natomiast taki wplyw mogli mie¢ i mieli
wylacznie pracownicy pokrzywdzonego majacy mozliwo$¢ weryfikacji i danych dotyczacych sytuacji majatkowej i
finansowej 0s6b zawierajacych umowy leasingu, chociazby przez zazadanie i sprawdzenie zaswiadczen z ZUS i Urzedu
Skarbowego.

Ponadto Sad I instancji blednie ustalil, iz oskarzony P. N. (1) dzialal wspdlnie
i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi na szkode pokrzywdzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
i uniewinnienie oskarzonego P. N. od popekienia przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

« obronca oskarzonego M. B., ktory wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej umyS$lnie potwierdzal we wnioskach leasingowych nieprawdziwe
informacje dotyczace sytuacji majatkowej i ekonomicznej potencjalnych leasingobiorcéw oraz faktu posrednictwa
w zawieranych umowach P. N. (2), czym umy$lnie wprowadzal w btad (...) sp. z 0.0., doprowadzajac spotke do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co doprowadzilo
w konsekwencji do uznania, iz oskarzony swoim dzialaniem kilkukrotnie wyczerpal znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. (czeSciowo w zw. z art. 294 § 1 k.k.).

Podnoszac tenze zarzut, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego M. B. od wszystkich zarzucanych mu czynéw oraz przyznanie mu od Skarbu Panstwa
kosztoéw obrony ustanowionej z wyboru w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz przed Sadem Il instancji, wedlug
norm przepisanych.

Z ostroznosci procesowej zarzucil on réwniez wyrokowi razaca niewspoimierno$c orzeczonych wobec oskarzonego
kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej pozbawienia wolno$ci, spowodowana uwypukleniem
przez Sad I instancji okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego przy jednoczesnym zbagatelizowaniu czy tez
catkowitym pominieciu okolicznoéci lagodzacych, a takze nieuwzglednienie przez Sad Scistego zwigzku przedmiotowo-
podmiotowego pomiedzy popelionymi przez oskarzonego czynami.

W zwigzku z tym zarzutem wniost on o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karach
jednostkowych pozbawienia wolno$ci poprzez ich orzeczenie w nizszym wymiarze i w konsekwencji orzeczenie kary
lacznej pozbawienia wolnoéci

W nizszym wymiarze, przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji oraz warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci

na okres 5 lat proby.

« obronca oskarzonego R. R. (1), ktory zarzucil wyrokowi razaca obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 175
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.. polegajaca na naruszeniu fundamentalnej zasady prawa oskarzonego do obrony,



manifestujacej sie m.in. w prawie do odmowy skladania wyjasnien, poprzez uznanie przez Sad Okregowy w
Kaliszu, ze: ,gdyby wyjazd R. R. nie byl zwigzany z nielegalng sprzedaza samochodu, to zaré6wno R. R. jakiJ. R. nie
odmawialiby sktadania wyjaénien podczas pierwszych przestuchan", podczas gdy prawo do odmowy skladania
wyjas$nien (prawo

do milczenia) jest prawem kazdego oskarzonego i nie moze powodowa¢ dla niego negatywnych konsekwencji, w
szczegolnos$ci zas nie moze by¢ podstawg

do wnioskowania o jego winie.

Nadto zarzucil on blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na treéc
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony R. R. (1) mial nie tylko $wiadomo$¢, ale i zamiar uczestnictwa w
przestepstwie polegajacym

na pomocy w zbyciu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy wniosku takiego nie uzasadnia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost on o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego R. R. (1)
od zarzutu popelnienia przestepstwa

z art. 291 § 1 k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Bioragc pod uwage rodzaj podnoszonych w wywiedzionych apelacjach zarzutow odwolawczych, zasadne jest, w
przekonaniu Sadu, odniesienie sie indywidualnie
do poszczegblnych apelacji.

Za calkowicie niezasadne uzna¢ nalezy zarzuty wywiedzione w apelacji obroncy oskarzonego M. B., jak i rowniez te,
sformutowane przez samego oskarzonego

w piémie z dnia 8 stycznia 2014r. zatytulowanym ,Uzupeklienie apelacji”. W przedmiotowej sprawie sad meriti
dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie udzialu M. B.
w zarzuconych mu czynach i z oceny tej wywiddl prawidlowe wnioski. Nie mozna podzieli¢ zarzutu o tym, iz Sad
Okregowy dopuscit sie bledu w ustaleniach fatycznych, polegajacego na uznaniu, iz M. B. dziala w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, umys$lnie wprowadzajac w blad pokrzywdzonego. Analiza wywiedzionego srodka odwolawczego,
zarO6wno obroncy, jak i samego oskarzonego, prowadzi do wniosku, iz ich zdaniem zachowanie M. B. winno by¢
rozpatrywane

w kategoriach niedbalstwa i nienalezytego wywigzywania sie przez niego z obowiazkow,

a nie w kategorii czynu z art. 286 § 1 k.k. Takie twierdzenia s niczym niepoparta wlasna, subiektywna oceng
jego zachowania, pozostajaca w opozycji do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji w spos6b
prawidlowy dokonatl ustalen faktycznych

i wyciagnal z nich wlaSciwe wnioski, takze w zakresie dotyczacym prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb przekonujgcy, logiczny, szczegbdlowy i zgodny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego Sad I instancji wyjaénial w oparciu, o jakie dowody doszedl od przekonania o sprawstwie i winie M.
B.. Oceniajac wniesione w sprawie apelacje, nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, iz tak naprawde zdaniem ich autoréw
odpowiedzialnoé¢ w przedmiotowej sprawie winny ponie$¢ osoby z centrali firmy (...) sp. z 0.0., ktére decydowaly o
finalnym zawarciu umowy leasingu, a nie oskarzony, ktory przekazywal jedynie dokumentacje

do centrali pokrzywdzonej spolki. Teza ta jest calkowicie bledna i oderwana od zebranego

w sprawie materialu dowodowego. Sad meriti w spos6b szczegbdlowy dokonat oceny zaré6wno obowigzkéw oskarzonego
M. B, jak i podejmowanych przez niego w sprawie dzialan, ktére doprowadzily do zawarcia poszczegélnych uméow
leasingowych bedacych przedmiotem postepowania. Akcentowany przez obronce wstepny charakter weryfikacji
klientow, jakiego mial dokonywaé oskarzony, nie ma w przedmiotowej sprawie znaczenia. Oczywiste jest, iz w
strukturze firmy, w ktorej byl on zatrudniony, to ostatecznie nie do niego nalezala finalna decyzja o przyznaniu
leasingu. Fakt ten jednak nie wylacza jego odpowiedzialnosci, albowiem, jak ustalil to sad meriti, to oskarzony



przekazywat do centrali firmy nieprawdziwe dane dotyczace sytuacji materialnej potencjalnych leasingobiorcéw. To
w oparciu o te wlasnie dokumenty byta podejmowana decyzja leasingowa. Fakt, iz centrala firmy nie dokonywala ich
ponownej weryfikacji, w zaden sposb nie moze zwalnia¢ oskarzonego od odpowiedzialnoSci, jak chce tego skarzacy, i
powodowadé rozpatrywania jego zachowania w kategorii niedbalstwa. Dzialanie oskarzonego, jak ustalit to szczeg6lowo
Sad, polegalo na wpisywaniu w dokumentach w postaci opinii o kliencie i notatce z wizyty

w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a zatem w dokumentach zwigzanych

z dokonywaniem przez niego weryfikacji klientdéw, nieprawdziwych danych. To, ze miala ona charakter wstepny, jak
akcentuje to obronca, nie mialo znaczenia. Oczywiste jest bowiem, jak wskazuje to Sad I instancji, ze gdyby dokumenty
te byly zgodne z prawdg, do rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego by nie doszlo. Podnoszac argumenty o
braku umyslnoéci

i niedbalstwie, zaréwno obronca, jak i sam oskarzony, zdaja sie zapomina¢ o tresci wyjasnien tegoz ostatniego. M. B.
twierdzil w nich, iz skoro sporzadzil notatke z wizyty

w danym miejscu, to tam byl, ewentualnie mogl zosta¢ wprowadzony w blad i pokazano mu inne miejsce dzialalnosci.
Mie¢ jednak nalezy na uwadze, iz w przypadku 8 umow leasingowych oskarzony, jak prawidlowo ustalil to Sad I
instancji, w ogole nie byt w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W tych przypadkach tez nie rozmawial
z zadna

z 0sOb, ktére wystepowaly jako leasingobiorcy, na temat ich majatku i dochodéw. Trudno zatem uznaé takie
postepowanie oskarzonego za przypadek, o czym zasadnie pisze sad meriti (uzasadnienie k. 61). W tym zakresie
argumentacja sadu meriti zasluguje na pelna akceptacje i nie ma potrzeby jej powtarzania. Oceniajac kwestie
zachowania oskarzonego w kategoriach oceny prawnej, Sad dokonal jej takze poprzez pryzmat tego (co akcentuje
obronca), czy nie stanowito ono przejawu jego niedbalstwa (czy zwyklego lenistwa). Argumentacje

na odrzucenie tej tezy, zawarta w pisemnych motywach wyroku, w caloSci nalezy podzieli¢c. Zauwazy¢ nalezy przy
tym, ze twierdzenie o tym, iz oskarzony mdgl nie mie¢ czasu, z uwagi na ilo$¢ pracy, osobiscie by¢ w miejscach
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez leasingobiorcow i wypisywal notatki z wizyty u klientéw na ,stowo
honoru” (uzasadnienie uzupekienia apelacji M. B. k. 3467), pojawily sie dopiero w tym pisSmie. WczeSniej bowiem
twierdzil on odmiennie (wyja$nienia k. 2704). Forsowanej tezie

o niedbalstwie oskarzonego przeczy roéwniez fakt, iz byt on przeciez osoba majaca juz do$wiadczenie w branzy
leasingowej. Trudno zatem uznac za logiczne, iz nie znal on obowiazujacych tam zasad, procedur, jak i obowiazkow
zwigzanych z zawieraniem takich umoéw. Shusznie takze Sad Okregowy, czyniac ustalania w zakresie zamiaru
oskarzonego, odwoluje sie do zasad do§wiadczenia zyciowego. Argumentacje zawartg w tym zakresie

w uzasadnieniu na karcie 62 w caloSci nalezy podzieli¢ bez konieczno$ci jej ponawiania.

W oparciu zatem o szczegblowo ustalone i ocenione okoliczno$ci przedmiotowe sad meriti wywiod}l prawidtowy
wniosek w zakresie oceny strony podmiotowej jego zachowania, przyjmujac, iz dziala on umy$lnie z zamiarem
bezposrednim.

Za niezasadny uzna¢ nalezy réwniez sformulowany przez obronce zarzut razgcej surowos$ci wymierzonej kary wobec
oskarzonego M. B.. Jak przyjmuje sie

w orzecznictwie, z razacg niewspohmierno$cia kary za okreSlone przestepstwo mamy

do czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar mozna ustalic, ze
zachodzi wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i dalszych.
Nie chodzi w tej sytuacji o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice zasadnicza, ktéra
powodowalaby, iz kare wymierzona dotychczas nalezaloby traktowaé jako razaco niewspdlmierna, z uwagi na jej
lagodno$c¢ lub surowos$é (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w L. w sprawie I AKa 21/13 opublik. (...).

Wymierzajac zaréwno kary jednostkowe za poszczegblne czyny, jak i kare laczng, sad meriti w sposob szczegolowy
uzasadnil swoje stanowisko. Przy ferowaniu rozstrzygnieé¢



o karach jednostkowych z pola uwagi Sadu Okregowego nie umknely zar6wno okolicznosSci obciazajace, jak i tagodzace
iokoliczno$ciom tym nadal nalezyta wage. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem skarzacego, iz przy wymiarze kar Sad
zbyt duza wage przypisal roli oskarzonego w popelieniu zarzuconych mu czynéw. Uzasadnienie Sadu I instancji w
tym zakresie wskazuje na to, iz okoliczno$¢ ta faktycznie byla brana pod uwage przy wymiarze kary. Sad ten uzasadnit
réwniez, z jakich powodow okoliczno$¢ ta winna mie¢ wplyw

na wysoko$¢ kar wymierzonych i z argumentami tym w calo$ci nalezy sie zgodzi¢. Oczywiste jest, iz skoro Sad ustalil,
iz rola oskarzonego, z czym nalezy sie zgodzi¢, byla w popelnieniu przypisanych mu czynéw istotna, to fakt ten winien
znalez¢ swoje odzwierciedlenie

w wymiarze kary. Warto zauwazy¢, ze w tym ukladzie faktycznym, gdyby nie wspoéludzial M. B. w popelnieniu
przestepstwa, do ich dokonania by nie doszla. Brak jest rowniez dysproporcji pomiedzy karami wymierzonymi M.
B. i P. N. (1). Co do kazdego z nich wystepowaly bowiem inne okolicznosci, zarébwno obciazajace, jak i lagodzace.
Wymierzajac im kary, sad warto$ciowat je i indywidualizowat

w sposob prawidlowy. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, iz pomiedzy tymi rozstrzygnieciami brak jest
wewnetrznej sprawiedliwo$ci w wyroku w zakresie kar wymierzonych tym oskarzonym. Sad I instancji w sposéb
prawidlowy i zastugujacy

na akceptacje wskazal, w oparciu o jaka zasade wymierzyl kare laczna. Rowniez co do tego brak jest podstaw do
kwestionowania stanowiska sadu meriti.

Roéwniez zarzuty podniesione w apelacji obroncy J. R. (1), jak i samego oskarzonego, nie daly podstawy do ich
uwzglednienia. W szczegblnoS$ci za nietrafny uznac¢ nalezy zarzut bledu w ustaleniach fatycznych sadu meriti co do
sprawstwa tegoz oskarzonego. Sad Okregowy w zakresie wszystkich czynéw mu przypisanych dokonat szczegdtowych
ustalen faktycznych, co do roli oskarzonego w poszczegdlnych czynach. Dowody, w oparciu o ktoére ustalenia te
poczyniono, ocenione sg w spos6b przekonujacy, logiczny i zgodny

z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Stanowisko swoje w tym zakresie Sad I instancji nalezycie réwniez uzasadnit.
Nie mozna, zdaniem Sadu, podzieli¢ zarzutu obroncy

0 oczywistej sprzeczno$ci pomiedzy opisem czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 24 wyroku a uzasadnieniem.
Z uzasadnienia wyroku Sadu zawartego na stronie 55 wynika jasno, iz do zaloZenia dzialalno$ci gospodarczej i
zawarcia umowy leasingowej R. W. (1) zostal nakloniony, miedzy innymi przez oskarzonego oraz niezyjacego juz
T. M.. Okoliczno$¢ te ustalono w oparciu o zeznania M. S. oraz potwierdzajace je zeznania R. W.. Sad meriti w
sposob przekonujacy uzasadnil rowniez, czemu w tym zakresie daje wiare zeznaniom R. W. jak i M. S.. Na karcie 23
uzasadnienia (do czego odwoluje sie obronca) sad meriti wskazal, iz to M. S. mial zaproponowa¢é

R. W., by ten zawarl na swoje nazwisko umowe leasingowg. Powyzsze ustalenie jest nieprecyzyjne, niemniej jednak
nie jest to okolicznoé¢ tego rodzaju, aby powodowala sprzeczno$¢ miedzy wyrokiem a uzasadnieniem. Z dalszej
cze$ci pisemnych motywow wyroku wynika bowiem jednoznacznie, iz rola oskarzonego byla w nim taka, jak w opisie
czynu przypisanego. Zreszta w czedci ustalajacej stan faktyczny sam sad meriti wskazal, iz doszlo do porozumienia
pomiedzy wszystkim wspdldzialajacymi w tej sprawie w restauracji U (...) i wtedy to doszlo do szczegblowych ustalen.
Wowczas to R. W. zobowiazal sie do zalozenia na swoje nazwisko dzialalno$ci gospodarczej. Ustalenie faktyczne, ktore
kwestionuje skarzacy, nie jest zatem bledne, lecz nieprecyzyjnie sformulowane. Sam fakt,

iz R. W. nie wskazal na oskarzonego jako osobe bioraca udzial w przestepstwa

na rozprawie przed Sadem, nie wylacza jego odpowiedzialnoSci. W calo$ci podzielié nalezy w tym zakresie trafng
argumentacje przytoczona przez sad meriti na karcie 56 uzasadnienia. Sad I instancji stusznie uznal, iz takze R. W.
potwierdza udzial oskarzonego w tym czynie, mimo braku jego rozpoznania. Swiadek ten na okreslenie oskarzonego
bowiem postugiwal sie pseudonimem (...), (...), a sam oskarzony nie przeczyl, iz takiego uzywa. Stuszne zatem bylo
rozumowanie sadu, iz jest to jedna i ta sama osoba, co dodatkowa potwierdzily zeznania M. S.. Bezzasadne sa zarzuty
rowniez odno$nie blednej oceny zeznan M. S.. Ocena zeznan tego $wiadka dokonana przez sad meriti nie wykracza
poza granice swobodnej oceny dowodow, jest logiczna i przekonujaco uzasadniona. Nie mozna, jak chce tego skarzacy,
dezawuowa¢ zeznan tegoz $wiadka tylko z tego powodu,

iz pomawia on oskarzonego o udzial w dokonaniu przestepstwa i byl on juz karany. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w tym
zakresie jego zeznania znajduja potwierdzenie w innym materialne dowodowym, miedzy innymi w postaci zeznan



R. W, J. A.i M. C.. Te obiektywne dowody weryfikuja zatem tre$¢ zeznan kwestionowanego przez obronce swiadka.
Dodatkowo na poparcie argumentéw sadu wskazaé nalezy,

iz z zeznan M. S. nie wynika, aby byl on negatywnie nastawiony do oskarzonego

i chcial na niego przerzucié calg odpowiedzialnoé¢. Z zeznan na rozprawie wynika, ze jest wrecz przeciwnie i stara sie
on umniejszy¢ jego udzial, wskazujac, iz gtébwna role w tych przestepstwach odgrywal T. M..

Whbrew temu, co twierdzi obrofica, brak jest tez podstaw do kwestionowania przyjetej konstrukeji wspolsprawstwa
oskarzonego w dokonaniu przypisanych mu czynow.

W uzasadnieniu skargi w tym zakresie, poza teoretycznymi rozwazaniami na temat teorii wspolsprawstwa i
kwestii odréznienia go od pomocnictwa, skarzacy nie wskazal jakichkolwiek argumentéw osadzonych w realiach
przedmiotowej sprawy pozwalajacych

na kwestionowanie przyjetej przez Sad konstrukcji. Calkowicie niezasadny jest zarzut, jakoby Sad przyjal taka
konstrukcje, albowiem bylo to ,niewatpliwie dla niego wygodne,

bo przyjmujac ja, nie wdawal sie w ogole w jakiekolwiek rozwazania na temat roli, jakg poszczegblne osoby odegraly
w popelnieniu okre$lonych czynéw” (uzasadnienie apelacji

k. 9). Twierdzenie takie jest calkowicie dowolne i bezpodstawne. Sad Okregowy

co do wszystkich oskarzonych w tej sprawie w sposoéb szczegolowy i znajdujacy odzwierciedlenie w opisie czynéw im
przypisanych wskazal, na czym konkretnie polegala ich rola w poszczegdlnych czynach. Dotyczy to rowniez J. R. (1).
Rowniez w zakresie os6b wspoéldziatajacych, a skazanych w odrebnym postepowania, sad meriti, czynigc ustalenia
faktyczne, wskazal ich role. Argumenty przytoczone przez ten Sad na poparcie tezy,

iz oskarzony bral udzial w popelnieniu czynéw wspdlnie i w porozumieniu z innymi, sa przekonujace i logiczne.
Szczegdlowo ustalona przez Sad I instancjirola J. R. (1) przy popelieniu kazdego z przypisanych mu czynéw wskazuje,
iz musial on swoja §wiadomoscia obejmowac calo$¢ przestepczej akeji i mie¢ Swiadomo$é tego, iz przedmioty leasingu
nie istniejg. O powyzszym, jak trafnie wskazano, $§wiadczy chocby fakt, ze po podpisaniu umowy leasingowej przez R.
W. oskarzony namawial go, by zlozyl on zawiadomienie

o kradziezy (nieistniejacego przeciez w rzeczywistoéci) sprzetu bedacego przedmiotem leasingu. J. R. (1), namawiajac
do zawarcia umowy leasingowej J. A.

czy M. C., wiedzial, jak wynika z ich zeznan, w jakiej znajduja sie oni sytuacji finansowej. Podkreslenia wymaga, iz
J. A. nie mial nawet $rodkéw na wyrobienie dowodu osobistego. Stusznie zatem sad meriti akcentuje, iz oskarzony,
juz choéby

na podstawie tych okoliczno$ci, musial mie¢ swiadomos$é tego, ze nie sg to osoby, ktére moga otrzyma¢ jakikolwiek
leasing i gdyby w dokumentach leasingowych podawano ich prawdziwa sytuacje majatkowa, nigdy nie doszloby do
zawarcia umoéw leasingowych. Kolejna okolicznos$cia, na ktdra zwrdcié nalezy uwage, jest to, iz oskarzony ten byl
obecny podczas spotkania M. C. z oskarzonym P. N., kiedy to podpisywal on dokumenty przedstawiajace nieprawdziwe
dane o sytuacji majatkowej niezbedne do tego, aby moc uzyskac leasing. Shusznie zatem Sad doszed! do przekonania,
iz J. R. (1) byl wspdlpraca czynéw mu przypisanych i obejmowal swoja Swiadomoscia calosé¢ akcji przestepcze;j.
Dokonywanie przez niego za$ poszczeg6lnych czynnoSci koniecznych

do finalnej realizacji czynu zabronionego wynikalo z podziatu rél pomiedzy wszystkimi wspéldzialajacymi.

Nie nosi znamion dowolno$ci ocena wyjasnienn oskarzonego dokonana przez sad meriti. Jest ona przekonujaca,
logicznie oceniona i wsparta merytorycznymi argumentami. Zasadnie Sad uznal je za calkowicie nieracjonalne,
nielogiczne i sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Stanowisko Sadu w tym zakresie jest szczegblowo
uzasadnione i niecelowe jest jego powtarzanie. Takze argument o pozbawienia prawa do obrony, zwigzany z brakiem
mozliwo$ci uczestniczenia w przestuchaniu éwiadka J. A. przez sad wezwany, podniesiony w apelacji wlasnej
oskarzonego, nie jest zasadny. J. R. (1) zostal powiadomiony o terminie przesluchania tegoz Swiadka i nie skladal
wniosku o umozliwienie mu udzialu w tej czynnoéci. W przestuchaniu tym uczestniczyt obronca oskarzonego

z urzedu. Fakt, iz nie by}l to ten obronca, ktory reprezentowal go przez Sadem Okregowy

w K., lecz obronca wyznaczony do tej czynnoSci spoérdéd adwokatéw z okregu sadu wezwanego nie stanowi
pozbawiania prawa do obrony. Podnoszony przez oskarzonego fakt, iz przestal on pytania swojemu obroncy z urzedu
celem zadania ich Swiadkowi



J. A., aten z kolei przestal je obroficy wyznaczonemu w trybie art. 84 § 2 kpk przez Sad Rejonowy w Trzciance, ktory
nie odebral korespondencji, nie moze by¢ rozpatrywany w kategorii naruszenia prawa do obrony. Oskarzony mial
bowiem mozliwo$¢ skierowania tych pytan bezpoérednio do Sad Okregowego celem przestania ich z odezwa

do sadu wezwanego badz tez mogl je skierowac bezposrednio do tego sadu. Nie znajduje uzasadnienia czynienie
Sadowi I instancji zarzutu nieprzestuchania §wiadkéw R. J., E. J. i A. W.. W tym zakresie sad meriti podjal decyzje
merytoryczna, oddalajac wniosek dowodowy w zakresie przestuchania §wiadkéw R. J. i E. J. (postanowienie k. 2877)
oraz dopuszczajac dowdd z zeznan A. W.. Argumentacja tegoz postanowienia w zakresie oddalenia wniosku zastuguje
na pelng aprobate. Okolicznos$ci, na ktére mieliby zeznawa¢ ci §wiadkowie, nie mialy znaczenia w sprawie. Odno$nie
A. W. to Sad wniosek ten oddalil

z uwagi na fakt, iz nie udalo sie ustalic¢ jej aktualnego miejsca pobytu (postanowienia

k. 3190). Przeprowadzenie tego dowodu nie bylo zatem mozliwe z przyczyn obiektywnych,

a Sad wykorzystal mozliwe sposoby w celu ustalenia jego adresu i spowodowania stawiennictwa, co nie przyniosto
rezultatu.

Niezasadna jest rowniez apelacja obroncy R. R. (1). Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, sformulowanym zreszta
do$¢ ogolnie, sad meriti nie dopuscil sie bledu

w ustaleniach faktycznych, przyjmujac, ze oskarzony ten mial nie tylko §wiadomo$¢, ale

i zamiar uczestniczenia w przypisanym mu przestepstwie. Zarzuty obroncy pod adresem Sadu I instancji w tym
zakresie ograniczaja sie praktycznie tylko i wylacznie do prezentowania wersji przedstawianej przez R. R. (1) w toku
postepowania sadowego

i kwestionowania ustalen sadu. Tymczasem Sad Okregowy dokonal oceny zebranych dowodéw w kontekscie
przypisanego oskarzonemu czynu w sposéb zgodny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.
W pierwszej kolejnoSci negatywnie zweryfikowal on wersje R. R. (1) i jego ojca, iz oskarzony pojechal samochodem
marki M. (...) na Ukraine, ktory zostal tam sprzedany w celu wyrobienia prawa jazdy. Rownie przekonujaca i logicznie
dokonana jest negatywna weryfikacja twierdzen

J. A., iz R. R. (1) udal sie z nim i nieustalonym mezczyzna na Ukraine

w celach turystycznych. W sposéb zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki Sad ocenil sposéb
przekroczenia granicy przez oskarzonego i mezezyzny o nieustalonej tozsamosci towarzyszacego J. A. w podrézy na
Ukraine. Takie zachowanie oskarzonego i nieustalonego mezczyzny, przekroczenie granicy pieszo, w sytuacji gdy

J. A. przejechal jg samochodem, jest calkowicie niezrozumiale i sprzeczne

z do$wiadczeniem zyciowym. Zachowanie takie staje sie natomiast catkowicie wytlumaczalne w sytuacji, gdy osoby
te wiedzialy, jaki jest cel ich podrézy tym samochodem poza granice Polski. Nie bez znaczenia dla oceny zachowania
oskarzonego i wywiedzenia wniosku o jego §wiadomosci i zamiarze udzialu w przypisanym czynie z art. 291 § 1 kk ma
fakt, iz jego ojciec uczestniczyl w wytudzeniu tegoz samochodu od firmy leasingowej. Podzieli¢ zatem nalezy w cato$ci
poglad sadu, iz okolicznoS$ci zwigzane z wyjazdem R. R. (1) na Ukraine, sposob przekroczenia granicy, fakt, iz ojciec
oskarzonego brat udzial

w wyludzeniu tego samochodu i z uwagi na poszukiwanie listem gonczym nie mogl przekracza¢ granicy, oceniane
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazuja na to, iz oskarzony mial §wiadomos¢, ze celem jego wyjazdu
jest udzial w sprzedazy wyludzonego samochodu, ktérego J. A. nie jest wlascicielem. Réwniez argumenty sadu meriti
zawarte w pisemnych motywach wyroku na karcie 51 wskazujgce na uzasadnienie roli R. R. (1) w tym przestepstwie
sa przekonujace, logiczne i zastluguja na pelng akceptacje bez koniecznoéci ich ponawiania. Chybiony jest tez zarzut
razacej obrazy przepisbw postepowania, a to art. 175 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk. W treéci kwestionowanej oceny
wyjaénien J. R. i R. R. dokonanej przez Sad I instancji zawartej na karcie 51 uzasadnienia nie sposoéb dopatrze¢ sie
naruszenia prawa od obrony realizowanego, miedzy innymi przez prawo do odmowy zlozenia wyjasnien. Przyjmuje
sie zgodnie, iz skorzystanie

z prawa do odmowy zlozenia wyja$nien nie moze wywolywaé negatywnych konsekwencji

inie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ obcigzajaca (por. wyrok SN z 4.11.1977r., VKR 176 /77, OSNKW 1978, nr 1.poz 7).
Sad meriti jednak z prawa tego realizowanego przez tych oskarzonych na etapie postepowania przygotowawczego nie
wywiddl jakichkolwiek negatywnych dla nich konsekwencji. Mie¢ jednak nalezy na uwadze, ze oskarzeni, decydujac
sie na zlozenie wyjadnien okreslonej treéci przed Sadem, musieli liczy¢ sie z tym, iz beda one poddane ocenie nie tylko



co do ich tresci, ale rowniez w konteksScie czasu i etapu, na jakim je zlozono. Takiej wlasnie oceny tych dowodow
dokonal w tej sprawie Sad I instancji. Trudno zatem dopatrywac sie w tym naruszenia prawa do obrony. Z tych tez
wszystkich wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obronicy R. R. (1). Z urzedu podnieé¢ nalezy, iz
czyn przypisany oskarzonemu, ktérego mial on dopuécié sie na terytorium Ukrainy, jest tam roéwniez penalizowany.
Takze orzeczona wzgledem niego kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie nosi
cech razacej surowoSci.

Za niezasadne uznac nalezy tez zarzuty wywiedzione w apelacji obroncy oskarzonego P. N. (1). Dokonujac ustalen
faktycznych co do sprawstwa tego oskarzonego, sad meriti nie dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych. Odnoszac
sie do twierdzen kwestionujacych udzial P. N. (1) w przypisanych mu czynach, mie¢ nalezy na uwadze, iz on sam
nie kwestionowal tego, ze poéredniczyl w zawieraniu umoéw leasingowych bedacych przedmiotem postepowania.
Okoliczno$é te potwierdzal rowniez M. B.. Ma to,

w ocenie Sadu, o tyle znaczenie, iz pozbawia argumentu do kwestionowania w tym zakresie zeznan M. S. (1) i G. Z. (1).
Sad I instancji, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie roli i udzialu
P. N. (1) w przypisanych mu czynach. Stanowisko Sadu w tym zakresie jest szczegdlowo i logicznie uzasadnione.
Zashuguje ono zatem w caloéci na uznanie. Z zeznan oséb, na ktore zawierane byly umowy leasingowe, wynika wprost,
iz zadna z nich nie podawala informacji

o swoich dochodach czy sytuacji materialnej ani tez nie przedstawiala dokumentéw potwierdzajacych wysoko$c¢ czy
zrodla dochodu. Podpisywali oni gotowe i wypelnione wnioski leasingowe ze zalaczonymi do nich dokumentami.
W ocenie sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom apelujacego, przekonujace i znajdujace oparcie w materiale
dowodowym oraz dokonanej przez Sad I instancji jego ocenie, jest twierdzenie, iz to P. N. (1) byl osoba, ktéra miedzy
innymi dokumenty takie sporzadzala i przedstawiala

do podpisu. Wskazuja na to nie tylko dowody z zeznan M. S. czy G. Z., ale i zeznania oséb podpisujacych umowy
leasingowe. Akceptujac i podzielajac takie stanowisko sagdu meriti, mieé¢ takze nalezy dodatkowo na uwadze, iz sam
oskarzony nie kwestionowal,

o czym byla juz mowa, ze pos$redniczyl w tych umowach ani tez nie wskazywal, zeby dokumenty te wypekial ktos
inny. Trudno zatem, kierujac sie zasadami logiki, uzna¢, iz to kto inny dokumenty te sporzadzal, a oskarzony tylko
przywozit je do podpisu. Teze taka wyklucza caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z podpisywaniem tych dokumentow.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, co umyka obroncy, iz taka forma udzialu w przestepstwie P. N. (1) nie byla jedyna. Jak
bowiem zasadnie ustalil to Sad, oskarzony ten odebral czesé pieniedzy wyludzonych zleasingu z czynu przypisanego w
pkt. 3 wyroku. Oskarzony wykonywal réwniez dokumentacje fotograficzna budynké6w na potrzeby umowy leasingowe
zawieranej przez R. W., ktore mialy ,udawaé siedzibe jego firmy”. Ocena zatem tych wszystkich okoliczno$ci
zwigzanych z udzialem P. N. (1) w przypisanych mu czynach przekonuje o tym, iz jego rola, ustalona przez Sad
I instancji w przestepczym procederze jako tego, ktory dostarczat i sporzadzal dokumenty niezbedne do zawarcia
leasingu, a ktore zawieraly nieprawdziwe dane, jest zasadna. Nie bylo zatem potrzeby, w ocenie Sadu, dopuszczania
dowodu z opinii biegltego z zakresu badania pisma recznego. Zauwazy¢ nalezy, iz formulujac ten zarzut, obronca
wniosku takiego nie skladal podczas rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym. Podniesiony zatem w apelacji
zarzut nieprzeprowadzenia z urzedu tego dowodu jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezzasadny. Twierdzenia
skarzacego

o tym, iz domyslem sadu sa twierdzenia o tym, ze dokumenty takie byly sporzadzane przez oskarzonego, w
kontekscie powyzszych okolicznosci i logicznej ich oceny dokonanej przez sad meriti sa calkowicie dowolne. Dla
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego w kontekécie przypisanego mu zarzutu popekienia czynéw z art. 286 § 1 kk
w przedmiotowej sprawie nie majg znaczenia podnoszone argumenty przez skarzacego, a dotyczace braku formalnej
umowy o wspdlpracy pomiedzy nim a (...) sp. z 0.0. Za calkowicie dowolne i oderwane od realiéw sprawy uznaé
nalezy twierdzenia o tym, iz P. N. (1) nie popelnil przestepstw oszustwa z uwagi na brak wymaganego dla bytu tego
przestepstwa zwigzku przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem a zachowaniem pokrzywdzonej spotki polegajacym
na rozporzadzeniu mieniem. Formulujac taka teze, obroncy calkowicie z pola widzenia umyka fakt przyjetej dla
odpowiedzialnoSci karnej konstrukeji wspolsprawstwa. Argumenty przytoczone przez Sad, a przemawiajace za
przyjeciem takiej wla$nie konstrukeji, znajdujace sie na karcie 69-70 uzasadnienia, sg trafne, przekonujace i znajduja



potwierdzenie w ocenie materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie. Wprowadzenie w blad pracownikéw (...)
sp. z 0.0 polegalo na wytworzeniu przekonania,

iz osoby, ktore ubiegaja sie o leasing, majg bardzo dobra sytuacje majatkowa (co wynikalo

z dokumentéw sporzadzanych przez oskarzonego) i beda wplaca¢ raty leasingowe. Przekonanie takie powstalo
u pokrzywdzonego na skutek wspoélnego dzialania wszystkich oso6b oskarzonych w przedmiotowej sprawie, za
wyjatkiem, co oczywiste, R. R. (1). Racje ma Sad, iz bez wspoéldzialania wszystkich oskarzonych, w tym réwniez P.
N. (1), nie doszloby do wprowadzenie (...) sp. z 0.0 w blad. Ustalone przez sad meriti okolicznosci wskazuja zatem
w sposob jednoznaczny, iz oskarzony mial $wiadomo$¢, iz wspoldziala z innymi osobami w pelieniu przestepstwa i
akceptowal calo$ci przestepczej akcji.

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad Okregowy nie dopuscit sie obrazy przepisow

art. 410 kpk i art. 7 kpk. Dokonana w przedmiotowej sprawie ocena dowodow jest jasna, przekonujaca, logicznie
uzasadniona i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ocena ta jest przeprowadzona w oparciu o caloksztalt
materialu dowodowego zebranego w toku postepowania w tej prawie. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, iz Sad,
rozstrzygajac w tej sprawie, pominal wyjaénienia P. N. (1) czy tez M. B.. Przeczy temu obszerna lektura uzasadnienia
wyroku, w ktorym wyjaénienia te zostaly poddane szczegdlnej analizie, dokonanej z uwzglednieniem calo$ci materiatu
dowodowego (uzasadnienie 57-62). Takze zeznania Swiadkow A. M. (2) i G. M. (1) poddane byly analizie przez sad
meriti. Odnosnie braku dokonania analizy uméw o wspolpracy pomiedzy posrednikiem

a firma leasingowa przedstawionej przez P. N. (1), stwierdzi¢ nalezy, iz dowdd ten nie mial jakiegokolwiek znaczenia
w sprawie, albowiem umowy te dotyczyly wspolpracy

z innymi podmiotami niz pokrzywdzony. Zresztg, na co zwracal uwage sam skarzacy, oskarzonego z firma (...) sp.z 0.0
nie laczyla zadna umowa. Analiza innych tego typu umoéw nie miala w tej sprawie jakiegokolwiek znaczenia. Stad tez
za niezasadny uzna¢ nalezalo takze zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z tychze uméw. Sad meriti w sposéb
przekonujacy wskazal, w jakim zakresie i z jakich powodéw dal wiare $wiadkom G. Z., M. S.. Ocena tych dowodéw
jest przekonujaca

i prawidlowo uzasadniona. Brak jest podstaw do kwestionowania zeznan tych $wiadkéw tylko i wylacznie z tego
powodu, iz we wcze$niejszym postepowaniu poddali sie oni karze. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow
jest zatem oceng swoboda, a nie dowolna, jak chce tego obronca. Sad, przyjmujac, iz to oskarzony byl osoba, ktora
sporzadzila

i przedstawila do podpisu J. Z. dokumenty zawierajace nieprawdziwe informacje o jego sytuacji materialnej, nie
naruszyt treéci art. 5 § 2 kpk. W pisemnych motywach wyroku Sad ten w sposéb logiczny uzasadnil, w jakim zakresie
iz jakich to powodow odméwil wiarygodnosci twierdzeniom J. Z. odno$nie tego, iz osobg, ktéra dostarczyta mu takie
dokumenty, nie byl P. N. (1). Dokonujac takiej oceny, Sad stusznie powoluje sie

na zgodno$¢ sposobu opisu, w jaki doszlo do podpisania przez J. Z. dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy
leasingu z pozostalymi tego typu przypadkami bedacymi przedmiotem niniejszego postepowania, w ktérych to wlaénie
oskarzony dostarczal

i sporzadzal takie dokumenty. Wreszcie kolejna okolicznoscia, takze dostrzezona przez Sad, jest rowniez i to, ze
sam oskarzony nie kwestionowal, iz poéredniczyl w umowach zawieranych przez J. Z.. Wszystkie te okolicznos$ci
szczegblowo uzasadnione przez Sad Okregowy doprowadzily do wyciagniecia stusznego wniosku takze i co do
sprawstwa P. N. (1) odno$nie czynow z udzialem J. Z. (1).

Za nietrafny uznac nalezy zarzut obrazy art. 391 § 1 kpk poprzez pominiecie przestuchania swiadka T. S.. Wbrew temu
zarzutowi, blizej zreszta nieuargumentowanemu, Sad I instancji nie naruszyl tre$ci powyzszego przepisu. Zeznania
tegoz $wiadka ujawniono z uwagi na fakt, iz przebywa on poza granicami kraju i brak byto danych o jego aktualnym
adresie (postanowienie k. 3190). Decyzja Sadu Okregowego byla

w tym zakresie zatem calkowicie zasadna i znajdowala uzasadnienie w powyzszym przepisie. Co do braku ustalen
danych osoby o nazwisku D. N., zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania przygotowawczego dokonano sprawdzen
tych danych pod katem ustalenia osoby, ktéra miala naktoni¢ J. Z. (1) do zawarcia umow leasingowych i postugiwaé
sie takimi wlasnie danymi. Dokonane sprawdzenia tych danych przez policje pozwolily

na ustalenie, iz osoba figurujaca pod takim nazwiskiem oraz adresem, ktory wynikat



z dokumentéw, jakimi dysponowat J. Z. (1), nie miata zwigzku ze sprawa. Odnosnie tak sformulowanego zarzutu mieé¢
tez nalezy na wzgledzie, iz w toku postepowania sagdowego,

w tym zakresie, obronca nie skladal jakichkolwiek wnioskoéw. Podobnie zreszta, jak

i odnosnie pozostalych zarzutéw dotyczacych nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w dziedziny
rachunkowosci. Zdaniem Sadu, dla wyliczenia wartoSci szkody w przedmiotowej sprawie nie bylo potrzeby zasiegania
wiadomoSci specjalnych bieglego. Jej wysoko$¢ wynika jednoznacznie z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, a dotyczacych poszczegblnych umoéw leasingowych, wlacznie z informacjami co do wysoko$ci uiszezonych
oplat wstepnych i administracyjnych, jak i rowniez wysokosci wplat czynszu leasingowego

z tytulu poszczegbdlnych umoéw. Na prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawienie nie rzutuje zarzut
niezwrdcenia sie do pokrzywdzonego o nadestanie informacji

o iloéci umoéw leasingowych zawartych przez pokrzywdzonego z klientami skojarzonymi przez P. N. (1). Okoliczno$¢
ta w realiach tej sprawy nie miala bowiem zadnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Nie mozna podzieli¢ pogladu obroncy o tym, iz w sprawie tej istnialo pomiedzy wspoloskarzonymi wspotuczestnictwo
konieczne z osobami, ktére zawieraly umowy leasingowe i w zwiazku z tym zasadzenie odszkodowania nie
bylo dopuszczalne. Wspétuczestnictwo konieczne zachodzi woéwcezas, gdy po stronie procesowej wystepuje kilka
podmiotéw razem, poniewaz im razem przystuguje laczna legitymacja procesowa. W pehni podzieli¢ nalezy poglad
wyrazony w orzecznictwie na gruncie postepowania cywilnego,

ze nie zachodzi wspoluczestnictwo konieczne w procesie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
miedzy pozwanymi osobami odpowiedzialnymi do naprawienia szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2007r.
w sprawie II CSK 478/06). Przekladajgc ten poglad na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz pomiedzy
oskarzonymi oraz osobami zawierajacymi umowy leasingowe nie wystepowato wspotuczestnictwo konieczne.

Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia przez sad meriti art. 415 § 4 kpk w zw. z art. 65 § 1 pkt. 2, 4 i 5 kpk jest nietrafny.

Sad I instancji nie naruszyl tez art. 424 § 1 pkt. 1i 2 kpk w zw. z art. 410 kpk

wzw. z art. 2 § 2 kpki art. 4 kpk. Podniesione na uzasadnienie tego zarzutu okoliczno$ci s3 jedynie subiektywna ocena
pisemnych motywéw wyroku Sadu Okregowego. W obszernym, szczegoélowym i logicznym uzasadnieniu sad wskazal,
ktérym dowodom dal wiare i z jakich powoddw, a takze czemu nie uznal dowodéw przeciwnych. Wskazal rowniez,
jakie fakty

i w jakim zakresie uznal za udowodnione oraz na jakich oparl sie dowodach. Wypowiedzial sie rowniez w kwestii
strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu, wskazujac,

w oparciu o jakie to fakty doszed!l do przekonania, iz dzialal on umyslnie z zamiarem bezpos$rednim.

Wywiedzenie w przedmiotowej sprawie apelacji dalo natomiast podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku w pkt.
9A z uwagi na stwierdzona obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 294 § 1 kk. Warto$¢ mienia co do tego
czynu wynosi 114 649,50 zl. Kwota ta zatem nie stanowi mienia znacznej warto$ci w rozumieniu art. 115 § 5 kk. w
wersji obowiazujacej w chwili wyrokowania. Konsekwencja zmiany wyroku w tym zakresie bylo roéwniez zlagodzenie
orzeczonej za ten czyn kary do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny do 80 stawek po 50
zlotych kazda. Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci uwzgledniono zwiazek przedmiotowo—podmiotowy
pomiedzy czynami i uksztaltowano ja przy przyjeciu zasady asperacji. Orzeczone w przedmiotowej sprawie przez sad
meriti kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci nie nosza cech razacej surowosci. Przy ich ferowaniu uwzgledniono
zaroéwno okolicznoSci obciazajace, ich ilo$¢ i rodzaj, jak

ilagodzace. Cechy takiej nie nosi takze orzeczona kara tgczna.

Oceniajac zasadno$¢ apelacji obroncy A. P., w pierwszej kolejnosSci odnies¢ sie nalezy do powod6ow uchylenia wyroku
co do tego oskarzonego w pkt. 32 wyroku. Przypisujac ten czyn oskarzonemu, sad meriti wskazal w jego opisie, iz
jego udzial w nim polegal na dostarczeniu podrobionego dokumentu w postaci wyceny rzeczoznawcy nieistniejacej
maszyny. Tymczasem w pisemnych motywach tego rozstrzygniecia w stanie faktycznym brak jakichkolwiek ustalen
co do roli A. P. w tym czynie (uzasadnienie k. 23-26). Nadto czyniac ustalenia faktyczne, Sad I instancji wskazat (k.
24), iz to ,P. N. dostarczyl do komisu podrobiona wycene maszyny dokonang rzekomo przez



J. K.”. Z powyzszego wynika zatem ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy treScia wyroku a dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi. W dalszej czeSci uzasadnienia dotyczacej oceny dowodéw co do sprawstwa oskarzonego,
Sad ocenia je miedzy innymi przez pryzmat posluzenia sie, do wyludzenia tego leasingu, sfalszowang wyceng
rzeczoznawcy, co wskazywac¢ ma na to, iz to prawdopodobnie wlaénie A. P. ja dostarczyl. Istniejaca zatem sprzecznos$c
pomiedzy opisem przypisanego czynu a dokonanymi ustaleniami faktycznymi uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
merytorycznej zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Nie jest bowiem wiadome tak naprawde, jaka role A. P.

w tym przestepstwie przyjal Sad I instancji. Z uwagi na powyzsze konieczne bylo uchylenie w tym zakresie wyroku
i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad dokona prawidlowych ustalen
faktycznych co do ewentualnej roli oskarzonego, kompatybilnych z opisem przypisanego mu czynu, o ile do tego
dojdzie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ograniczy¢ sie winien do przeprowadzenia najistotniejszych
dowodo6w osobowych w postaci przestuchania os6b wspoéldziatajacych

W zarzuconym czynie, a w pozostalym zakresie moze skorzystaé z instytucji art. 442 § 2 kpk.

Przechodzac od oceny zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy do pozostalych czynéw, stwierdzic¢ nalezy, iz sg one
niezasadne. Sad, wbrew temu co twierdzi skarzacy, dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego.
Analiza pisemnych motywo6w tego wyroku w zaden spos6b nie wskazuje na to, jak chce obronica, aby ocena dowodow
w tej sprawie byta wybidreza. Czyniac ustalenia faktyczne, Sad wskazal, na jakich dowodach oparla sie w tym zakresie
i czemu odmoéwil wiary dowodom przeciwnym. Takze odno$nie kazdego z przypisanych A. P. czynéw wskazat on, na
czym konkretnie polegala jego rola. Oceniajac material dowodowy, Sad uzasadnil, ktore

z zebranych dowodow wskazujg na jego sprawstwo w odniesieniu do konkretnego przypisanego mu czynu. Dokonana
ocena dowoddéw nie jest pobiezna i zbiorcza, lecz szczegblowo i przekonujaco uzasadniona w odniesieniu do kazdego
z czynow. Whbrew twierdzeniom, Sad Okregowy szczegolowo odnibst sie do wersji oskarzonego odno$nie tego, iz G.
Z. byl mu winny pienigdze z tytulu pozyczki, stad tez dokonywal on na jego konto przelewéw. Dokonujgc oceny tej
wersji, sad meriti mial na uwadze dokument, o jakim mowa w apelacji. Jednoznacznie wynika to z tre$ci uzasadnienia
(k. 63). Sad I instancji odnosi sie do dokumentéw z kart 243-245 akt sprawy majacych potwierdzac fakt pozyczki
udzielonej G. Z.. Brak jest zatem podstaw do zasadnego twierdzenia o naruszeniu art. 4 kpk. Nie mozna zatem stawia¢
zasadnie zarzutu, iz dowod ten zostal pominiety. Zawarte w nim informacje byly natomiast przedmiotem oceny Sadu,
takze w powiazaniu z innymi dowodami w sprawie, w tym z samymi wyja$nieniami oskarzonego odno$nie wysokoS$ci
pozyczki, jakiej mial udzieli¢ G. Z.. Sad meriti w sposéb przekonujacy i logiczny uzasadnit (k. 63), z jakich to powodéw
nie daje wiary tej wersji. Ocena zawarta w pisemnych motywach w tym zakresie zastluguje na akceptacje i nie ma
powodow, by jej powtarzac. Takze co do oceny sytuacji materialnej oskarzonego, co stanowi przedmiot zarzutu, sad
meriti dysponowal danymi, ktore to pozwalaly mu na wyciagniecie wnioskow, iz nie byla ona

na tyle dobra, by méc udziela¢ G. Z. pozyczek i to w niemalej wysokosci.

W kontekScie powyzszych zarzutow i zdyskredytowaniu wersji oskarzonego przez Sad, mie¢ nalezy na uwadze, iz
analiza tych dokumentow nie byla jedynym elementem prowadzacym

do odrzucenia tej wersji. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze takze zeznania G. Z. oraz M. S., ktérzy wprost wskazuja
na udzial A. P. w czynach mu przypisanych. W konteksScie oceny zeznan powyzszych $wiadkow, jak i rowniez oceny
pozostalego materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadka G. M., Sad nie naruszyt art. 7 kpk. Ocena dowoddéw jest
jasna, przekonujaca i nie nosi cech dowolnosci. W szczegblnoéci za$ nie mozna dyskwalifikowaé wiarygodnoéci zeznan
G.Z.iM. S. tylko

i wylacznie, jak chce tego obronca, z uwagi na fakt, iz weze$niej poddali sie oni karze czy tez byli juz karani. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze tre$¢ ich zeznan w zaden spos6b nie wskazuje

na to, aby w sposo6b celowy pomawiali oni A. P.. Kwestia za$ tego, czy wystepujacy w tej sprawie Swiadek G. M. (1)
winien mieé postawione zarzuty wspétudziatu

w popelionych przestepstwach, jest decyzja nienalezaca do Sadu. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji
dostrzegl, iz G. Z. na réznych etapach postepowania przygotowawczego przedstawial r6zne wersje wydarzen, ale
dotyczyly one w zasadniczej cze$ci jego udzialu w zarzuconych mu czynach. Tresé ich nie wskazuje natomiast, aby
przerzucal on odpowiedzialno$¢ na A. P.. Nie bez znaczenie, na co wskazal zasadnie Sad, jest to, a co calkowicie
pomija skarzacy, skupiajac sie jedynie na eksponowaniu fragmentéw materialu dowodowego i tym samym dokonujac
w wybibrezej oceny, ze A. P. otrzymal takze przelew pieniedzy pochodzacych ze zdarzenia, gdzie jako leasingobiorca



wystepowal M. C.. Z uzyskanych pieniedzy za sprzedaz firmie (...) sp. z 0.0. nieistniejacej ladowarki, ktéra miala
by¢ przedmiotem leasingu, G. M. (1), na ktorego konto wplynely pieniadze, cze$¢ z nich, 38 000,00 zl, przelal na
konto oskarzonego. Zatem mechanizm dzialania w zakresie sposobu przekazania pieniedzy byl taki sam, jak w sytuacji
przestepstw popelnionych z udzialem G. Z.. Ta okoliczno$¢ oceniana rowniez w kontekécie pozostalych dowodow
i caloksztaltu sposobu dzialalnoSci dodatkowo uwiarygodnia zeznania M. S. i G. Z. oraz ocene Sadu w zakresie
przelewow dokonywanych z tytulu czynoéw popelnionych wspélnie

z G. Z.. Na pelng akceptacje zastuguje réwniez ocena wiarygodno$ci zeznan

M. S. odno$nie czynu przypisanego A. P. w pkt. 33 wyroku dokonana przez sad meriti i nie ma powoddéw jej
powtarzania. Oceniajac material dowodowy co do tego zarzutu, Sad dokonal tego w sposéb przekonujacy, logiczny i
poparty doswiadczeniem zyciowym. W calo$ci na aprobate zastuguja wywody na temat tak wezesnorannego polaczenia
telefonicznego pomiedzy oskarzonym a M. S.. Okoliczno$é powyzsza, w powigzaniu z zeznaniami tego $wiadka,
doprowadzila Sad I instancji do trafnego wniosku. Odnoszac sie do zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu
w postaci danych od operatora telekomunikacyjnego, co do logowania telefonu oskarzonego oraz bilingéw z daty
popehienia czynu przypisanego w pkt. 33, zauwazy¢ nalezy, iz wniosek ten, mimo obecno$ci obroficy na rozprawie,
padl dopiero w postepowaniu odwolawczym. W ocenie Sadu, bioragc pod uwage date popeklienia czynu, ktérego dane
te mialy dotyczy¢ oraz okres ich przechowywania przez operatoréw, jak i date postepowania przed Sadem I instancji,
uznac nalezalo, iz jest on w realiach przedmiotowej sprawy bezprzedmiotowy.

Calkowicie chybiony jest tez zarzut obrazy art. 424 kpk z tozsamych powodow, o jakich byla juz mowa wezeéniej przy
ocenie tego zarzutu odno$nie apelacji pozostalych oskarzonych. Doda¢ tylko nalezy, iz sad meriti, wbrew tresci tego
zarzutu, dokonal oceny wyjaénien A. P., tak jak i pozostalych oskarzonych i swiadkow, wskazujac, w jakim zakresie
uznat je za wiarygodne, a w jakim nie.

W zwigzku z uchyleniem jednego z czyn6éw przypisanych A. P. konieczne stalo sie wymierzenie nowej kary laczne;.
Jej wymiar uksztaltowano, biorac
pod uwage zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy czynami, stosujac zasade asperacji.

Dokonano réwniez zmiany wyroku w pkt. 41 i 44, obnizajac wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania, albowiem w tym
zakresie Sad I instancji blednie dokonal wyliczenia wysoko$ci szkody, nie zaliczajac na jej poczet cze$ci wplat z tytulu
umow leasingowych, ktoére mialy, jak prawidlowo ustalil, miejsce.

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym J. R. (1), R. R. (1) i P. N. (1) orzeczono w oparciu
0§14 ust. 2 pkt. 5,8 16, § 17

i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 97, poz. 887 z 2003r. ze zmianami).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, biorac pod uwage wysoko$¢ nalozonych na oskarzonych zobowigzan finansowych,
zwolniono ich od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



