Sygn. akt I AKa 168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr

Sedziowie: SA Marian Balinski (spr.)

SO del. Robert Swiecki

Protokolant: ref. staz. Katarzyna Dziewirska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 1.

sprawy

Z. K.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk, art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt IV K 263/12

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. (1) — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej
A. H. w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. K. (2) — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
w postepowaniu apelacyjnym;

4. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za druga instancje.

Sygn. akt IT AKa 168/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 6 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie IV K 263/12 Sad Okregowy w L. uznat oskarzonego Z. K. za
winnego tego, ze ,w dniu 13 maja 2012 roku w L., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia A. H., zadal
jej jeden cios nozem w okolice brzucha i usitlowal zadaé jej dalsze ciosy, czym spowodowal jej rane kluta nadbrzusza,
przeszywajaca lewy plat watroby, penetrujaca do przestrzeni pozaotrzewnowej, powodujac tym inne obrazenia niz
okreslone w art. 156 k.k. naruszajace czynnosci narzadow ciala na czas dluzszy niz 7 dni, jednakze zamierzonego celu
nie osiggnal ze wzgledu na opér pokrzywdzonej, pomoc osoéb trzecich oraz niezwloczne udzielenie pokrzywdzonej
fachowej pomocy medycznej” i przyjmujac, iz zachowaniem swym wypehit dyspozycje art. 13 § 1 wzw. zart. 148 § 1
157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 lat i miesigca kary pozbawienia
wolnoSci, a na jej poczet zaliczyl mu okres tymczasowego aresztowania od 13 maja 2012 roku.

Opisywany wyrok zawiera réwniez inne niezbedne rozstrzygniecia akcesoryjne, w tym decyzje o zwolnienia
oskarzonego od kosztéw sadowych za I instancje.

Apelacje wniost obronica, ktory skarzac wyrok w caloci zarzucil mu obraze przepiséw postepowania majaca wplyw
na tre$¢ zapadlego wyroku: mianowicie art. 4, 5 § 2, 7 i 410 k.p.k. ,polegajaca na oparciu ustalen faktycznych
wyroku i wnioskéw z nich wynikajacych wylacznie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego, w szczegdlnosci na
niespdjnych zeznaniach samej pokrzywdzonej - z pominieciem dowod6w korzystnych dla oskarzonego”.

Obronca konkludowal o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Przekonywalno$¢ odwolania zostala umniejszona
znaczaco, skoro stwierdzenie o niespojno$ciach w zeznaniach pokrzywdzonej pozostalo w zasadzie tylko deklaracja
skarzacego, bowiem w uzasadnieniu odwolania nie wskazuje w czym rzeczone niezborno$ci mialy sie przejawiac.
Wskazuje wiec autor apelacji, iz z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze:

« oskarzony grozit jej pozbawieniem zycia jeszcze przed feralnym 13 maja 2012 roku (karta 405 in fine) - cho¢ corka
pokrzywdzonej nie potrafi uszczegolowié¢ w jakich okoliczno$ciach powziela o tym wiedze;

« oskarzony ja nachodzil i §ledzil — co nie zostalo potwierdzone zadnymi innymi dowodami, a oskarzony stanowczo
zaprzecza jakoby mial grozi¢ pokrzywdzonej;

« oskarzony probowal jej zadawac dalsze ciosy jeszcze na klatce schodowej — co nie zostalo poparte zadnymi innymi
dowodami (karta 407).

W dalszej kolejnosci swych wywodow apelujacy podkresla, ze oskarzony zaprzecza swemu sprawstwu, a owa negacja
nabiera na znaczeniu w wyniku okoliczno$ci nie kwestionowanej, mianowicie: iz jeszcze kilkanas$cie dni przed 13 maja
oskarzony remontowal mieszkanie pokrzywdzone;j.

Dalej skarzacy sygnalizuje, ze do zranienia pokrzywdzonej moglo dojé¢ w trakcie szarpaniny — a wreszcie, ze skoro
oskarzony jest leworeczny, to nie mogl zadaé ciosu reka prawa (jak zeznaje pokrzywdzona).

Wywody skarzacego zupelnie nie przekonuja.

Co sie tyczy zeznan pokrzywdzonej, to sa one wystarczajaco szczegélowe, by stanowié podstawe ustalen faktycznych.
Wykonywanie prac remontowych w mieszkaniu pokrzywdzonej wcale zas nie wyklucza mozliwosci podjecia za-
chowania bedacego przedmiotem ocen w niniejszym postepowaniu. Zreszta procedura karna nie wylacza mozliwosci
oparcia ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby ocena tego dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie
wkraczala w sfere dowolnosci.



Okoliczno$é, iz corka pokrzywdzonej nie jest w stanie przypomnieé sobie o interesujacych obronce szczegoélach, tez nie
jest czyms$ nadzwyczajnym — wszak z praktyki sadowej wiadomo, ze uplyw czasu umniejsza mozliwoéci percepcyjne,
co wcale nie odbiera przydatno$ci procesowej takiego dowodu. Stwierdzenie apelujacego, iz deskrypcje procesowe
corki pokrzywdzonej sa w niewielkim stopniu nieSciste nie wystarczy, aby je na tej podstawie odrzuci¢ jako niewiary-
godne, bo przeciez owe niedokladnoSci nie oznaczaja wcale proby dazenia do $wiadomego zafalszowania przez nig
rzeczywistosci, lecz z pewnoScia zostaly spowodowane innymi okoliczno$ciami, w tym — moga po prostu wynikaé z
niedostatkow ludzkiej pamieci.

Gdy za$ chodzi o dowdd z wyjasnienr oskarzonego, to nie przyznawanie sie do winy jest jego prawem i to
zagwarantowanym obowigzujacymi przepisami - wobec czego moze broni¢ sie jak zechce, uciekajac przy tej
sposobnos$ci nawet w $wiat fikcji. Tak jak kazdy dowod podlegaja one jednak kompleksowej ocenie sadu, ktéry
konfrontujac je z pozostalymi dowodami, wyprowadza wlaéciwe wnioski odno$nie sprawstwa i winy oskarzonego. A
wymowa tych innych dowod6w nie ukladata sie pomyslnie dla oskarzonego. Pomijajac nawet zeznania pokrzywdzonej
ijej corki, to jego poczynania obrazuje w swych zeznaniach P. K., unaoczniajac o agresji oskarzonego wobec lezacej
w korytarzu pokrzywdzonej. Z lektury tych zeznan i korespondujacych z nimi depozycji kolejnego swiadka — G. D.
nabiera sie juz przejrzystych ocen co do postapien oskarzonego: rzec mozna z pewnoscia, ze wlaéciwa reakcja sagsiadow
na krzyk pokrzywdzonej uchronila ja od dalszych razéw ze strony Z. K., ktérego zdecydowanie w dazeniu do celu byto
przezen tak konsekwentnie realizowane, ze z trudnoécia wyluskano z jego uchwytu néz, ktéry caly czas trzymal nad
pokrzywdzona.

Zaden dowéd - w tym zaréwno wyjasnienia oskarzonego jak i zeznania éwiadkow - nie byly oceniane w oderwaniu od
wymowy wszystkich pozostalych dowodow; przez to ustalenia faktyczne Sadu I instancji zastuguja na pelng aprobate.

Przeciez obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodoéw, ani tez prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzysé.

Formulowany pod adresem orzeczenia zarzut dowolno$ci w ustaleniach faktycznych jest chybiony.

Odwolanie wskazuje na bezpodstawno$¢ uznania za wiarygodny dowodu z zeznan $wiadka D. C. i wywodzi, ze pod-
stawe ustalen faktycznych winny stanowi¢ przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego, w ktérych nie przyznaje sie
do sprawstwa.

Zarzuty apelacji skarzacy opiera w pierwszym rzedzie na tezie o dowolnoéci ocen dowodowych, skutkiem czego miato
dojs¢ do nieprawdziwych ustalen faktycznych.

Stanowisko takie nie moze zostac¢ uwzglednione, skoro jego rzeczywista podstawa sg akurat tylko te dowody, ktérym
sad I instancji odmowil wiarygodno$ci. Lansowane w apelacji zarzuty obrazy podstawowych zasad postepowania, ta-
kich jak obiektywizm, domniemanie niewinnoSci, in dubio pro reo i swobodna ocena dowodoéw, to wlasciwie czysta
polemika z ustaleniami faktycznymi sadu i dokonang przez niego ocena dowodow.

Wprawdzie, jak to juz wyzej wskazano, niekwestionowanym prawem oskarzonego jest nie przyznawanie sie do
stawianego mu zarzutu - jednakze jego wyjaénienia, jak kazdy dowod w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie w oparciu
o caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie. Baczac wiec na ochrone wlasnych interes6w procesowych moze
oskarzony przedstawia¢ dowolne wersje wydarzen, jednak taki material dowodowy wiarygodny bedzie dopoty tylko,
dopdki nie zostanie negatywnie zweryfikowany, z pomoca argumenté6w opartych na wiedzy i dos§wiadczeniu zyciowym.

Przypominajac, ze nikt inny tylko sad I instancji wladny jest wskaza¢ dowody, ktére przekonuja do okre$lonego
pogladu w kwestii winy - bowiem to przed nim, z zachowaniem zasady bezpo$rednioSci, przeprowadzane byly dowody
ksztaltujace odpowiednie wrazenia - trzeba jednoczesnie odnotowac, ze wszystkie dowody zebrane w sprawie (i to
bez wzgledu na jakim etapie zostaly przeprowadzone i jaka mialy wymowe), zostaly poddane jednolitemu procesowi
oceny (uczyniono to z pomoca tych samych kryteriow), i dopiero takie postuzyly za podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych. Selekcja ta nie byta aprioryczna, a jest obiektywna, opiera sie na konkretach, a nie na tezach tworzonych



dla potrzeb okreslonych wersji. Z rozwazan sadu nie wynika, izby z géry holdowal jednemu tylko wariantowi mozli-
wego przebiegu wydarzen - przez to ocena dowodow nie traci cech obiektywizmu.

Dotycza te uwagi przede wszystkim sposobu oceny zeznan §wiadkéw — zaréwno ,domownikéw” jak i tych, ktorzy
reagowali w korytarzu slyszac wolania pokrzywdzone;j.

Trzeba pamietaé, iz dowdd z zeznan Swiadka nie nabiera cech wiarygodnoSci ani tez nie moze zosta¢ zdeprecjonowany
tylko dlatego, ze zostal utrwalony w jednej z faz postepowania karnego: w postepowaniu przygotowawczym, czy
jurysdykcyjnym.

Jesli zeznania Swiadka réznia sie w swej treSci, to sad I instancji dokonuje recenzji takiego dowodu z zachowaniem
typowych regul obowigzujgcych w tej mierze. Pierwszorzednego znaczenia nabieraja tu rezultaty obowigzujgcej zasady
bezposrednioéci. Obserwacja reakcji §wiadka jest dla sadu istotng informacja, pomocna w wyborze jednej z wersji. W
tym sensie, sad I instancji jest wiodacym beneficjentem tej reguly procesowe;.

Rownie istotne znaczenie ma tre$¢ zeznan $wiadka i podawane przezen powody zmiany stanowiska. I w tej
mierze obowigzujg zasady do$¢ jasne: im relacja bardziej szczegblowo opowiada o wydarzeniach, tym bardziej jest
wiarygodna, a im bardziej jest og6lnikowa, tym jej przydatnoéc¢ dla czynienia ustalen faktycznych maleje. Analogiczne
oceny winny towarzyszy¢ badaniu zgodnoSci relacji z pozostalym materialem dowodowym tyczacym tej samej kwestii.

Co do przyjetej kwalifikacji prawnej i wymiaru kary dla oskarzonego.
Sad Apelacyjny podziela zapatrywania prawno-karne wyrazone w motywach skarzonego wyroku.

Odnosnie do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, to z ustalen faktycznych klarownie uzewnetrznia
sie jego bezpoérednie zmierzanie do dokonania: wszakze po zadaniu pierwszego ciosu nozem nie pozwalal pokrzyw-
dzonej na swobodne opuszczenie mieszkania, a i na korytarzu (gdzie uciekla) przejawial wobec niej agresje probujac
zadawac lezacej kolejne ciosy; przed czym z niemalym trudem powstrzymali go dwaj mezczyzni (sasiedzi) przywo-
lani zatrwozonym krzykiem atakowanej kobiety. Stusznie tez owa ,bezpos$rednio$é zmierzania” do dokonania czynu
zabronionego (art. 13 § 1 k.k.) oceniona zostala przez pryzmat calo$ci zachowan wiodacych wprost do wypelnienia
jego znamion, stwarzajacych realne zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, tj. zycia pokrzywdzonej A. H..

Opisywane usitlowanie bylo ukonczone, gdyz oskarzony sfinalizowal ostatnig czynno$¢ zmierzajaca do dokonania
czynu zabronionego a mimo zakonczenia przez sprawce ostatniej czynnos$ci nie doszlo do powstania zamierzonego
skutku.

Niewatpliwie oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim. Uzewnetrznial to werbalnie a i sila ciosu byta duza: ostrze
noza przebilo powloki jamy brzusznej, przeklulo ,na wylot” watrobe i drazylo do jamy zaotrzewnowej. Odniesione
przez pokrzywdzona rany nie byly wiec powierzchowne. Sposéb w jaki atakowal swiadczy o jego determinacji, a
ponowione proby ugodzenia pokrzywdzonej nozem: jeszcze raz w przedpokoju i kolejny raz na korytarzu (to wtedy po-
krzywdzona chwycila za ostrze noza raniac sie jego ostrzem w dlon) - jednoznacznie wskazuja na zamiar pozbawienia
zycia A. H. i to na zamiar bezposredni. Wykluczona jest tu wiec jakakolwiek przypadkowos$é zachowan oskarzonego
i zadanie rany rany w wyniku ,nieszczesliwego zbiegu okoliczno$ci” (oSwiadczenie oskarzonego zlozone tuz przed
zamknieciem przewodu sadowego). Silne uderzenie nozem w brzuch czlowieka, gdzie znajduja sie newralgiczne dla
zycia ludzkiego organy, jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze sprawca takiego ciosu dzialal z bezposrednim
zamiarem pozbawienia zycia ofiary.

Chociaz oskarzony zaprzecza pragnieniu czy nawet godzeniu sie na $mieré pokrzywdzonej, to jednak z okolicznoéci
przedmiotowych, ale takze z okoliczno$ci podmiotowych czynu, zamiar taki uwidacznia sie odpowiednio wyraznie.
Wskazuja na to w szczegolnoéci pobudki i motywy jego dzialania, jego stosunek do pokrzywdzonej przed popelieniem
przestepstwa, jego wlasciwosci osobiste i sposob dzialania, a zwlaszcza rodzaj uzytego narzedzia, ilos¢ i sila
ciosu, jego umiejscowienie, kierunek i gleboko§¢ rany. W ocenianym zachowaniu oskarzonego uwidocznila sie



jego niedojrzalo$¢ emocjonalna, dazno$¢ do przenoszenia rozczarowan emocjonalnych na obszar dolegliwoéci
somatycznych przeciwnika zyciowego; egocentryzm i drazliwo$¢ na tle jego oceniania przez innych.

Taki obraz jego zachowan przedmiotowych i strony wolicjonalnej dowodzi o trafnoéci subsumpcji. Zamiar
pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyjasnien sprawcy i to koniecznie przyznajacego sie do
winy - ale takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania, jego intensywnoSci oraz innych
okoliczno$ci towarzyszacych jego realizacji.

Wymierzona oskarzonemu kara tylko o miesigc przewyzsza dolny prog ustawowego zagrozenia, juz tylko z tej
przyczyny nie sposob uznadé jej za razaco nadmiernie surowej. Ponadto w sprawach z wysokim stopniem spolecznej
szkodliwosci, a do takich nalezy zaliczy¢ zbrodnie usitowania zabo6jstwa, wzgledy prewencji ogdlnej nakazuja sieganie
po nadzwyczajne lagodzenie kary w sposéb niezwykle wywazony tak, aby dolegliwo$¢ karna, ktéra dotyka sprawce
takiego czynu spelniala wymog kary sprawiedliwej, rowniez w szeroko rozumianym odczuciu spolecznym, a wiec nie
tylko w §rodowisku sprawcy.

Co sie tyczy uwagi autora apelacji jakoby brak byto podstaw do ,przyjecia, ze spelnione zostaly wszystkie znamiona
czynu opisanego w dyspozycji art. 156 k.k.” (k. 408), to wystarczy jedynie napomkna¢, iz za podstawe skazania przyjat
sad meriti przepisy art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



