Sygn. akt IT AKa 152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz

Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk (spr.)

SO del. Jarostaw Leszczyniski

Protokolant: ref. staz. Katarzyna Dziewirska

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r.

sprawy

A. B.

oskarzonego z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk; art. 59
ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk; art. 62 ust. 2 w/w ustawy; art. 62 ust. 1 w/w ustawy; art. 59 ust. 2 w/w ustawy;
art. 59 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 12 Kk; art. 59 ust. 1 w/w ustawy

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt III K 72/12
na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 636 §1 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 152/13
UZASADNIENIE
A. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2010 r. do polowy sierpnia 2011 r. w P.woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej udzielil K. T. r6znego rodzaju $rodkéw narkotycznych w tym MDPV w nieustalonej iloSci,
osiagajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie okolo 4000 zl., przy czym K. T. do dnia 16 lutego 2011 roku byt



osoba maloletnia — tj. o czyn z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k. k.;

II. w okresie od stycznia 2011 r. do marca 2011 r. w S., powiat (...), woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej udzielit M. P. substancji psychotropowej w postaci MDPV w iloéci lacznej nie mniejszej niz 2
gramy, osiagajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie okolo 400 zk. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

III. wokresie od marca 2011 r. do sierpnia 2011 r. w P.woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej udzielil M. P. substancji psychotropowej w postaci MDPV w iloSci lacznej nie mniejszej niz 5 gramow,
osiagajac z tego tytulu korzys$¢ majatkowa w kwocie okolo 1000 zk. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

IV. w okresie od listopada 2010 r. do wrze$nia 2011 r. w P.woj. (...) na stacji paliw (...) przy ul. (...) dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dziesieciokrotnie udzielit P. L.. substancji psychotropowej w postaci
butylonu w iloSci lacznej nie mniejszej niz 2,5 grama, osiagajac z tego tytulu korzysé majatkowa w kwocie 500 zl. — tj.
o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

V. w okresie od listopada 2010 r. do wrze$nia 2011 r. w L.., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej pieciokrotnie udzielil P. L. substancji psychotropowej w postaci butylonu w ilosci lacznej nie mniejszej
niz 1,25 grama, osiagajac z tego tytulu korzy$é majatkowa w kwocie 500 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

VI. w dniu 30 wrze$nia 2011 r. w P.., woj. (...) przy ul. (...) w samochodzie m-ki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczna ilos¢ srodka odurzajacego
o nazwie JWH-250, JWH-019 i JWH-081 o wadze lacznej 219,14 grama brutto, substancje psychotropowa w postaci
butylenu o wadze 1,38 grama brutto, substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 1,34 grama brutto,
srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 1 grama brutto — tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

VII. wdniu 30 wrzeénia 2011 1. w P.., woj. (...) przy ul. (...) w pomieszczeniu Komendy Miejskiej Policji dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje psychotropowa w postaci butylonu w iloéci
lacznej 3,66 grama brutto — tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

VIII. w okresie od stycznia 2011 r. do marca 2011 r. w P.woj. (...) przy (...) w sklepie z artykulami alkoholowymi
dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej okolo 5-cio krotnie udzielil D. G. psychotropowej w
postaci MDPV w ilo$ci lacznej okolo 1,25 grama, osiggajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie 200 zl. — tj. o
czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

IX. w okresie od marca 2011 r. do wrze$nia 2011 r. w P.woj. (...) przy ul. (...) na stacji paliw S. dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej okolo 30-to krotnie udzielit D. G. réznego rodzaju substancji
psychotropowych w tym MDPV w iloéci lacznej nie mniejszej niz 5 gramow, osiagajac z tego tytutu korzy$¢ majatkowa
w kwocie 1400 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. k.;



X. na przelomie lipca i sierpnia 2011 r. w S. pow. (...), woj. (...) przy (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej udzielil D. G. substancje psychotropowa w
postaci MDPV w iloSci 0,25 grama, osiggajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie 40 z}. — tj. o czyn z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XI. w okresie od marca 2011 r. do lipca 2011 r. w P.., woj. (...) przy ul. (...) w poblizu wypozyczalni (...) dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej okolo 8-mio krotnie udzielil K. W. substancje psychotropowa w
postaci MDPV w iloSci lgcznej okolo 2,5 gramoéw, osiagajac z tego tytulu korzysé majatkowa w kwocie lacznej nie
mniejszej niz 320 zl. — 1j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k.;

XII. w okresie od marca 2011 r. do wrze$nia 2011 r. w P.woj. (...) przy ul. (...) w poblizu wypozyczalni (...) dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielilt A. M.
substancje psychotropowa w postaci MDPV w iloSci 0,2 grama, osiagajac z tego tytutu korzys¢é majatkowa w kwocie
50 zk — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XIII. w marcu 2011 r. w P.., woj. (...) przy ul. (...) w poblizu wypozyczalni (...) dzialajgc wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej okoto 2-3-krotnie udzielil A. M. substancje psychotropowa w postaci MDPV w ilo$ci facznej okolo
0,6 grama, osiagajac z tego tytutu korzy$¢ majatkowa w kwocie 150 zk. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XIV. w kwietniu 2011 r. w P. woj. (...) przy ul. (...) w poblizu wypozyczalni (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzy$ci majgtkowej okolo 2-3-krotnie udzielil A. M. substancje psychotropowa w postaci MDPV w iloSci 1acznej okolo
0,6 grama, osiagajac z tego tytutu korzys¢ majatkowa w kwocie 150 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XV. w maju 2011 r. w P.woj. (...) przy ul. (...) w poblizu wypozyczalni (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej okolo 2-krotnie udzielit A. M. substancje psychotropowa w postaci MDPV w ilo$ci lacznej okoto
0,4 grama, osiggajac z tego tytulu korzys¢ majatkowa w kwocie 100 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XVI. w okresie od lipca 2011 r. do sierpnia 2011 r. w P.., woj. (...) przy ul. (...) na terenie stacji paliw (...) dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej okolo 6-cio krotnie udzielil A. M. substancje psychotropowa w postaci
MDPV w ilo$ci lacznej okolo 1,2 grama, osiagajac z tego tytulu Korzys$¢ majatkowa w kwocie okoto 300 zl. — tj. o czyn
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k;

XVII. w okresie od lutego 2011 r. do marca 2011 r. w P.woj. (...) przy ul. (...) w poblizu wypozyczalni (...) dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiaggniecia korzysSci majatkowej okolo 10-15-to krotnie udzielilt M. R. substancji psychotropowych
w tym MDPV w iloSci lacznej okolo 4 graméw i butylonu w ilo$ci okolo 2,5 grama, osiggajac z tego tytulu korzyséc
majatkowa w kwocie okolo 2000 zl. — j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XVIII. w okresie od kwietnia 2011 r. do konca lipca 2011 r. w miejscowosci P., pow. (...), woj. (...) na terenie stacji
paliw S. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej okolo 6-cio krotnie udzielit M. R. substancji



psychotropowych w tym MDPV w iloéci lacznej okolo 2 gramoéw i butylonu w ilosci okolo 2 graméw, osiagajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie okolo 1100 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XIX. w okresie od sierpnia 2011 r. do wrze$nia 2011 r. w P.., woj. (...) na terenie stacji paliw S., dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej okolo 7-8 krotnie udzielil M. R. substancji psychotropowych w tym
MDPV wiloéci nie mniejszej 1,4 grama i butylonu w ilo$ci nie mniejszej niz 1,55 grama, osiagajac z tego tytutu korzy$é
majatkowa w kwocie okoto 1680 zl. — tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XX. w okresie od lipca 2011 r. do konca sierpnia 2011 r. w miejscowoéci R., pow. (...) wschodni, woj. (...) na
terenie stacji paliw dzialajagc wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej 4 krotnie udzielit M. R. substancji
psychotropowych w tym MDPV w iloéci lacznej okolo 0,4 grama i butylonu w iloéci okolo 0,4 grama, osiagajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie okolo 240 zt. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k;

XXI. na przelomie sierpnia 2011 r. i wrze$nia 2011 r. w L. przy ul. (...) w sklepie (...) dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej okolo 3-4 krotnie udzielit M. R. substancji psychotropowej MDPV w ilo$ci lacznej
okolo 0,8 grama, osiagajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie okolo 200 zl. tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XXII. na przelomie sierpnia 2011 r. i wrze$nia 2011 r. w L. przy ul. (...) w na terenie (...) dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej 2 krotnie udzielit M. R. substancji psychotropowej MDPV w ilo$ci tacznej 2 gramow,
osiagajac z tego tytulu korzysé majatkowa w kwocie okoto 800 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XXIII. na przelomie pazdziernika 2010 r. i listopada 2010 r. w P.woj. (...) przy PI. (...) dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit osobie maloletniej substancji
psychotropowej w postaci MDPY w iloéci lacznej 0,4 grama, w ten sposob, ze sprzedal D. Z. lat 15 w/w substancje,
osiagajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie 140 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXIIIa. na przelomie pazdziernika 2010 r. i listopada 2010 r. w miejscowosci R., pow. (...) wschodni na terenie
stacji paliw dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
udzielil osobie maloletniej substancji psychotropowej w postaci butylonu w iloéci okolo 5 gramoéw, w ten sposéb, ze
sprzedal D. Z. lat 15 w/w substancje, osiagajac z tego tytulu korzys¢ majatkowa w kwocie okolo 700 zl. — tj. o czyn z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXIV. w okresie od poczatku listopada 2010 r. do 31 maja 2011 r. w miejscowosci P., pow. (...), woj. (...) dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej okolo 3 krotnie udzielil osobie maloletniej substancji psychotropowej
w postaci butylonu w iloéci okolo 1,5 grama, w ten sposob, ze sprzedal D. Z. lat 15 w/w substancje, osiagajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie okolo 210 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k;

XXV. w okresie od poczatku listopada 2010 r. do dn. 31 maja 2011 r. w L., przy ul. (...) przed sklepem (...) dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil osobie maloletniej substancji psychotropowej w postaci



butylonu w ilo$ci okolo 4 graméw, w ten sposob, ze sprzedal D. Z. lat 15 w/w substancje, osiagajac z tego tytulu korzys$c
majatkowa w kwocie okolo 560 zl. — tj. o0 czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XXVI. pod koniec czerwca 2011 roku w miejscowoéci R., pow. (...) wschodni, woj. (...) dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit osobie maloletniej substancji
psychotropowej w postaci butylonu w ilo$ci okolo 1 grama, w ten sposob, ze sprzedal D. Z. lat 15 w/w substancje,
osiagajac z tego tytulu korzys$¢ majatkowa w kwocie okolo 150 z}. — tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXVIIL. na przelomie czerwca 2011 r. i lipca 2011 r. w P. woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit M. W. substancji psychotropowej w
postaci MDPV w ilo$ci 0,4 grama, osiggajac z tego tytulu korzy$é majatkowa w kwocie okolo 40 z}. — tj. o czyn z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXVIII. pod koniec lipca 2011 roku w P.woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej okolo 3 krotnie udzielit M. W. substancji psychotropowej w postaci MDPV w iloSci 0,8 grama, osiagajac
z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie okoto 160 zt. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XXIX. w sierpniu 2011 roku w P.woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej 2 krotnie udzielit M. W. substancji psychotropowej w postaci
MDPV w iloéci lacznej 0,4 grama, osiagajac z tego tytutu korzy$é majatkowa w kwocie okolo 80 zt. — tj. o czyn z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXX. napoczatku wrze$nia 2011 roku w P.woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej 2 krotnie udzielit M. W. substancji psychotropowej w postaci
butylonu w iloSci facznej 0,5 grama, osiggajac z tego tytulu korzysé majatkowa w kwocie okolo 80 zt. — tj. o czyn z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXXI. na przelomie listopada i grudnia 2010 r. w L., przy ul. (...) w sklepie (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej 2 krotnie udzielit A. O. Srodka odurzajacego w postaci JWH-250, JWH-019 i JWH-081 w iloSci
lacznej 4 gramdw, osiagajac z tego tytutu korzy$é majatkowa w kwocie okolo 240 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XXXII. w okresie od listopada 2010 r. do czerwca 2011 roku w P.woj. (...) przy ul. (...) w poblizu wypozyczalni
(...) lub przy ul. (...) w poblizu restauracji (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil
n/n osobie o ps. (...) srodka odurzajacego w postaci JWH-250, JWH-019 i JWH-081 w iloéci 7,5 gramoéw, osiagajac
z tego tytutu korzy$¢ majatkowa w kwocie okolo 600 zk. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XXXIII. w okresie od 2010 r. do czerwca 2011 r. w P.woj. (...) przy ul. (...) w poblizu wypozyczalni (...) dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil n/n osobie o imieniu T. Srodka odurzajacego w postaci
JWH-250, JWH-019 i JWH-081 w iloSci okolo 2,5 grama, osiagajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie okolo
400 z}. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XXXIV. na przelomie maja 2011 r. i lipca 20111 . w S., pow. (...), woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej udzielit dwém n/n osobom $rodka odurzajacego w postaci JWH-250, JWH-019 i JWH-081 w
iloci okolo 8 gram, osiagajac z tego tytutu korzy$¢ majatkowa w kwocie okolo 240 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XXXV. Latem 2011 r. w L. w okolicy stacji kolejowej L. F. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil n/n osobie o imieniu L. Srodka odurzajacego w postaci
JWH-250, JWH-019 i JWH-081 w iloSci okolo 1 grama, osiagajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie nie
mniejszej niz 30 zk. — 1j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXXVI. w okresie od marca 2011 r. do lipca 2011 roku w P.woj. (...) przy ul. (...) w poblizu wypozyczalni (...) dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej 2-3 krotnie udzielil n/n osobie o imieniu L. Srodka odurzajacego w
postaci JWH-250, JWH-019 i JWH-081 w ilo$ci nie mniejszej niz 2 gramy, osiagajac z tego tytulu korzys$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz 60 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XXXVIIL. na przelomie maja 2011 r. i czerwca 2011 roku w P. T. woj. (...) przy ul. (...) w poblizu wypozyczalni (...)
dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej 2- krotnie udzielil n/n osobie L. $rodka odurzajacego w
postaci JWH-250, JWH-019 i JWH-081 w iloSci 2 gramow, osiagajac z tego tytulu korzy$é majatkowa w kwocie nie
mniejszej niz 60 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k. k.;

XXXVIII. na przelomie sierpnia 2011 r. i wrze$nia 2011 roku w P.woj. (...) przy ul. (...) na terenie stacji paliw
(...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej 2- krotnie udzielil n/n osobie poruszajacej sie
samochodem osobowym m-ki M. Srodka odurzajacego w postaci JWH-250, JWH-019 i JWH-081 w ilosci 2 gramow,
osiagajac z tego tytulu korzy$¢é majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 60 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XXXIX. latem 2011 r. w P.., woj. (...) przy ul. (...) na terenie stacji paliw (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej 2-krotnie udzielil n/n osobie substancji psychotropowej w postaci MDPV lub butylenu w iloSci
nie mniejszej niz 0,4 grama, osiagajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 100 zk — tj. o czyn
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XL. na przelomie lipca i sierpnia 2011 r. w miejscowosci R., pow. (...), woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil S. S. substancje psychotropowa w
postaci MDPV w ilo$ci okolo 2,5 grama, osiagajac z tego tytutu korzy$¢ majatkowa w kwocie okoto 400 zl. — tj. o czyn
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt III K 72/12:

1. oskarzonego A. B. w miejsce popelnienia czynéw zarzucanych w punktach I, II, III, VIII, IX, X,
XI, XII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXIII, XXVII, XXVIII, XXIX uznal za winnego
tego, ze w okresie od listopada 2010 roku do wrzesnia 2011 roku w P., L., S., P., R. woj. (...)
dzialajge w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielal
odplatnie innym osobom srodkow psychotropowych, w tym:



« w okresie od grudnia 2010 roku do polowy sierpnia 2011 roku w P. kilkakrotnie sprzedal K.
T. srodek o nazwie F. zawierajqcy substancje psychotropowq o nazwie MDPV w lgcznej ilosci
okolo 2 gram, z czego osiagngl korzysé majgtkowa w lgcznej kwocie okolo 400 zl, przy czym K.
T. do dnia 16 lutego 2011 roku byt osobg maloletniq,

+ w okresie od stycznia 2011 roku do sierpnia 2011 rokuw P. i S. kilkakrotnie sprzedal M. P. srodek
o nazwie F. zawierajqgcy substancje psychotropowaq o nazwie MDPV w lgcznej ilosci okolo 7
gram, z czego osiggngl korzysé¢ majgtkowaq w lgcznej kwocie okoto 1400 zl.,

« w okresie od stycznia 2011 roku do wrzesnia 2011 roku w P. i S. wielokrotnie sprzedal D. G.
$rodek o nazwie F. zawierajqcy substancje psychotropowa o nazwie MDPV w lgcznej ilosci
okolo 6,5 gram, z czego osiqgnaql korzysé majagtkowq w lgcznej kwocie okoto 1040 z1.,

+ w okresie od marca 2011 roku do lipca 2011 roku w P. kilkakrotnie sprzedal K. W. $rodek o
nazwie F. zawierajqcy substancje psychotropowq o nazwie MDPV w lgcznej ilosci okolo 2 gram,
z czego osiagnqgl korzysé majqtkowq w lgcznej kwocie okolo 320 z1.,

+ w okresie od marca 2011 roku do sierpnia 2011 roku w P. wielokrotnie sprzedal A. M. $rodek
o nazwie F. zawierajqcy substancje psychotropowaq o nazwie MDPV w lqgcznej ilosci okolo 3,2
grama, z czego osiggnal korzys¢ majgtkowaq w lgcznej kwocie okoto 800 zl.,

« w okresie od lutego 2011 roku do wrzesnia 2011 roku w P., P., R. i L. wielokrotnie sprzedal M.
R. $rodek o nazwie F. zawierajqcy substancje psychotropowq o nazwie MDPV w lgcznej tlosci
okolo 7,4 grama, z czego osiggnal korzysé majgtkowaq w lgcznej kwocie okolo 2590 z1.,

+ w okresie od listopada 2010 roku do czerwca 2011 roku w P., R., P. i L. wielokrotnie sprzedal
maloletniemu D. Z. $rodek o nazwie F. zawierajqcy substancje psychotropowaq o nazwie MDPV
w lgcznej ilosci okolo 0,4 gram, z czego osiggnal korzysé majqgtkowq w lgcznej kwocie okolo
140 z1.,

+ w okresie od czerwca 2011 roku do wrzesnia 2011 roku w P. kilkakrotnie sprzedal M. W. $rodek
o nazwie F. zawierajqgcy substancje psychotropowq o nazwie MDPV w lgcznej ilosci okolo 1
grama, z czego osiggnql korzysé majatkowaq w lgcznej kwocie okolo 200 z1.,

czym wyczerpal dyspozycje art. 59 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i za to na
podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z
2005 71r., Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k., art. 33
§ 2 k.k. i wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilosci
100 stawek dziennych, kazda po 20 zlotych,

2. oskarzonego w miejsce popelnienia czynoéow zarzucanych w punktach VI i VII uznal za winnego
tego ze w dniu 30 wrzesnia 2011 roku w P., woj. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadatl:

+ wsamochodzie markiO. (...) onrrej. (...) znacznq ilo$¢ srodka o nazwie M. o lgcznej wadze 97,18
grama netto zawierajgcego substancje odurzajagce o nazwach JWH-250, JWH-019, JWH-081;
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lgcznej ilosci 0,42 grama netto; srodek o
nazwie M. o lgcznej wadze 0,44 grama netto stanowiqcey srodek odurzajqgcy w postaci ziela
konopi innych niz wldékniste oraz srodek o nazwie (...) o lgcznej wadze 0,22 grama netto
zawierajqcy substancje psychotropowaq o nazwie MDPV,



« w swojej odziezy srodek o nazwie (...) o lacznej wadze 0,47 grama netto zawierajqcy substancje
psychotropowaq o nazwie butylon,

czym wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z2005 r., Nr 179, poz. 1485 zpo6zn . zm. ) i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 z pézin .
zm . ) wymierz yl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego lgcznq kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 2 lat.

4. na podstawie art. 69 §11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie lqgcznej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil wobec oskarzonego na okres proby 5 lat,

5 . na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 30 wrzesnia 2011 r . do dnia 22 grudnia 2011
r., przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny dwom dziennym
stawkom grzywny i uznal grzywne za wykonang w calosci,

6. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majqgtkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 6890 zlotych,

7 . na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.z20057r.,Nr179,poz. 1485 zpoézn.zm. ) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i nakazuje
zniszczenie dowodow rzeczowych z pozydgji: 1,2, 3,4, 7, 10, 11, 13,

8 . zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 tytulem oplaty i zwalnia go od
ponoszenia wydatkéow w tym zakresie, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

9. oskarzonego uniewinnil od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach 1V, V, XIII, XXII,
XXIIIa, XXIV, XXV, XXVI, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII,
XXXIX, XL i w tym zakresie koszty sqdowe przejql na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacj ¢ od tego rozstrzygniecia wniosl oskarzyciel publiczny, ktéry zarzucil wyrokowi:

« obraze przepisow prawa materialnego polegajaca na bezpodstawnym zastosowaniu przy
wymiarze kary nadzwyczajnego jej zlagodzenia w trybie art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. pomimo
iz A. B. cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, w toku postepowania
sqgdowego zmienial tresé¢ swoich wyjasnien, ich tresé nie byla wszechstronna i wyczerpujqgca
pomimo wczesniejszych deklaracji wspoldzialania z organami $cigania, na podstawie calosci
zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzono, iz zajmowal sie sprzedazq zaréwno
$rodkow odurzajqcych jak i innych $rodkow psychoaktywnych tzw. ,dopalaczy” przez okres
co najmniej péttora roku,

+ blad w ustaleniach faktycznych bedqgcy wynikiem obrazy przepisow prawa procesowego: art.
7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k. polegajacy na wybiorczej dowolnej ocenie materiatu dowodowego,
zaniechaniu uwzglednienia przy wyrokowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéow, co
skutkowato uniewinnieniem A. B. od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach IV,
V, XIII, XXII, XXIIIa, XXIV, XXV, XXVI, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI,
XXXVII, XXXVIII, XXXIX oraz XL, podczas gdy prawidlowa analiza calosci zgromadzonego w



sprawie materiatu dowodowego daje podstawy do przyjecia, iz A. B. dopuscil sie popelnienia
wszystkich zarzucanych mu czynoéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sqdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja jest niezasadna i to w stopniu oczywistym, gdyz stanowi wylgcznie polemike z trafnym
wyrokiem ijego pisemnymi motywami. Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i
wyciagnal z niego trafne wnioski. Odnosi sie to do wszystkich dowodow przeprowadzonych, badZ ujawnionych w toku
przewodu sadowego, a zwlaszcza do oceny zlozonych wyjasnien przez oskarzonego i zeznan §wiadkow w toku calego
procesu. Dotyczy to przede wszystkim tych oséb, ktérym oskarzony przekazywal substancje psychoaktywne wskazane
w stanie faktycznym przyjetym przez Sad Okregowy. Istotnie, zasadnicze znaczenie w sprawie mialy wyjasnienia
zlozone przez oskarzonego A. B.. Zostaly one poddane gruntownej i rzetelnej analizie przez sad a quo i w zadnym
razie nie potwierdzil sie zarzut o bledach w procedowaniu pierwszoinstancyjnym. Pisemne motywy zaskarzonego
rozstrzygniecia sa obszerne i w sposob logiczny przedstawione zostato stanowisko organu procesowego. Spehiaja one
wszystkie wymogi ustawowe wskazane w przepisie art. 424 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom autora §rodka odwolawczego nie doszlo do obrazy prawa materialnego. Sad Okregowy zasadnie
uznal, ze w stosunku do oskarzonego ziécily sie przestanki do zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
(pkt. 1 orzeczenia). Zostala taka decyzja prawidlowo umotywowana i zasluguje na pelng akceptacje w toku kontroli
instancyjnej (uzasadnienie — s. 33 - 34). Argumentacja zawarta w apelacji (s. 11 - 13) i w tym zakresie nie przekonuje
w $wietle rozwaznych i w pelni poprawnych wnioskéw sadu a quo.

Nie bylo takze konieczno$ci orzeka¢ wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci - tym bardziej,
ze w toku postepowania A. B. byl tymczasowo aresztowany przez okres prawie trzech miesiecy i niewatpliwie
okres§long dolegliwo$¢ w zwigzku z tym ponidslt. Sad przedstawil przy tym kompletny katalog okoliczno$ci tagodzacych
iobciazajacych decydujacych o wymiarze kary. W zwiagzku z ilo$cia przypisanych oskarzonemu czynéw jednostkowych,
mozna stwierdzi¢, ze wyrok jest lagodny, ale nie mozna, zdaniem sadu ad quem, przyjac, ze jest to rozstrzygniecie
razaco lagodne, ktérego w ogoble nie mozna zaaprobowaé. Brak jest podstaw do uznania, ze ziScily sie przestanki do
zaostrzenia konsekwencji prawnych za proceder jakim ,trudnil” sie A. B.. Nie mozna tez zapominaé, ze oskarzony
zostal uniewinniony od popelienia az dziewietnastu czynéw przestepczych, z ogélnej liczby czterdziestu jeden, jakie
mu zarzucono. W tym zasadniczym, z punktu widzenia takze tre$ci wywiedzionego zwyklego §rodka zaskarzenia,
zakresie sad bardzo szczegélowo i poprawnie przedstawil tok rozumowania i slusznie uznano, ze co do czynéow
wskazanych w ostatnim punkcie wydanego rozstrzygniecia material dowodowy jest zdecydowanie zbyt ,ubogi”,
aby moglo doj$¢ do wydania wyroku skazujacego. Podkres§lono w szczegoblnosci, ze w Swietle zebranego materialu
dowodowego de facto przypisanie tych przestepstw oparte byloby wylacznie na domniemaniach faktycznych, co
jest prawnie niedopuszczalne. Podobnie nie mozna sugerowaé sie podobiefistwem nazw danych substancji przy
wnioskowaniu o ich sktadzie chemicznym (uzasadnienie — s. 19 co do zarzutéw IV oraz V z a/o). Zasadnie odwolano
sie tez do zasady in dubio pro reo i tego, ze w okresach wskazanych w zarzutach oskarzony okre§lonym osobom (np.
S. S. — zarzut XL z a/o) sprzedawal takze $rodki nie zawierajace zadnych zwigzkdéw objetych zakazami z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. Réwniez kwestia §rodka o nazwie (...) zostala trafnie przedstawiona i jasno
wynika to z lektury stron 25 - 26 pisemnych motywoéw wyroku. Podkre$lono m. in., Ze: ,Z akt sprawy trudno takze
wywnioskowa¢ na jakiej podstawie oskarzyciel ustalil, ze byl to wlasnie Srodek o takim skladzie chemicznym (tj.
w postaci JWH-250, JWH-019, JWH-081- przypis SA). W toku $ledztwa nie ustalono danych innych kupujacych,
wobec czego nie zostali oni przestuchani na okoliczno$é zakupu M. od oskarzonego. Wszystkie wymienione wyzej
zarzuty zostaly skonstruowane wylacznie w oparciu o wyjaénienia oskarzonego, przy czym oskarzony nie wiedzial jaki
jest sklad chemiczny tego Srodka” (uzasadnienie — s. 25-27 co do zarzutow XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXVI,
XXXVII, XXXVIII z a/o). Istotnie, nie mozna z pewnoscia przyjac, ze susz sprzedawany osobom opisanym w w/
w punktach aktu oskarzenia zawieral zakazane prawem antynarkotykowym sklad. Odniesiono sie przy tym do tego



suszu, ktory zabezpieczono przy A. B. i jego chemicznej zawartoSci - wskazujac, ze nie mozna wykluczyé, ze skoro
znalezione u oskarzonego Srodki zawieraly r6zne sklady chemiczne to moze w Srodku sprzedawanym tym osobom by}
jeszcze zupehie inny sklad i to wla$nie niezabroniony ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii. Zasadnie uznano, ze w
zakresie czynu XXX z a/o nie mozna wykluczy¢, ze Srodek (...) stanowil jedynie tzw. dopalacz, ktorego nie dotyczyl
zakaz plynacy z ustawy o przeciwdzialaniu narkomani i nie mozna go bylo ,zrownywaé” automatycznie z $rodkiem
(...). Nota bene érodka tego (,F. F.) nie zabezpieczono w toku postepowania (uzasadnienie — s. 22 - 26 co do czynéow
XXIIIa, XXIV, XXV oraz XXVI). Za dowolne uznaé trzeba stwierdzenie skarzacego, ze bez wzgledu na to, co zakupywali
Swiadkowie od oskarzonego, Srodki te zawieraly substancje odurzajace lub psychotropowe wymienione w zalacznikach
do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. To sg niezrozumiate zalozenia a priori, godzace w elementarne zasady
procesowe i nic tutaj nie zmienia - przykladowo - odwolanie sie do samego ,zyciowego do$wiadczenia”, gdyz wtedy
mozna byloby usprawiedliwia¢ praktycznie kazde oskarzenie. W apelacji skarzacy uznal, ze sa poszlaki na przypisanie
oskarzonemu przestepstw od popelnienia ktorych zostal uniewinniony (apelacja — s. 14). Takiej konstatacji sad
odwolawczy zupelnie nie podziela. Jak wskazano dowody, we wskazanym wyzej zakresie nie potwierdzaja zarzutow
z aktu oskarzenia i ostatecznie stanowiska przedstawionego w zwyklym $rodku odwolawczym. Odwolywanie sie do
szerokiej dzialalnoéci oskarzonego i specyfiki ,struktury handlu narkotykowego” zdecydowanie nie wystarcza do
podzielenia stanowiska oskarzyciela publicznego. Przypisano oskarzonemu jedynie te czyny, co do ktérych zebrane
dowody pozwolily dokona¢ ich prawidlowej oraz pelnej rekonstrukeji i w konsekwencji pewnego przypisania A. B. ich
Ssprawstwa.

Istota domniemania niewinnoéci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a ,,przeciwne”
musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana Scisle zdomniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo wart. 5 §
2 k.p.k. nakazuje rozstrzygnaé nie dajace sie usunaé watpliwosci na korzysé oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie
winy oskarzonemu musi by¢: calkowite, pewne i wolne od watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego
1999 1., sygn. V KKN 362/97, Prokuratura i Prawo-dodatek orzecznictwo Nr 7-8/1999, poz. 10).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skazanie oskarzonego, w kierunku postulowanym w apelacji, oczywiScie po ewentualnym
wydaniu tzw. orzeczenia nastepczego w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
procedowania sadowi wlasciwemu rzeczowo i miejscowo, w $wietle treSci zgromadzonych dowodéw, ktorych
uzupelnienia potwierdzajacego tezy oskarzenia trudno oczekiwac, nie byloby: ani calkowite, ani pewne, ani wolne od
watpliwosci.

Kierujac sie powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.



