Sygn. akt IT AKa 129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Krystyna Mielczarek
Sedziowie: SA Pawel Misiak (spr.)

SA Marian Balinski
Protokolant: ref. staz. Katarzyna Dziewirska

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

sprawy

1. J. S.

2. M. L.

oskarzonych z art. 286 §1 kk i art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art.12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt XVIII K 85/11

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3) zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za drugg instancje.
IT AKa 129/13
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dn. 25 marca 2013 r. uznal oskarzonych J. S. i M. L. za winnych tego, ze:

w okresie od lutego 2002 r. do 5 lutego 2003 r. w L., dzialajac wspdlnie



iw porozumieniu z P. K. i D. S. oraz osoba, co do ktorej material dowodowy wylaczono do odrebnego rozpoznania, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez
wymienianie sie i montowanie

w motocyklach Y. o numerach rejestracyjnych (...) tych samych uszkodzonych czeéci motocyklowych, miedzy
innymi w postaci owiewek, zbiornika paliwa, amortyzatoréw, blotnikéw, wahaczy, a nastepnie zglaszanie identycznie
uszkodzonych czeéci motocyklowych oraz takich samych uszkodzen ubioru motocyklisty w postaci: spodni, kasku,
kurtki w r6znych postepowaniach odszkodowawczych wprowadzili w blad zaktady ubezpieczen: W., T.U. U. (...), (...),
A., (...), A., co do zakresu powstania uszkodzen

w wymienionych motocyklach i wytudzili nienalezne odszkodowanie w wysokoSci 75.124,25z71 oraz usitlowali wytudzié
nienalezne odszkodowanie w wysokosci 18.453,20 zl na szkode wymienionych towarzystw ubezpieczeniowych i tak:

« wdniu 5 listopada 2002 r. wyludzili nienalezne odszkodowanie
w wysoko$ci 11.796,68 zl na szkode TU W. w postepowaniu odszkodowawezym AC (...) dotyczacym uszkodzen
motocykla Y. numer rejestracyjny (...),

« w dniu 19 wrze$nia 2002 r. usilowali wyludzi¢ nienalezne odszkodowanie w wysokosci 4.706,88 zl na szkode T.
U./(.)/
w postepowaniu odszkodowawczym (...) dotyczacym uszkodzen motocykla Y. numer rejestracyjny (...), lecz
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela,

« w dniu 24 maja 2002 r. wytudzili nienalezne odszkodowanie w wysokoSci 5.464,74 zt na szkode (...) S.A. w
postepowaniu odszkodowawczym (...) dotyczacym uszkodzen motocykla Y. numer rejestracyjny (...),

+ wdniu 4 wrzeénia 2002 r. wyludzili nienalezne odszkodowanie
w wysokoSci 3.570,36 zl na szkode (...) S.A. w postepowaniu odszkodowawczym (...) dotyczacym uszkodzen
motocykla Y. numer rejestracyjny (...),

« w dniu 14 czerwcu 2002 r. wyludzili nienalezne odszkodowanie

w’ wysokosci 6.247,68 zt na szkode T. A. w postepowaniu odszkodowawczym 4/10-10/02 dotyczacym uszkodzen
motocykla Y. numer rejestracyjny (...),

« w dniach 9 i 20 wrze$nia 2002 r. wyludzili nienalezne odszkodowanie w wysoko$ci 2.623,68 zl na szkode (...)
S.A. w postepowaniu odszkodowawczym (...) dotyczacym uszkodzen motocykla Y. numer rejestracyjny (...),

« w dniu 5 lutego 2003 r. wyludzili nienalezne odszkodowanie w wysokosci 7.120,68 zl na szkode (...) w
postepowaniu odszkodowawczym (...) dotyczacym uszkodzen motocykla Y. numer rejestracyjny (...),

+ w dniu 28 pazdziernika 2002 r. wyludzili nienalezne odszkodowanie w wysokosci 7.418,69 zl na szkode (...) w
postepowaniu odszkodowawczym (...) dotyczacym uszkodzenn motocykla Y. numer rejestracyjny (...),

« w dniu 6 stycznia 2003 r. wyludzili nienalezne odszkodowanie w wysokoSci 11.600 zl na szkode T. A. w
postepowaniu odszkodowawczym 012-02-100- (...)- (...) dotyczacym uszkodzen motocykla Y. (...),

« w dniu 12 czerwca 2002 r. wytudzili nienalezne odszkodowanie w wysokosci 2.077,48 zl na szkode (...) S.A. w
postepowaniu odszkodowawczym (...) dotyczacym uszkodzen motocykla Y. numer rejestracyjny (...),

« w dniu 14 marca 2002 r. wytudzili nienalezne odszkodowanie w wysokoSci 9.437,45 z} na szkode T. A. w
postepowaniu odszkodowawczym (...) (...)- (...) dotyczacym uszkodzen motocykla Y. numer rejestracyjny (...),

« w dniu 23 lipca 2002 r. wyludzili nienalezne odszkodowanie w wysokoéci 7.766,81 zt na szkode (...) w
postepowaniu odszkodowawczym (...) dotyczacym uszkodzen motocykla Y. numer rejestracyjny (...),



« wdniu 14 pazdziernika 2002 r. usilowali wyludzi¢ nienalezne odszkodowanie w wysokosci 13.746,32 zt na szkode
(...) S.A. w postepowaniu odszkodowawczym (...) dotyczacym uszkodzen motocykla Y. numer rejestracyjny (...),
lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania

czym wypekili dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie

art. 286 § 1 kk wymierzyl J. S. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za§ M. L. kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 §1 kkiart. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil J. S. na okres 3 lat, za§ M. L. 5 lat proby. Ponadto na podstawie art. 46 §21 kk orzekl wobec
obu oskarzonych obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz (...) SA kwot po
2747,25 z} oraz na podstawie art. 72 §2 kk nalozyl na oskarzonych obowiazek naprawienia szkody w czeSci przez
zaplate:

« narzecz (...) SA kwot po 2.359,33 zl,
+ (...) kwot po 4.207,49 zl,
+ (...) SA kwot po 1.249,53 zl,
* (...) SA kwot po 5.578,54 zl
w terminie 2 lat od daty uprawomocnienia wyroku.

Sad rozstrzygnal nadto o kosztach sadowych, przy czym oskarzonych zwolnil od obowigzku ich poniesienia na rzecz
Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca oskarzonych M. L. i J. S.. Orzeczeniu temu zarzucila:

a) obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tres¢ orzeczenia — to jest art. 4 kpk, art. 5 §2 kpk, art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk, art. 201 kpk oraz art. 424 kpk — polegajaca na:

« oparciu podstawy wyroku faktycznie jedynie na opiniach sporzadzonych przez bieglego R. L., mimo ze nosza
one cechy niejasnoS$ci, niepelnoéci i budza watpliwoéci, co do tego, czy uszkodzenia pojazdéw kierowanych
przez oskarzonych byly te same w réznych zglaszanych postepowaniach szkodowych, w sytuacji gdy biegly nie
dysponowal oryginalnym materialem poré6wnawczym, a jedynie dokumentacja fotograficzng sporzadzona w
roznej skali i pod réznym katem, za$ sam biegly nie wykluczyl, iz ktérekolwiek ze zglaszanych przez oskarzonych
zdarzen drogowych nie moglo powstaé w okoliczno$ciach przez nich podanych;

« nieuwzglednieniu niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonych, w sytuacji, gdy ustalenia sadu
opieraly sie w gldbwnej mierze na wydanych w sprawie opiniach bieglego, ktore zostaly sporzadzone na podstawie
materialu dowodowego, ktory byl zgromadzony jedynie na uzytek postepowania likwidacyjnego, w réznych
warunkach, co uniemozliwialo jego wlasciwe poréwnanie i ocene, a zatem opinie takie nie mogly stanowié
glownego Zrodla w ustaleniu stanu faktycznego i przypisaniu odpowiedzialnosSci karnej oskarzonym;

« zaniechaniu wyjasnienia powyzszych watpliwosci wynikajacych z opinii bieglego R. L. w trybie przewidzianym
w art. 201 kpk, poprzez odstgpienie od powolania innego bieglego (bieglych) z urzedu, skutkujace
niedopuszczalnym rozstrzygnieciem owych watpliwoéci na niekorzy$c¢ oskarzonych;

+ bezpodstawnym pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonych, a w szczeg6lnoéci pominieciu
dowodu z konsekwentnych, spojnych i korelujacych ze soba wyjasnien oskarzonych, zeznan $wiadkéw oraz
o$wiadczen zlozonych na etapie postepowania likwidacyjnego, ktére to pominiecie nosi cechy dowolnej a nie
swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego;



« niedostatecznym uzasadnieniu faktow, jakie sagd uznal za udowodnione oraz niewystarczajacym uzasadnieniu nie
uznania dowodow przeciwnych, a w konsekwencji:

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢ i rzutujacy we
konsekwencji na niestuszne przypisanie winy oskarzonemu M. L. oraz J. S., a polegajacy na dowolnym ustaleniu,
iz uszkodzenia pojazdéw nie powstaly w okoliczno$ciach podanych ubezpieczycielowi przez oskarzonych, oskarzeni
wymienianiu sie uszkodzonymi czeéciami i zgtaszaniu roszczenia o czeSciowo nienalezne odszkodowania, podczas gdy
jednoznacznie nie wynika to z okolicznoSci faktycznych, zgromadzonego materialu dowodowego oraz sprzeciwia sie
zasadom prawidlowego rozumowania, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od przypisanych im wyrokiem
czynéw, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Ostrze krytyki apelacji obroncy skierowane jest przede wszystkim w opinie bieglego R. L.. Wskazuja na to zaréwno
zarzuty odwolawcze, jak tez uzasadnienie apelacji. Obronca argumentuje mianowicie, ze biegly L. nie mial dostepu
do oryginalnych, uszkodzonych czeSci motocyklowych, ktére mialy by¢ podstawa wielokrotnego zglaszania roszczen
odszkodowawczych, opierat sie wylacznie na niedoskonalym materiale fotograficznym, co nie pozwalato na przyjecie
tozsamos$ci uszkodzen. Tym bardziej, ze przy szkodach motocyklowych, naturalne jest powstawanie typowych
uszkodzen poszczegdlnych czesci pojazdu.

Niejako w drugiej kolejnoéci obronca wskazala na zaistnialg — w jej ocenie — obraze prawa procesowego, polegajaca
na zmarginalizowaniu przez sad I instancji warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonych, a nadto na wadliwe przyjecie,
ze dzialali oni wspélnie i w porozumieniu.

Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna, gdyz zaden z podniesionych w niej zarzutéw i argumentéw nie
moégl prowadzi¢ do zamierzonego gléwnego skutku tj. uniewinnienia oskarzonych od przypisanego im czynu.
Poszczegolnych czedci materiatu dowodowego w tej sprawie nie mozna bowiem oceniaé jako osobnych obszaréw lecz w
powiazaniu ze soba, a nawet przez poszukiwanie zwigzkoéw miedzy samymi oskarzonymi. Dopiero wtedy otrzymuje sie
prawidlowy obraz caloSci. Tymczasem obronca ocenia dowod z opinii biegtego L. w oderwaniu od innych ustalonych
okolicznoS$ci sprawy, podobnie czyni tak z wyjasnieniami oskarzonych. Bo to nie przypadek, ze biegly wskazuje
na tozsamo$¢ uszkodzen tych samych czesci akurat tam, gdzie do réznych firm ubezpieczeniowych na potrzeby
kontaktow przy likwidacji szkody zglaszany jest ten sam numer telefonu — (...) lub (...). Tylko w dwoch sytuacjach,
przy likwidacji szkody przez (...) o numerze (...) zgloszonej przez P. K. i przy likwidacji przez TU W. o numerze (...)
zgloszonej przez J. S., podane zostaly inne numery telefonéw niz wyzej wymienione. Nie zmienia to jednak znaczenia
powolanego wyzej argumentu, tym bardziej ze oskarzeni przeczyli, by dobrze sie znali, albo Ze znali sie w ogole.
Nie chodzi tu akurat o osk. S. i L., bo ci byli kolegami jeszcze w okresie szkolnym, czy o L. i K., ale o pozostalych
oskarzonych. Zreszta w wypadku J. S., ktéry zglaszat szkode czterokrotnie, tylko w jednym wymienionym wcze$niej
wypadku, wskazany zostal inny numer telefonu. To nie przypadek wreszcie, ze w kolejnych zgloszeniach szkéd do
ubezpieczycieli, dotyczacych réznych zdarzen i réznych pojazdow — w kazdym wypadku jednak motocykli Y. (...) —
powtarzaly sie te same elementy pojazdow, w dodatku z tymi samymi uszkodzeniami. W tym miejscu przej$¢ nalezy
do opinii bieglego R. L.. Byla ona kwestionowana przez oskarzonych juz w toku przewodu sadowego, a osk. D. S. dla jej
podwazenia zglosil nawet che¢ okazania uszkodzonych czesci motocyklowych, bedacych rzekomo w jego posiadaniu
po ich wymianie. Mialo to stluzy¢ wykazaniu nietrafnosci tezy bieglego o tozsamosci uszkodzen. W efekcie na nic
sie to zdalo, bo deklaracje oskarzonego okazaly sie golostowne. Natomiast biegly w opinii uzupelniajacej, zlozonej
na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 r., byl stanowczy. Przekonujaco brzmi jego twierdzenie, ze cho¢ opieral
sie jedynie na wykonanych na potrzeby likwidacji szkody fotografiach, to jednak tylko w wypadku stuprocentowe;j
pewnoéci co do identyczno$ci uszkodzen, uwzglednial je przy wyliczeniu wytudzenia. Odpowiedz na argument obrohcy
zawarty w uzasadnieniu apelacji, dotyczacy typowego charakteru uszkodzen w wypadkach motocyklowych, znajduje



sie w opinii bieglego. W mysl tego co podal, w r6znych kolizjach moga powstaé¢ uszkodzenia tych samych czesci
pojazdu, ale wykluczy¢ nalezy, by mialy taki sam charakter. Innymi stowy, motocykl ktéry ulegl dwa razy wywrotce, nie
moze mie¢ identycznych uszkodzen lub zarysowan, chociaz jego czeSci zewnetrzne (owiewki, thumik, zbiornik paliwa
etc.) faktycznie najczesciej nosza tego Slady. To prawda, ze zdjecia uszkodzonych pojazdow, ktérymi dysponowal biegly
zostaly wykonane z r6znych odleglosci, skali, pod réznymi katami i z tego wzgledu nie nadawaly sie do zastosowania
badan poréwnawczych przez nakladanie na siebie poszczegoélnych odbitek. W my$l twierdzen bieglego wystarczyly
do wydania mimo to kategorycznej opinii. W zarzutach odwotawczych apelacji obroncy pojawil sie w zwigzku z tym
zarzut naruszenia art. 201 kpk, polegajacego na odstapieniu przez sad I instancji od dopuszczenia dowodu z innego
bieglego. Trudno jednak dociec, a z apelacji obronicy to nie wynika, jakim innym materialem lub metoda badan mialby
postuzyé sie drugi biegly, by jego opinia mogla by¢ uznana przez obronce za satysfakcjonujaca. Biegly ten i tak musialby
badac te same fotografie i na ich podstawie formulowaé wnioski koficowe. Obronica nie wykazala zreszta wad opinii
bieglego R. L., z punktu widzenia przestanek zawartych w przepisie art. 201 kpk. Nie ma przeciez w tej opinii luk lub
niejasnosci, ktore by ja dyskwalifikowaly, a to ze biegly uznat za wystarczajacy material, ktérym dysponowal, wynika
z jego do$wiadczenia i fachowosci.

Warunkiem dokonania rzetelnej oceny opinii bieglego jest bowiem jej zupelno$é¢ (kompletnosé i dokladno$¢) oraz
komunikatywno$¢ (zrozumiato$é, jasno$¢). Oceniana moze by¢ jedynie w zakresie jej logicznoSci i poprawnosci
wnioskowania zgodnego z zasadami rozumowania, a nie z pozycji wartoSciowania pewnych pogladéw lub metod,
panujacych w dziedzinie wiedzy, ktora biegly reprezentuje. Nie moze staé sie podstawa do powolania innego biegltego
(bieglych) okoliczno$¢, ze strona wdajac sie samodzielnie w spekulacje my§lowe natury specjalistycznej, dochodzi w
rezultacie do przekonania, ze wnioski natury Scisle fachowej i to w dziedzinie, w kt6rej z natury rzeczy sagdowi i stronom
merytorycznie brakuje wiadomo$ci specjalnych, sa bledne (wyrok SN z 21 czerwca 1971 r. III KR 18/71, OSNGP 1972
r. nr 2, poz. 33).

W tej sytuacji odrzuci¢ trzeba zarzuty obroncy niejasnoSci i niepelnoSci opinii bieglego L. i rzekomego
nieuwzglednienia przez sad I instancji niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonych. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sad I instancji odniost sie szczegolowo do kazdej kwestii wymagajacej rozwazenia,
w tym do dowodow z wyjasnien oskarzonych. Trafnie uznal je za niewiarygodne. Byly bowiem sprzeczne z
omoOwiona wezesniej opinia bieglego i innymi poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, m.in. dotyczacymi
wspomnianych numeréw kontaktowych. Sad nie zakwestionowal przy tym wyjasnien oskarzonych co do faktu,
ze kazdorazowy wniosek o likwidacje szkody poprzedzony byt konkretnym zdarzeniem drogowym. Zeznania oséb
uczestniczacych w takich kolizjach i interweniujacych woéwczas funkcjonariuszy policji, sg pod tym wzgledem
wystarczajaco jasne. Nie bardzo wiadomo wiec, co obronca zamierzala wykazaé¢ powotujac sie na fakt, ze szkody nie
byly kwestionowane przez ubezpieczycieli po ich zgloszeniu przez oskarzonych. Wykorzystywali oni jednak zaistnialg
kolizje do powiekszenia faktycznej szkody i wyludzenia takze cze$ciowo nienaleznych im odszkodowan. W tym celu
wymieniali sie uszkodzonymi czeSciami motocyklowymi zglaszajac ubezpieczycielowi po kilkakroé¢ koniecznosé ich
wymiany. Wymagato to wspoéltdzialania i $wiadomosci kazdego z nich, ze bierze udzial w przestepczym procederze.
Calkowicie trafne byto wiec stanowisko sadu I instancji, ze oskarzeni — w tym M. L. i J. S. — dzialali wspdlnie i w
porozumieniu. Wniosek sadu I instancji nie zostal oparty tylko na okolicznos$ci, ze oskarzeni sie znali — jak pisze
obronca — lecz na wspomnianym wspoétdzialaniu dla realizacji zalozonego celu.

Reasumujgc — apelacja obroncy nie jest trafna i nie moze stanowi¢ podstawy do korekty zaskarzonego wyroku. Z tego
powodu Sad Apelacyjny orzekt o utrzymaniu tego orzeczenia w mocy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu J. S. uwzglednia aktualne stawki za czynno$ci adwokackie i naklad
pracy obroncy.

Sad Apelacyjny zwolnil obu oskarzonych od kosztéw sadowych za druga instancje z powodow, ktére legly u podstaw
analogicznej decyzji podjetej przez sad I instancji.
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