Sygn. akt IT AKa 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Mastowski
Sedziowie: SA Marian Balifski

SA Maria Wiatr (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale P. K. (1), Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r.

sprawy

K. K. (1)

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 271 §11 3 kk w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art. 12 Kk; art. 56 §1 kks w zw. z art. 6 §2
kks w zw. z art. 37 §1 pkt 11 5 kks

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt XVIII K 125/12

na podstawie art. 437 §1 kpk, art. 636 §1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. (2) — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym,

3. kosztami sadowymi za postepowanie odwotawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 116/13

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:



28) w okresie od sierpnia 2009 r. do co najmniej kwietnia 2010 r. w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A.
B.,D. L, A.S.,A. Z, D. K, M. G, K. K. (2) oraz innymi, w chwili obecnej nieustalonymi osobami, bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienia przestepstw polegajacych na uszczuplaniu naleznosci
publiczno- skarbowych w postaci podatku VAT, poprzez tworzenie fikcyjnych podmiotéw gospodarczych, falszowanie
dokumentow ksiegowych i sktadanie nieprawdziwych deklaracji VAT-7, tj. o czyn z art. 258 §1 k.k.;

29) w okresie sierpnia 2009 r. do co najmniej kwietnia 2010 r. w L., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
opisanej w punkcie 28 aktu oskarzenia, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru, jako podatnik
podatku od towardw i ustug w ramach dzialalnosci gospodarczej (...) K. K. (1), E., ul. (...), bedac jako wlasciciel firmy,
osoba uprawniong do wystawiania dokumentow, chcac uzyskac dla siebie korzy$¢ majatkowa, po$wiadczyl nieprawde
w fakturach VAT nr (...), co do zaistnienia w rzeczywisto$ci faktu sprzedazy zlomu firmie (...) nalezacej od M. G. i
Skup (...) oraz K. nalezacych do D. K., to jest o czyn z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

30) wokresie od sierpnia 2009 r. do co najmniej kwietnia 2010 r. w L., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
opisanej w punkcie 28 aktu oskarzenia, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru, jako podatnik
podatku od towaréw i ustug w ramach dzialalnoSci gospodarczej (...) K. K. (1), E., ul. (...), ztozyl w Urzedzie Skarbowym
L. deklaracje dla podatku od towaréw i ushlug (...)-7 za miesigce od sierpnia 2009 roku do kwietnia 2010 roku, w
ktorych podal nieprawde co do posiadania podstawy do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony od faktur
VAT zakupu zlomu wystawionych w tym samym czasie przez nieistniejace w rzeczywisto$ci, nieustalone w chwili
obecnej podmioty gospodarcze, narazajac w ten sposéb podatek od towaréw i ustug na uszczuplenie wielkiej wartosci
w kwocie 929.185 zlotych, to jest o czyn z art. 56 §1 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. wzwigzku z art. 37§ 1 pkt1i 5 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku w sprawie XVIII K 125/12 Sad Okregowy w Lodzi orzekl:
1) oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu:
a) w punkcie 28 i za to na podstawie art. 258 §1 kle wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) wpunkcie 29 wypelniajacego dyspozycje art. 271 §11 §3 kk w zw. zart. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 271 §3 kk w zw. z art. 65 §1 kk wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

¢) wpunkcie 30 wypelniajacego dyspozycje art. 56 §1 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 37 §1 pkt 1i 5 kks i za to na
podstawie art. 56 §1 kks w zw. z art. 37 §1 pkt 11 5 kks i art. 38 §2 pkt 1 kks wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 93 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych;

2) na podstawie art. 85 kk w zw. zart. 20 §2 kksi art. 39 §11 §2 kks w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
orzeczonych w punktach 1a, 1b i 1c wymierzyt oskarzonemu K. K. (1) kare lgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3) na podstawie art. 69 §11i §2 kk w zw. z art. 20 §2 kks i art. 41a §2 kks warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej
wobec K. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat oddajac w tym czasie oskarzonego pod dozoér
kuratora;

4) na podstawie art. 33 §1 kks w zwigzku ze skazaniem za czyn z punktu lc wyroku orzekl wobec oskarzonego Srodek
kamy w postaci czeSciowego przepadku korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 4.000 zlotych;

5) na podstawie art. 63 §1 kk w zw. z art. 20 §2 kks na poczet orzeczonej w punkcie lc kary grzywny zaliczyl
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 lutego 2013r. do dnia 20 marca 2013r. uznajac, ze jeden
dzien pozbawienia wolnoSci odpowiada dwém stawkom dziennym grzywny;

6) zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych przenoszac je na rachunek Skarbu Panstwa;

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecie o kosztach obrony z urzedu.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt prokurator, ktory zaskarzajac go w caloSci na niekorzysé oskarzonego, zarzucil
obraze przepisOw postepowania art. 387 § 2 k.p.k. majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacg na niezasadnym
przyjeciu, ze w odniesieniu do K. K. (1) zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku skazujacego
oraz, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstw przez wymienionego nie budza watpliwosci, gdy w istocie, wobec nie
dokonania ustalen co do istnienia i tresci decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 29 kwietnia 2011 roku,
numer (...) orzekajacej o obowiazku zaplaty podatku, o ktérym mowa w treéci art. 108 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004
roku o podatku od towaréw i ustug, determinujacej w przypadku zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci obligatoryjne nalozenie na oskarzonego obowiazku uiszczenia w caloéci wymagalnego i nie
uiszczonego uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej, brak bylo podstaw do przyjecia, ze okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa przez K. K. (1) nie budza watpliwo$ci oraz uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku skazujacego.

Podnoszac powyzsze prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze do wydania zaskarzonego
wyroku doszlo w trybie art.38782kpk i wszystkie jego elementy, w tym opisy przypisanych oskarzonemu czynow,
wysoko$¢é orzeczonych kar i nie orzeczenie obowigzkow, bylo przedmiotem ustalen i akceptacji takze prokuratora.
Nalezy takze zauwazy¢, ze $rodek odwolawczy pochodzi od prokuratora, a zatem sad odwolawczy rozpoznajac
niniejsza sprawe zobligowany byt uwzgledni¢ tresé art.43481kpk, z ktérego wynika, ze mozliwe jest orzekanie na
niekorzy$¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu. Pamieta¢ takze nalezy, ze $rodek odwolawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego
na niekorzy$¢ oskarzonego nie moze by¢ modyfikowany w trakcie postepowania przed sadem odwolawczym przez
podnoszenie nowych zarzutow.

W niniejszej sprawie skarzacy podnidstjedynie zarzut obrazy art.38782kpk polegajacy na tym, ze nie dokonano ustalen
co do istnienia i tre$ci decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 29 kwietnia 2011r. numer (...) orzekajacej
0 obowiagzku zaplaty podatku, o ktéorym mowa w treSci art.108 ust.1 ustawy z 11 marca 2004r. o podatku od towarow
i uslug, determinujacej w przypadku zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
obligatoryjne nalozenie na oskarzonego obowiazku uiszczenia w caloSci wymaganego i nie uiszczonego uszczuplenia
naleznoSci publicznoprawne;j.

Tak sformulowany zarzut méglby zosta¢ uwzgledniony, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgodnie z treécia art.4182kks,
jedynie wtedy gdyby sad I instancji w zaskarzonym wyroku przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstwa
skarbowego, w zwigzku z ktorym nastapilo uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej. Wtedy mialby racje skarzacy,
ze nie zostaly spelnione wymogi art.38782kpk, gdyz brak stosownej decyzji Urzedu Skarbowego w chwili wyrokowania
uniemozliwialby uznanie, ze ,okoliczno$ci popehienia przestepstwa nie budza watpliwosci i cele postepowania
zostang osiagniete mimo nie przeprowadzenia rozprawy w caloéci”, za$ twierdzenie sadu meriti zawarte w pisemnych
motywach wyroku o niemoznoSci orzeczenia obligatoryjnego obowigzku , o ktérym mowa w art.4182i §4kks byloby
niezasadne.

Rzecz jednak w tym, ze prokurator w akcie oskarzenia w punkcie 30 zarzucil oskarzonemu popelnienie przestepstwa
skarbowego ktorego skutek mial polega¢ na narazeniu podatku od towaréw i uslug na uszczuplenie, a sad I
instancji w punkcie 1c¢ uznal oskarzonego za winnego tak opisanego czynu nie dokonujgc w nim zadnych zmian.
Innymi slowy - oskarzony zostal uznany za winnego czynu, ktéry mial polegaé na narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej, a nie na uszczupleniu tej naleznoSci. W mysl art. 41§2kks warunkiem okreslenia
obowigzku wyréwnania nalezno$ci publicznoprawnej jest przypisanie sprawcy popelienia takiego przestepstwa
skarbowego, w zwiazku z ktorym nastapilo uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej. Jak wyzej zauwazono
warunek ten nie zostal spelniony. Sad I instancji skazal oskarzonego za przestepstwo skarbowe kwalifikowane z
art.5681kks, ktorego skutkiem, jak wynika z opisu czynu, bylo nie uszczuplenie takiej naleznosci, lecz narazenie



Skarbu Panistwa na jej uszczuplenie. Przy braku stwierdzenia w opisie przestepstwa skarbowego, ze doszlo do
uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej, przepis art.41§2kks nie mégl by¢ zastosowany. Wbrew ustnym wywodom
skarzacego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarta w art.5681kks norma sankcjonowana obejmuje swoim zakresem
czyny polegajace nie tylko na narazeniu na uszczuplenie naleznoéci podatkowej, ale réwniez, wnioskujgc a minori
ad maius, na spowodowaniu takiego uszczuplenia. Brzmienie przepisu art.5681kks $wiadczy natomiast o tym,
ze do wypelnienia jego znamion wystarczy juz samo narazenie podatku na uszczuplenie przez okreSlong w niej
czynno$¢ sprawcza. Nie oznacza to jednak, ze dalej idacy skutek w postaci zaistnienia uszczuplenia podatku,
mialby stanowi¢ przeszkode w kwalifikowaniu czynu sprawcy z tego przepisu. W Kodeksie karnym skarbowym
nie ma wyodrebnionego typu przestepstwa oszustwa podatkowego, w ktérego opisie okreslone byloby jako znamie
przedmiotowe uszczuplenie nalezno$ci podatkowej. Znamie skutku sprawca wypelnia zatem i wtedy (tym bardziej),
gdy dochodzi do spowodowania uszczuplenia [ np. wyroki SN z dnia 9 stycznia 2012r. VKK 327/11 LEX 1109323, z
dnia 22 pazdziernika 2009r. IV KK 111/09 LEX 550462, z dnia 26 stycznia 2011r. IT KK 214/10 LEX 786412, SA w
Bialymstoku z dnia 27 marca 2012r. IT AKa 10/12 LEX 1254309].

W realiach niniejszej sprawy tak tez skutek powinien by¢ ujety w opisie przypisanego oskarzonemu czynu. Rzecz
jednak w tym, ze pomiedzy wyrokiem a uzasadnieniem sadu I instancji istnieje sprzeczno$é. W wyroku sad
uznat bowiem, ze skutkiem dzialania oskarzonego bylo narazenie na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej,
za§ w uzasadnieniu wskazal, ze dzialanie oskarzonego ,wywolalo skutek dalej idacy uszczuplajac podatek od
towarow i ushlug” (k 8 uzasadnienia). Skarzacy takie ustalenia sadu I instancji zaakceptowal, nie dostrzegajac
sprzeczno$ci pomiedzy czeScia dyspozytywna wyroku, a jego uzasadnieniem i nie podnoszac tego uchybienia w
srodku odwotawczym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka sprzeczno$¢ moze natomiast byé rozpatrywana tylko w
kategoriach art.438pkt2kpk jako wzgledna przyczyna odwolawcza, ale wtedy w stosunku do oskarzyciela publicznego
zastosowanie bedzie mial art.434kpk. W niniejszej sprawie prokurator takiego zarzutu nie podniésl, a zatem sad
odwolawczy nie moégl w tym zakresie rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ oskarzonego. Uchylenie zaskarzonego wyroku i
doprowadzenie do orzeczenia obowiazku z art.41§2 i §4 pktikks byloby natomiast mozliwe jedynie przy przyjeciu w
opisie czynu, o czym byla juz mowa wyzej, ze oskarzony doprowadzil do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej, a
takiemu ustaleniu jako niekorzystnemu dla K.K.(1) stoi na przeszkodzie zakres zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze podniesiony w skardze apelacyjnej zarzuty nie mogt doprowadzi¢ do
ewentualnej zmiany w zakresie ustalen faktycznych co do skutku dzialania oskarzonego, a co za tym idzie do zmiany
zaskarzonego wyroku w postulowanym w apelacji kierunku. Dlatego tez Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok
w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Wobec tego, ze oskarzony w postepowaniu odwolawczym korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a koszty tej pomocy
nie zostaly oplacone Sad Apelacyjny zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obronicy nalezne mu wynagrodzenie, zgodne
z obowiazujacymi w tej mierze przepisami.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie przepiséw wskazanych w dyspozytywnej
czesci wyroku.



