Sygn. akt IT AKa 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr
Sedziowie: SA Pawel Misiak (spr.)
SA Piotr Feliniak
Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r.

sprawy

1)A.M. (1)

o odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytutu wykonania wzgledem niego kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lowiczu z dnia 25 kwietnia 2006 r. sygn. akt II K 75/06

2) M. M.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu wykonania wzgledem niej kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lowiczu z dnia 25 kwietnia 2006 r. sygn. akt II K 75/06

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcow
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt XVIII Ko 109/12

na podstawie art. 437 §1 kpk

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne.
ITAKa 113/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dn. 13 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil wnioski A. M. (1) i A. M. (2), ktorzy za
posrednictwem swego pelnomocnika domagali sie zasadzenia od Skarbu Panstwa zado$éuczynienia w kwotach po
100.000 z} i odszkodowania: dla A. M. (1) w kwocie 1.722,91 zl, dla A. M. (2) w kwocie 1.079,65 zl, z tytulu wykonania
wzgledem nich kar orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dn. 25 kwietnia 2006 r. w sprawie II K



75/06. Oddalil nadto zadanie dotyczace zasadzenia od Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa adwokackiego w niniejszej
Sprawie.

Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator i pelnomocnik wnioskodawcow.
Prokurator oparl swij $rodek odwolawczy na zarzutach:

- obrazy przepiséw prawa materialnego, a to art.552 §1 k.p.k. poprzez uznanie, ze w wyniku wykonania kary grzywny
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w L. w lacznej wysokos$ci 1.500 zlotych, wnioskodawcy nie doznali zadnej
krzywdy, uzasadniajacej przyznania na ich rzecz zado$éuczynienia, podczas gdy ,wykonujac kare, ktérej niestusznie
skazani, nie powinni jej ponie$¢”, poprzez jej comiesieczna splate w ratach, w lacznej wysokosci po 200 zlotych, a
stanowilo to ¥4 ich miesiecznego dochodu, co mialo ujemny wplyw na ich sytuacje osobista, majatkowa i zdrowotna,
doznali krzywdy i cierpienia, uzasadniajacego zasadzenie odpowiedniej kwoty tytutem zado$cuczynienia,

- obrazy przepisow art.7 k.p.k., art.366 k.p.k. i art.410 k.p.k. polegajacej na dowolnym przyjeciu, ze splacanie kary
grzywny, nie stanowilo krzywdy doznanej przez wnioskodawcéw, w wyniku wykonania wzgledem ich kary oraz nie
ustaleniu przez sad okolicznoéci z tym zwigzanych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie jej rozmiaru.

Oskarzyciel publiczny wnosil w konkluzji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane tegoz orzeczenia i zasadzenie na rzecz wnioskodawcéw odpowiedniego
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

Pelmomocnik wnioskodawcoéw natomiast zarzucila obraze prawa materialnego — art.552 §1 k.p.k. przez:

- nietrafne przyjecie jakoby przedmiotowe skazania wnioskodawc6éw i wykonanie orzeczonych wobec nich kar nie byly
objete dyspozycjg art.552 §1 k.p.k. skutkujacag uprawnienie do zado$éuczynienia i odszkodowania,

- bledne przyjecie, przez bledna interpretacje orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r. sygn. akt II
KK 107/11 — publ. Legalis, ze dochodzenie roszczen opartych na bezzasadnym stosowaniu §rodkéw o charakterze
probacyjnym mozliwe jest jedynie w drodze powddztwa cywilnego przeciwko Skarbowi Panistwa,

- bledne ustalenia faktyczne, ze wnioskodawcy nie doznali cierpien, krzywdy, pogorszenia stanu zdrowia oraz
szkody w zwigzku z samym wykonaniem orzeczonej wobec nich kary. Podczas gdy, zaréwno cierpienia, krzywdy,
pogorszenie stanu zdrowia, jak i szkoda, dotyczyla nie tylko samego faktu skazania ale takze wykonania orzeczonej
kary, jako nastepstwa niestlusznego i bezpodstawnego skazania, i rozciggala sie w okresie od skazania do uniewinnienia
wnioskodawcow w wyniku wznowienia postepowania karnego, a zatem cierpienia, krzywdy i szkoda trwaly 6 lat. Za$
pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcdw oraz konieczno$c¢ zazywania wiekszej ilo$ci lekow wynika z opinii biegtego
psychiatry, wydanej w sprawie sygn. akt (...) Sagdu Okregowego w L.,

- naruszenie przepisow k.c. w zakresie okreslajacym zadoSéuczynienie, jak i szkode,

- bledne przyjecie, ze w przypadku orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem nie mozna
mowic o jej wykonaniu, podczas gdy wnioskodawcy odbyli okres proby i zaplacili grzywne oraz koszty procesu,

- pobiezne przeshuchanie wnioskodawcéw i dokonanie w zwigzku z tym blednych ustalen co do braku doznania przez
nich cierpien psychicznych i fizycznych oraz szkody, mimo faktu wykonania przez nich wyroku skazujacego (odbycia
okresu proby i uiszczenia grzywny oraz kosztéw procesu), ktére wymagaja ponownego przestuchania wnioskodawcéw
w celu chociazby rozgraniczenia cierpien, krzywd i szkody, zwiazanych z odbyciem okresy préby i zaplaceniem grzywny
oraz kosztow procesu,

- bledne przyjecie, ze w sprawach dochodzonych w oparciu o art.552 k.p.k. koszty pelnomocnika nie obcigzaja
Skarbu Pafistwa. Tymczasem przepisy kodeksu postepowania karnego nie wylaczaja zasadzenia kosztow zastepstwa
pelnomocnika w sprawach wynikajacych z art.552 k.p.k.



Skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadan obojga wnioskodawcéw wraz z zadaniem
zasadzenia kosztow zastepstwa na rzecz pelnomocnika, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Obie apelacje sa oczywiScie bezzasadne. Sad Rejonowy w L., wymienionym na wstepie wyrokiem z dn. 25 kwietnia
2006 1., uchylonym nastepnie na skutek wznowienia postepowania, orzekl wobec obojga wnioskodawcow dwie
kary zasadnicze — kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kare grzywny.
Kara pozbawienia wolnosci nie zostala wobec wnioskodawcow wykonana. Podstawa dochodzenia od Skarbu
Panstwa odszkodowania i zado§éuczynienia jest nie samo niesluszne skazanie, ale niestuszne wykonanie kary,
ktorej wnioskodawcy nie powinni ponieSé. Wynika to jednoznacznie z treéci art.552 §1 k.p.k., ktéry stanowi, ze
odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado$éuczynienie za krzywde musi wynika¢ z wykonania w calo$ci lub w
czeSci kary. Stlusznie sad I instancji powolal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na teze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dn. 15 czerwca 2011 r. (II KK 107/11), z ktorej wynika, ze przepisy rozdzialu 58 k.p.k. dotycza wylacznie
szkody i krzywdy, wyrzadzonej w sposdb wynikajacy z art.552 k.p.k. i nie wykluczaja zaistnienia szkody i krzywdy po
stronie wnioskodawcow zwigzanych z dolegliwo$ciami, wynikajacymi z warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, ale ich dochodzenie nie jest mozliwe w trybie przepiséw procedury karnej. Nie jest zatem
wykluczone wytoczenie stosownych roszczen przeciwko Skarbowi Pafistwa w oparciu o przepisy prawa cywilnego w
postepowaniu cywilnym.

Skoro w wypadku wnioskodawcéw chodzilo o kare pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono,
a tym samym nie byla to kara wykonywana w rozumieniu prawa karnego materialnego, to w konsekwencji nie mozna
rowniez mowi¢ o wykonaniu kary na gruncie przepiséw rozdzialu 58 k.p.k. To stanowisko Sagdu Najwyzszego Sad
Apelacyjny takze w pelni akceptuje. W konsekwencji zbedne sa dalsze rozwazania dotyczace powstalej ewentualnie
szkody lub krzywdy, zwiazanej z orzeczeniem przez Sad Rejonowy w L. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, gdyz kwestie te nie podlegaja ocenie przed sadem karnym w postepowaniu prowadzonym
na podstawie przepiséw rozdzialu 58 k.p.k. Wystarczy tu ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze apelacja pelnomocnika
dotyczaca rozstrzygniecia sadu I instancji w tej czesci, jest pozbawiona stusznoéci, a odnoszenie sie do jej wywodow,
jakoby kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byla kara wykonywana — jest tym
bardziej bezcelowe i zbedne.

Jak zaznaczono na wstepie, Sad Rejonowy w L. orzekl wobec wnioskodawcow dwie kary zasadnicze — kare pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny. Druga z tych kar zostala wykonana, to jest wnioskodawcy splacili orzeczone grzywny,
ktdre, nawiasem mowiace, zostaly im rozlozone na stosowne raty. Biorac pod uwage tresé art.552 81 k.p.k., nalezy
stwierdzi¢, ze przepis ten nie zawiera ograniczenia co do przyznania odszkodowania i zado$éuczynienia tylko za
niestusznie wykonana kare pozbawienia wolnosSci. Oznacza to, ze szkoda majatkowa i niemajatkowa moga byc
rekompensowane takze w zwigzku z wykonana kara grzywny. Jesli chodzi o szkode majatkowa, to moze mie¢ ona
postaé szkody efektywnej, czyli rzeczywistego uszczerbku w majatku wnioskodawcoéw (damnum emergens) jak tez
korzyéci, ktére mogliby osiagnaé, a zostali ich pozbawieni (lucrum cessans). Szkoda efektywna zostala juz przez
Skarb Panstwa naprawiona przez fakt zwrotu wnioskodawcom kwot skladajacych sie na wyegzekwowane grzywny,
a takze koszty sadowe. Pozostaje kwestia odsetek, ale roszczenia z tym zwigzane nie podlegaja rozpoznaniu w
trybie przepisow rozdzialu 58 k.p.k. Sad I instancji prawidlowo ustalil z kolei — czyniac to w oparciu o twierdzenia
samych wnioskodawcéw — ze Srodki przeznaczone na splate grzywny i kosztéw pochodzily z czynionych przez nich
oszczednoSci. Nie musieli wiec np. likwidowac oprocentowanej lokaty, przynoszacej sukcesywnie odsetki. Pienigdze
wplacane na poczet grzywny przez brak ich wezeéniejszego zainwestowania, nie przynosily im korzysci, ktore utracili
na skutek konieczno$ci wywiazania sie z zobowigzan wynikajacych z wyroku skazujgcego. Nie mozna wiec méwic o
powstaniu szkody w postaci lucrum cessans, ktora podlegalaby naprawieniu w niniejszym postepowaniu.

Do oméwienia pozostaje kwestia ewentualnej krzywdy zwiazanej z wyegzekwowaniem kary grzywny. Tego problemu
dotyczy apelacja prokuratora, cho¢ i w tej apelacji prokurator cze$¢ argumentacji odnosi do krzywdy zwiazanej z



samym skazaniem, nie za$§ wykonaniem kary grzywny. Ponadto czynigc sadowi I instancji zarzut braku wlasciwych
ustalen w toku przewodu sadowego co do konieczno$ci czynionych przez wnioskodawcéw wyrzeczen, ewentualnej
zmiany stylu zycia, doznawanych przykrosci, przygnebienia etc. zapomina, ze to na wnioskodawcach spoczywa ciezar
dowodu w zakresie wykazania podstaw zadanego roszczenia. Podobnie pomija to pelnomocnik. Co wiecej — prokurator
powoluje okolicznos$ci bez zwiagzku z krzywda, ktéra miala powstac¢ na skutek wykonywanej grzywny. Bo jesli wziaé
pod uwage dokumenty zawarte w zalaczonych do sprawy aktach (...) Sadu Okregowego w L., to pogorszenie kondycji
psychicznej i konieczno$c¢ leczenia szpitalnego — o czym pisze prokurator - wnioskodawcy wiazali tam wylacznie z
postepowaniem S. S., ktéry doprowadzil do utraty przez nich wiekszoéci posiadanego majatku. Wynika to choéby
z zapisoéw z opinii psychiatrycznych wnioskodawcow i dokumentacji lekarskiej. To wlaénie od S. S. wnioskodawcy
zadaja w sprawie cywilnej zwrotu kosztéw leczenia psychiatrycznego. W sprawie niniejszej zadaja ich takze od Skarbu
Panstwa, choé przeciez leczenie podjeli na dlugo przed rozpoczeciem splat grzywny. O problemach psychicznych
wnioskodawcow jako efektu poczynan S. S. wspomniat zreszta Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 18
sierpnia 2011 r. (k.24). Sad I instancji prawidlowo argumentuje, ze poczucie krzywdy po stronie wnioskodawcow,
ktdre opisywali na rozprawie nie ma zwigzku przyczynowego z wykonaniem w ratach niewysokich grzywien. Nie
kazdy niestluszny wyrok skazujacy, rodzacy poczucie subiektywnej krzywdy, moze by¢ podstawa zasadnych roszczen,
formulowanych na podstawie art.552 k.p.k.

Na sam koniec — odnoszac sie do Zadania co do zasadzenia kosztéw zwigzanych z udziatem w niniejszym postepowaniu
pelnomocnika z wyboru — nalezy stwierdzi¢, ze przepis art.554 §2 k.p.k. nie daje takiej podstawy. To, ze postepowanie
wolne jest od kosztéw oznacza, ze bez wzgledu na wynik sprawy, wnioskodawcy nie ponosza zadnych kosztow na
rzecz Skarbu Panstwa. W postanowieniu z dn. 11 czerwca 2002 r. Sad Najwyzszy stwierdzil (OSNKW 11-12/2002,
poz.103), ze ,,dochodzacemu odszkodowania lub zado$¢uczynienia nie przystuguje zwrot wydatkéw poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika, nawet jezeli roszczenie uwzgledniono”. Wydatki zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnika wyktada strona, ktéra go ustanowila (art.620 k.p.k.). Gdy zas w gre wchodza rozwigzania przewidujace
zwrot takich wydatkow, to istnieja odrebne przepisy to przewidujace — art.632 pkt 2 k.p.k. Przepis ten nie dotyczy
postepowania o odszkodowanie za niestuszne skazanie.

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w wyroku.
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