Sygn. akt IT AKa 99/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Krystyna Mielczarek

Sedziowie: SA Wiestlaw Mastowski

SO del. Stawomir Lerman (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jarosinska

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r.

sprawy

P. K.

oskarzonego z art. 280 § 21 art. 275 § 11 art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt IVK 214/12

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sagdem drugiej
instancji.

Sygnatura akt IT AKa 99/13

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, Ze w nocy 4 czerwca 2012 roku w L. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne i w ciggu pieciu lat po odbyciu za nie kary w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci po
uprzednim postuzeniu sie nozem oraz grozac jego uzyciem i uderzajac reka w twarz D. P. zabral w celu przywlaszczenia
portfel wraz z zawarto$cia tj. pieniedzmi w kwocie 1 200,00 zlotych, dowodem osobistym, prawem jazdy i karta



bankomatowa (...) Bank (...) na szkode D. P. to jest o przestepstwo z art. 280 §2 kk i art. 275 §1 kk i art. 276 kk w
zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV K 214/12,

Sad Okregowy w Lodzi uznal oskarzonego P. K. w miejsce zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze bedac uprzednio
karanym za umys$lne przestepstwo podobne i przed uplywem pieciu lat od odbycia za nie kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze przekraczajacym sze$¢ miesiecy w nocy 4 czerwca 2012 roku w L., uzywajac wobec pokrzywdzonego D. P.
przemocy w postaci wyrwania mu portfela, zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawartoScia pieniedzy w kwocie 1
200,00 zlotych, czym oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 280 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kki za to na podstawie art. 280
§1 kk Sad wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie, to jest okres tymczasowego aresztowania od dnia 22 lipca 2012 roku. Ponadto, Sad zasadzil
od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. (1) kwote 1.255 zlotych tytulem oplaty zwigzanej z
obrong udzielong oskarzonemu z urzedu i zwolnit P. K. od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania w sprawie,
przejmujac je na rachunek Skarbu Paistwa.

Od tego wyroku apelacje wnieéli prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucil obraze przepisow
procesowego art. 410 kpk i art. 413 §2 pkt 1 kpk ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez nieuwzglednienie
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie i oparcie rozstrzygniecia na czeSci ujawnionego materiatu
dowodowego tj. na wyjasnieniach oskarzonego P. K., co w konsekwencji spowodowalto bledne uznanie, iz swoim
zachowaniem oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 280 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk, a nadto nie wskazanie w
opisie przypisanego oskarzonemu czynu szczegbélowego okreslenia dzialania przez niego w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w tresci art. 64 §1 kk i ograniczenie sie jedynie do powtérzenia zapisu ustawy bez powolania
wyroku uzasadniajacego zastosowanie wobec P. K. instytucji recydywy specjalnej zwyklej z przywolaniem czynu,
za jaki zostal skazany i okresu, w jakim odbywal kare pozbawienia wolnoSci co w konsekwencji uniemozliwia
zakwalifikowanie tego czynu jako zagrozonego surowsza odpowiedzialnoscia karng, a takze niewskazanie w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu wszystkich znamion koniecznych do uznania, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona rozboju w tym w zakresie uzycia przemocy wobec osoby. Podnoszac ten zarzut prokurator wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. obraze przepiso6w prawa materialnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie poprzez niewlasSciwe
zastosowanie art. 280 §1 kk i skazaniu oskarzonego za przestepstwo rozboju, podczas gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo co najwyzej dyspozycje art. 278 §1 kk, bowiem
oddzialywanie silg fizyczna wylacznie na przedmiot kradziezy nie moze byé w szczeg6lnos$ci utozsamiane z ,uzyciem
przemocy wobec osoby”, a co za tym idzie nie uzasadnia przypisania oskarzonemu czynu z art. 280 §1 kk;

2. razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej kary trzech lat pozbawienia wolno$ci, w stosunku do winy oskarzonego,
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz celow jakie kara ta winna spelniaé, a nadto orzeczenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnos$ci w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego po popeieniu przestepstwa tj. fakt, iz przyznat
sie do popemienia kradziezy na szkode D. P., przeprosil go, wyrazil skruche i che¢ zado$éuczynienia za doznang
krzywde, a takze okoliczno$ci popelnienia czynu tj. stan upojenia alkoholowego pokrzywdzonego powoduja, iz kara 3
lat pozbawienia wolnoSci jest kara razaca niewspéhmierna.

Obronica oskarzonego sformulowat w apelacji nastepujace wnioski:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 §1 kk na art. 278 §1 kk, a
nadto zmiane orzeczenia w zakresie kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia;



2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji;

3. zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu za II instancje, o§wiadczajac, ze koszty
te nie zostaly zaplacone w caloéci, ani w cze$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, a jej uwzglednienie spowodowalo, iz rozpoznanie zarzutéw apelacji obroncy
stalo sie na obecnym etapie bezprzedmiotowym.

Racje ma prokurator wskazujac, ze wyrok sadu okregowego jest wadliwy. Zarzut tej apelacji zostal wprawdzie
sformulowany niezbyt szcze§liwie. Uksztaltowany zostal bowiem w modelu "narracyjnym", co spowodowalo, ze
przy ustalaniu rzeczywistej woli skarzacego zaszla konieczno$¢ odwolania sie do zakreslonych granic zaskarzenia i
uzasadnienia skargi. Sad odwolawczy dokonaé musial zatem syntezy stanowiska apelujacego, bedacego fachowym
oskarzycielem publicznym. Doprowadzila ona do wniosku, iz przez prokuratora podniesione zostalo wystapienie
uchybien stanowiacych obraze przepis6w prawa procesowego to jest art. 7 k.p.k. i art. 5 §2 k.p.k., ktére to uchybienia
nakazywaly wyeliminowanie zaskarzonego wyroku z obrotu prawnego.

Whbrew literalnemu brzmieniu (a zwlaszcza wbrew wskazaniu norm prawnych, ktore mialy zosta¢ naruszone),
zarzut apelacji prokuratora in principio, w powigzaniu z tre$cig uzasadnienia Srodka zaskarzenia, kwestionowal w
istocie przeprowadzong przez sad I instancji ocene dowodéw. Wobec zaskarzenia wyroku na niekorzysé oskarzonego
w calo$ci, sad odwolawczy zobowigzany byl, w granicach Srodka odwolawczego, do kontroli prawidlowosci
dokonanych ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Dotyczylo to zwlaszcza kontroli, czy przekonanie sadu I instancji,
wysnute zostalo z wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, czy przy
ocenie dowodéw uwzglednione zostaly wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz czy rozumowanie sadu
pierwszej instancji jest rozumowaniem poprawnym pod wzgledem logicznym, a wiec czy nie zawiera sprzecznosci,
niekonsekwencji i dwuznacznosci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000 r. w sprawie
sygn. akt IT AKa 127/00, opubl. w nr 1 Prok.i Pr.-wkl. z 2002 r. pod poz. 26).

Obowiazujaca w polskim procesie karnym zasada swobodnej oceny dowoddw nakazuje, aby sedzia ocenial znaczenie,
moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego na mocy swego wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Dla rekonstrukeji przebiegu zdarzenia najistotniejszymi dowodami byly zeznania pokrzywdzonego oraz wyja$nienia
oskarzonego. Wynikalo z nich w sposéb calkowicie zgodny, ze P. K. w nocy 4 czerwca 2012 roku zabrat D. P. portfel z
zawartoScia pieniedzy, dowodem osobistym, prawem jazdy i karta bankomatowa (...) Bank(...). Wyrazne odmiennoéci
dotyczyly natomiast przedstawionego w relacjach obydwojga os6b zachowania oskarzonego przed i po dokonaniu
zaboru.

Odrzucajac, jako niewiarygodna w tym zakresie, relacje pokrzywdzonego i czyniac ustalenia zgodne z wyjasnieniami P.
K., sad I instancji przedstawit obszerny wprawdzie wywod, ktéry jednak nie odpowiada dyrektywom swobodnej oceny
dowodow. Zgodzic¢ sie nalezy, ze w treSci zeznan D. P. zachodzily nieScisto$ci pomiedzy jego relacja przedstawiona
w toku $ledztwa i na rozprawie. Zdaniem sagdu odwolawczego, ich znaczenie w toku oceny dowoddéw zostalo jednak
przecenione, bowiem nie mogly one calkowicie dyskwalifikowaé zeznan pokrzywdzonego co do wyciagniecia noza i
uderzenia go pieScia w twarz.

Przede wszystkim podkre§li¢ trzeba, ze pokrzywdzony pozostawal bardzo konsekwentny w opisywaniu przebiegu
dokonanego na nim rozboju. W depozycjach D. P. nie pojawialy sie zadne nowe, nieoczekiwane okolicznoéci, pomimo
iz swoje zeznania przed sadem skladal on na przestrzeni ponad pét roku od zdarzenia. Opisujac zachowanie sprawcy
nie przejawial takze nastawienia, ktére wskazywaloby na dokonanie celowego przeklamania.



Co najwazniejsze przedstawiona przez pokrzywdzonego chronologia zdarzen pozostawala niezmienna - to jest wyjecie
i okazanie noza, zwerbalizowanie grozby uzycia narzedzia, wyrwanie portfela z dloni, uderzenie w twarz i nastepujaca
po tym utrata rownowagi. Ostatnia z wymienionych okoliczno$ci, wbrew zapatrywaniu sadu okregowego, nie mogla
zostaé oceniong jako istotnie zmienna w zeznaniach D. P.. Uzycie przez pokrzywdzonego stow o przewroéceniu sie, w
rownie wysokim stopniu odpowiada zachwianiu sie i podparciu reka, jak i ekwilibrystycznemu upadkowi. Natomiast
podawany przez D. P. fakt zadania uderzenia powinien byl niewatpliwie odbic sie w jego pamieci i zostaé¢ stosunkowo
najlepiej utrwalonym. Sad I instancji nie rozwazyl tymczasem, czy wyzej wymienione zjawisko moglo wplyngé na
jakos$¢é odtwarzania szczeg6low rowniez co do tego, w ktorej rece trzymany byt noz przez oskarzonego, jak i ktora reka
zadany zostal cios.

Niekwestionowana okoliczno$cia w sprawie pozostawal fakt, iz pokrzywdzony juz w chwili spotkania sie z oskarzonym
znajdowal sie w stanie nietrzezwoS$ci. W tym zakresie sad I instancji trafnie opart sie na wynikach badania urzadzeniem
pomiarowym. Nadto z ogledzin nagrania monitoringu przemystowego wyraznie wynikalo, ze juz w trakcie wizyty w
stacji paliw D. P. zataczatl sie. Brak jest jednak podstaw do przyjmowania, aby dzialanie alkoholu na uklad nerwowy
D. P. uniemozliwialo mu wdéwczas czynienie postrzezen lub znieksztalcalo zmyslowe odbieranie rzeczywistosci. Jego
relacja z kontaktow z oskarzonym przedmiotowej nocy (w tym takze przedstawiona przybylym na miejsce policjantom,
jakipodczas pierwszego przeshuchania w toku $ledztwa) byla precyzyjna. W zakresie zachowania obydwojga mezczyzn
na stacji benzynowej odpowiadala takze tresci obiektywnego dowodu, jakim jest nagranie monitoringu.

Zupelie dowolnym, a przy tym zbednym, jest za§ wyciagniety przez sad I instancji wniosek, jakoby stan
pokrzywdzonego sprawial, ze byl on ,tatwa ofiarg”. Z korelacji czasowej zarejestrowanej wizyty na stacji paliw,
potrzebnego czasu na spozywanie zakupionego alkoholu oraz chwili badania D. P. wynika przeciez, ze wszystkie te
zdarzenia rozegraly sie w przeciggu zaledwie pot godziny. Nakazuje to przyjmowac, ze pokrzywdzony po zaborze
portfela byt zdolny w sposob sprawny zawiadomic¢ Policje, jak i przedstawi¢ funkcjonariuszom przebieg wypadkow.
Sad okregowy oceniajac postawe D. P. zwazy¢ raczej powinien, czy z uwagi na wskazania do$wiadczenia zyciowego
elementem decydujacym o skutecznoSci ataku oskarzonego nie byly przede wszystkim jego zdecydowana postawa i
zaskoczenie.

Pokrzywdzony spozywat przeciez wczeéniej alkohol wspoélnie z oskarzonym, prowadzili rozmowe, a podczas calego
spotkania P. K. jedynie prosil o uzyczenie drobnych sum pieniedzy. Dostrzezone i wymienione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nieécisloSci w zeznaniach D. P. mogly by¢ zatem przede wszystkim nastepstwem zatarcia
sie w pamieci szczegdlow dynamicznego i niespodziewanego zamachu na jego osobe. W tej sytuacji drobiazgowej
analizie podda¢ nalezalo mozliwo$¢ przyznania waloru wiarygodnosci ztozonym na okre§lonym etapie postepowania
zeznaniom pokrzywdzonego co do faktu poslugiwania sie nozem przez oskarzonego, wypowiedzenia grozby i zadania
uderzenia. Natomiast dokonana przez sad meriti calkowita dyskwalifikacja relacji D. P. co do wskazanych okolicznoéci
jawi¢ sie musi jako dowolna.

Na ocene mozliwosci odtwarzania postrzezen przez pokrzywdzonego nie powinien rowniez wplywac fakt poczatkowo
nietrafnego rozpoznania przez D. P. sprawcy przestepstwa. Z do$wiadczenia zyciowego wynika przeciez, ze réznice
w wygladzie oséb z populacji mlodych mezezyzn, w tym takze fizjonomiczne, nie sa jaskrawe. Czesto utrudniaja
obserwatorom prawidlowe rozpoznanie podobnych do siebie os6b. Nadto pokrzywdzony wytlumaczy} juz na etapie
Sledztwa, z czego jego blad wynikal. Wobec przyznania przez oskarzonego faktu zaboru, jak i zarejestrowania na
nagraniu monitoringu jego wizerunku, kwestia rozpoznania jego osoby nie moze znaczaco wplywac na ocene relacji
D. P. w zakresie samego przebiegu zaj$cia na ulicy (...) w E..

Sad okregowy, mimo mozliwo$ci, zaniechal rowniez skonfrontowania zeznan D. P. z pozostalymi dowodami. Byly nimi
zeznania funkcjonariuszy R. G. i M. K. (2) oraz sporzadzona notatka urzedowa. W pisemnych motywach wyroku sad
meriti dal wyraz jedynie temu, ze zeznania wymienionych policjantow uznal za godne wiary. Nie dostrzegl jednak przy
tym, ze moga by¢ one wyjatkowo znaczace dla weryfikacji wersji przedstawionej przez pokrzywdzonego, przedstawiaja
bowiem szczegbdlowo wypowiedzi D. P. bezposrednio po napasci.



W ocenie sadu odwolawczego, zaskarzony wyrok zapad} zatem réwniez z obraza przepisu art. 5 §2 k.p.k. Jakkolwiek
z zeznan pokrzywdzonego i wyjaénien oskarzonego wynikaly rézne wersje zdarzenia, to nie oznaczalo to zaistnienia
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci w rozumieniu powolanego przepisu. Wyrazona w nim zasada nie uchyla ani
nie ogranicza przeciez swobody oceny dowodéw. Kazdg niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych nalezy w
pierwszym rzedzie redukowa¢ wszechstronng inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwg analiza caloksztaltu
materialu dowodowego zebranego w sprawie. Dopiero, gdy po wykorzystaniu wszelkich mozliwoSci watpliwoéci te
nie zostaja usuniete, nalezy je thumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 lutego 2012 roku w sprawie IT KK 141/11, opubl. w nr 3 Biul. PK z 2012 r. pod poz. 8 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie IV KK 333/12, opubl. w systemie informatycznym LEX pod nr

1277776).

Caloksztalt wskazanych wyzej okolicznoSci nie pozwala zaakceptowaé dokonanej przez sad okregowy oceny
wskazanych na wstepie dowodéw. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze poczynione na ich podstawie ustalenia
faktyczne s rowniez dotkniete bledem dowolnoéci. Z tych tez powoddéw zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Wskazane uchybienie stanowilo obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia. Z tych
wzgleddw sad apelacyjny, uwzgledniajac podniesiony zarzut apelacji prokuratora i dzialajac na podstawie art. 437 8§11
2 k.p.k.iart. 438 pkt 2 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania.

W pozostalym zakresie zarzut prokuratora, w szczegélnosci dotyczacy naruszenia art. 413 §2 pkt 1 kpk okazal sie
nietrafiony. Zgodzié sie nalezy, ze w opisie przypisanego oskarzonemu czynu nie znalazly sie dane identyfikujace
orzeczenie, ktorym P. K. skazany zostal za umyslne przestepstwo podobne, ani tez dokladne okreslenie czasu, w jakim
odbywal on orzeczona kare pozbawienia wolnoSci. Zwazy¢ jednak nalezalo, iz dla przyjecia dzialania w warunkach
powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 §1 k.k. wystarczajace jest okreélenie warunkéw recydywy w opisie
czynu i w jego kwalifikacji prawnej, co sad okregowy zawarl w sentencji wyroku. Szczegétowo réwniez wythumaczyl w
pisemnych motywach, ktory weze$niejszy wyrok skazujacy stanowit podstawe przyjecia kwalifikacji prawnej dzialania
w warunkach powrotu do przestepstwa.

Abstrahujac od powyzszego, doda¢ jedynie nalezy, ze apelacja prokuratora nie polozyla jakiegokolwiek nacisku
na istotne z punktu widzenia zapadlego rozstrzygniecia kwestie zastosowania przepiséw prawa materialnego. W
jej uzasadnieniu podniesiono nietrafno$¢ potraktowania przez sad I instancji zaboru i wyrzucenia do $mietnika
dokumentow pokrzywdzonego jako czynu wspotukaranego nastepczego. Jednakze skarzacy nie sformulowal zarzutu
obrazy prawa materialnego w tym zakresie. Powoduje to, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, kwestia ta z uwagi
na obowiazujacy posredni zakaz zmiany na niekorzy$¢, musi pozostac poza rozwazaniami sgdu I instancji, podobnie
jak brak rozstrzygniecia co zlozonego w trybie art. 46 §1 k.k. wniosku o naprawienie szkody.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutéw skutkujacych koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego wyroku, przedwczesne jest
rozpoznanie zarzutu razacej niewspolmierno$ci orzeczonej oskarzonemu kary.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad okregowy powinien uwzgledni¢ wskazane powyzej uwagi, w szczegolno$ci
za$ przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonaé prawidlowe;j - zgodnej z wskazaniami wynikajacymi
z art. 7 k.p.k. - oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

W dalszej kolejnosci sad okregowy dokona prawidlowej subsumcji zachowania oskarzonego. Przy czym w
przypadku dokonania ustalen faktycznych tozsamych z przyjetymi w zaskarzonym wyroku, sad meriti zwazyc
musi na dotychczasowe oczywiécie nieprawidlowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego w odniesieniu do
prawnokarnej kwalifikacji czynu. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z argumentacja obydwojga apelujacych, ze zar6wno w
opisie czynu zawartym w sentencji wyroku, jak i w ustalonym stanie faktycznym, brak byto elementéw koniecznych do
przyjecia dopuszczenia sie przestepstwa rozboju. Samo wyrwanie portfela nie stanowi bowiem przemocy na osobie.



Uzycie przemocy w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. oznacza tylko zastosowanie przemocy bezposredniej na osobie. Poza
zakresem pojecia "uzycie przemocy wobec osoby" pozostaja zatem przypadki stosowania tzw. przemocy posredniej,
a wiec przemocy stosowanej wobec rzeczy, w celu oddzialywania na pokrzywdzonego. Ustawodawca, siegajac w
tredci art. 280 § 1 k.k. po sformulowanie "uzywa przemocy wobec osoby", zacie$nia zakres zastosowania przemocy
relewantnej na gruncie rozboju w poréwnaniu z tym typami czynu zabronionego, w ktérych zwrot "wobec osoby" nie
wystepuje - na przyklad art. 282 k.k.

W razie za$ konieczno$ci sporzadzania pisemnych motywéw wyroku, sad I instancji bedzie baczyl, by odpowiadalo
ono wymogom ustawowym sprecyzowanym w art. 424 k.p.k.

Wynagrodzenie nalezne wystepujacemu w sprawie obroncy z urzedu zasadzono stosownie do § 14 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6bzn. zm.).



