Sygn. akt IT AKa 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr
Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk (spr.)

SA Jarostaw Papis
Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 .

sprawy

1) J.P.

oskarzonego z art. 258 §3 Kkk; art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
iart. 65 81 kk;

2) A.T.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,
art. 64 §1 kki art. 65 §1 kk;

3) J.K.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk , art. 64 §1 kk
iart. 65 §1 kk;

4) W.K.

oskarzonego z art. 18 §3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kki art. 64 §1 kk;

5) T.K.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 57 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 65 §1 kk; art. 56 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 81 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora odno$nie oskarzonych J. P., W. K. oraz T. K. i obroncéw oskarzonych
J.P.,,A.T.oraz J. K.



od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV K 264/10

na podstawie art. 437 §1 kpk, art. 624 §1 kpk i art. 636 §1 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L., adw. E. B., adw. R. L., adw. W. J. oraz adw. A. D. kwoty po 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem oplaty za udzielong oskarzonym nieoplacong pomoc prawna z urzedu
przed sadem II instancji;

3. zwalnia oskarzonych od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, za§ w zakresie apelacji prokuratora
kosztami tymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 87/13

UZASADNIENIE

J. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od maja 2009 r. do wrzeénia 2009 r. w L., P. oraz innych miejscach na terenie wojewddztwa (...),
zalozytikierowal zorganizowana grupa przestepcza trudniaca sie obrotem narkotykami w postaci gltownie amfetaminy
i tabletek tzw. ekstazy, w sklad ktérej wchodzili m.in. A. T. i M. M. — tj. o przestepstwo z art. 258 §3 k.k.,

II. w okresie od maja 2009 r. do wrze$nia 2009 r. w L. i P. dzialajac w warunkach grupy przestepczej opisanej w
pkt. Ii czynu ciaglego oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa
w postaci amfetaminy w lacznej znacznej iloSci nie mniejszej niz 1300 gram oraz 300 sztuk tabletek tzw. ekstazy z
zawarto$ciag MDMA o warto$ci szacunkowej 14.050 zl, przyjmujac iz z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale
zroédto dochodéw — tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
( Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 §1 k.k.

A. T. zostal oskarzony o to, ze:

ITI. w czasie od maja 2009 r. do wrze$nia 2009 r. w L., P. oraz innych miejscach na terenie wojewddztwa (...),
wspolnie i w porozumieniu z M. M. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami wystepujacymi w tym postepowaniu,
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez J. P., ukierunkowanej na popelianie przestepstw
majacych na celu wprowadzanie do obrotu narkotykdéw w tym gléwnie amfetaminy i tabletek tzw. ekstazy — tj. o
przestepstwo z art. 258 §1 k.k.,

IV. w okresie od maja 2009 r. do wrze$nia 2009 r. w L., P. dzialajac w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt.
III, oraz warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 §1 k.k. w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwa podobne i czynu ciaglego oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej znacznej iloSci nie mniejszej niz
1400 gram oraz 300 szt. tabletek z zawartoScia MDMA o warto$ci szacunkowej 15050 zl, przyjmujac iz z popelienia
przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodéw — tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz . U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami ) w zw. z art. 12 k.k., art. 64 §1 k.k.
iart. 65 81 k.k.

M. M. zostal oskarzony o to, ze:

V. w czasie od maja 2009 r. do wrzeénia 2009 r. w L., P. oraz innych miejscach na terenie wojewddztwa (...), wspolnie i
w porozumieniu z A. T. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udziat



w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez J. P., ukierunkowanej na popelnianie przestepstw majacych
na celu wprowadzanie do obrotu narkotykéw w tym gléwnie amfetaminy i tabletek tzw. ekstazy — tj. o przestepstwo
z art. 258 §1 k k.,

VI. w okresie od maja 2009 r. do wrze$nia 2009 r. w L., P. dzialajgc w warunkach grupy przestepczej opisanej w
pkt. Vi czynu ciaglego w krotkich odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru, oraz w celu osiagniecia
korzy$ci majgtkowej uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej znacznej
iloéci nie mniejszej niz 1500 gr oraz 600 szt. tabletek z zawarto$ciag MDMA, a ponadto 10 szt. znaczkéw LSD o
wartoSci szacunkowej 17300 zl, przyjmujac iz z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlto dochodéw — tj. o
przestepstwo z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz . U. Nr 179, poz. 1485
z p6zn. zmianami ) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 §1 k.k.,

VII. w okresie kofica wrze$nia - pazdziernika 2009 r., w L. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
uczestniczyt w obrocie §rodkoéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 100 gram o
wartoSci szacunkowej 1600 zl. — tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn zmianami),

VIII. w okresie od stycznia do lutego 2009 r. w G., S., L. i innych miejscowoSciach woj. (...)i (...) dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej
znacznej iloSci nie mniejszej niz 200 gram o warto$ci szacunkowej 2000 zh. — tj. o przestepstwo z art. 56 ust. | ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zmianami),

IX. wokresie od polowy lipca 2004 r. do pazdziernika 2004 r. w P., C., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami uczestniczyt w obrocie znacznych
ilodci Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 210 gram, a ponadto w postaci
haszyszu w iloSci co najmniej 20 gram oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci lgcznej nie
mniejszej niz 150 gram, a ponadto tabletek tzw. ekstazy wiloéci co najmniej 300 sztuk, o warto$ci szacunkowej 7930 zl,
ktére nastepnie udzielal osobom co do ktérych materiaty wydzielono, czynigc z popelienia przestepstwa stale zrodlo
dochodéw — tj. o przestepstwo z art. 56 ust 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami) w zw. z art. 11 §2 k.k., art. 121 art. 65 §1 k.k.

J. K. zostal oskarzony o to, ze:

X. W czasie od lipca 2009 r. do wrzeénia 2009 r. w L., P. oraz innych miejscach na terenie wojewddztwa (...),
wspolnie i w porozumieniu z M. M. i innymi ustalonymi i nie ustalonymi osobami wystepujacymi w tym postepowaniu,
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej ukierunkowanej na popelnianie przestepstw majacych na celu
wprowadzanie do obrotu narkotykoéw w tym glownie amfetaminy — tj. o przestepstwo z art. 258 §1 k.k.,

XI. wokresie od lipca 2009 r. do wrze$nia 2009 r. w L., P. dzialajac w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt. X
iw warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 §1 k.k., w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za przestepstwa podobne oraz czynu cigglego oraz w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 52 gramy
oraz 10 sztuk tabletek z zawarto$cia MDMA o warto$ci szacunkowej 720 zl. — tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz . U. Nr 179, poz. 1485 z pézniejszymi zmianami) w zw. z
art. 12 k.k., art. 64 §1 k.k.iart. 65 §1 k.k.

W. K. zostal oskarzony o to, zZe:

XII. W okresie od stycznia 2009 r. do lutego 2009 r. w G. oraz innych miejscach na terenie wojewbdztwa (...)
i (...) dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 §1 k.k. w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwa podobne, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nie ustalonymi osobami, w zamiarze by M. M. dokonal przestepstwo w



postaci obrotu substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej znacznej ilo$ci nie mniejszej niz 200
gram o warto$ci szacunkowej 1900 zl., swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie poprzez skontaktowanie w/w z
dostawcami narkotykéw z terenu S. i W. — tj. o przestepstwo z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 §1 k.k.

T. K. zostal oskarzony o to, zZe:

XIII. W czasie od stycznia 2009 r. do lutego 2009 r. w B. oraz innych miejscach na terenie wojewddztwa (...), wspdlnie
i w porozumieniu z nn. M., i innymi ustalonymi i nie ustalonymi osobami wystepujacymi w tym postepowaniu,
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej na popelianie przestepstw majacych na celu
wprowadzaniu do obrotu narkotykéw w szczegblnosSci amfetaminy — tj. o przestepstwo z art. 258 §1 k.k.,

XIV. w okresie stycznia 2009 r. w L., B. oraz innych miejscach na terenie wojewddztwa (...) dzialajac w warunkach
grupy przestepczej, wskazanej w pkt XIII oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z W.
K. ps. (...) i innymi nieustalonymi osobami uczestniczyt w obrocie substancjg psychotropowa w postaci amfetaminy
w lacznej iloSci nie mniejszej niz 100 gram o warto$ci szacunkowej 900 zl. — tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zzn. zmianami ) w zw. z art. 65 §1 k.k.,

XV. w okresie stycznia - lutego 2009 r. w L., B. oraz innych miejscach na terenie wojewodztwa (...), dzialajac
w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt XIII oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w
porozumieniu z dotychczas nieustalonymi osobami czynil przygotowania do udzialu w obrocie znacznych iloéci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 500 gram o lacznej wartosci 4500 z}. — tj. 0 czyn z art. 57
ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,poz. 1485 z p6zn. zmianami) w
zw. z art. 65 §1 k.k.

L. R. zostal oskarzony o to, ze:

XVI. w okresie wrzeénia - pazdziernika 2009 roku w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyt
w obrocie Srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 100 gram o wartoSci
szacunkowej 1600 zl. — tj. o przestepstwo z art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zmianami).

K. P. zostal oskarzony o to, ze:

XVII. w okresie od sierpnia 2008 r. do wrze$nia 2009 r. w L. dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z odpowiadajacym
odrebnie P. O. uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy dostarczajac ja P. O. w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 2000 gram o wartoSci szacunkowej 20 tysiecy zl, ktore to iloéci nalezy uznaé za znaczna, z
czego uczynil sobie stale zrodlo dochodow — tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami ) w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §1 k.k.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r., w sprawie sygn. akt IVK 264/10 orzekl:

1. oskarzonego J. P. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw z tym uzupelnieniem i zmiang w
zakresie:

« czynu opisanego w pkt I a/o, ze eliminuje, iz zalozy} i kierowal zorganizowana grupa przestepcza, a przyjmuje, iz
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej wraz z M. M. i A. T., trudniacej sie wprowadzaniem do obrotu
srodkow psychotropowych w postaci amfetaminy, tabletek ekstazy, czym wypehlil dyspozycje art. 258 §1 k.k.ina
podstawie art. 258 §1 k.k. wymierza kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« czynu opisanego w pkt II, iz dzialal w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, biorac
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej z M. M. i A. T., czym wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia



20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 §1 k.k.. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1
k.k. wymierza kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych,

2. oskarzonego A. T. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw, z ta zmiang w zakresie:

+ czynu opisanego w pkt III a/o, ze eliminuje, iz zorganizowana grupa przestepcza, w ktdrej bral udzial byla
kierowana przez J. P., a przyjmuje, iz dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej wsp6lnie z J. P. i M. M. czym
wypekil dyspozycje art. 258 §1 k.k. i za to na podstawie art. 258 §1 k.k. wymierza kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

« czynu opisanego w pkt IV a/o, iz dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej z M. M. i J. P. oraz w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru czym wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw., z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., art. 64 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.. i za to na podstawie art. 56 ust 3 cytowanej ustawy w zw. z art. 65 §1
k.k. wymierza kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych,

3. oskarzonego M. M. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw z nastepujacymi zmianami w
zakresie:

« czynu opisanego w pkt V a/o, ze eliminuje, iz zorganizowana grupa przestepcza, w ktorej bral udzial, byla
kierowana przez J. P., a przyjmuje, iz dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspoélnie z J. P. i A.
T., czym wypeknil dyspozycje art. 258 §1 k.k. i za to na podstawie art. 258 §1 k.k. w zw. z art. 60 §3 k.k., art. 60 §6
pkt 4 k.k. wymierza kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwnowazng
kwocie 50 zlotych,

 czynu opisanego w pkt VI a/o, iz dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej wraz z A. T. i J. P. oraz innymi
ustalonymi i nie ustalonymi osobami, czym wypehil dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. .z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
81 k.k.. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. wymierza
kare 3 pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej
stawki na kwote 50 zlotych;

« czynu opisanego w pkt VII a/o przyjmujac, iz zachowaniem swoim wypehit dyspozycje art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 4
81 k.k. i na podstawie art. 56 ust 1 powolanej ustawy w zw. z art. 60 §3 k.k. i art. 60 §6 pkt 4 k.k. wymierza kare
grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych przyjmujgc wysoko$é jednej stawki na kwote 50 zlotych,

« czynu opisanego w pkt VIII a/o z tym uzupelnieniem, ze z popelnienia przestepstwa uczynit state Zrédto dochodu
przyjmujac, iz zachowaniem swoim wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 k.k. i w zw. z art. 65 §1 k.k. i na podstawie art. 56 ust 3 powolanej
ustawy w zw. z art. 60 §3 k.k.1art. 60 §6 pkt 4 k.k.iart. 57 §2 k.k. wymierza kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek
dziennych przyjmujac jedng stawke za rownowazna kwocie 50 zlotych,

« czynu opisanego w pkt IX a/o z tym uzupelnieniem, iz dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz przyjmujac, iz nabyte §rodki odurzajgce i psychotropowe udzielal innym osobom, czym
wypekil dyspozycje art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 z pézn. zmianami) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. art. 12 kk. i art. 65 §1 k.k. i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 powolanej ustawy w zw. z art. 60 §3 k.k. i art. 60 §6 pkt 3 k.k. i art. 57 §2 k.k. wymierza kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci,



4. oskarzonego J. K.:

« uniewinnia od dokonania czynu zarzucanego w pkt X a/o, koszty postepowania w tym zakresie przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa,

+ uznaje za winnego dokonania czynu zarzucanego w pkt XI a/o eliminujgc dzialanie w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej i przyjmujac, iz nabytg substancje psychotropowa udzielal innym osobom, czynigc z
popehienia przestepstwa stale Zrédto dochodu, a zachowaniem swoim wypehit dyspozycje art. 59 ust 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami) w zw. z art.
4 81 k.k. wzw. z art. 12 kk., art. 64 §1 k.k. i art. 65 §1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 powolanej ustawy w
zw. z art. 65 §1 k.k. wymierza kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

5. oskarzonego W. K. uznaje za winnego dokonania czynu zarzucanego w pkt XII a/o z ta zmiang, iz eliminuje
iloé¢ i warto$¢é substancji psychotropowej zawarta w zarzucie czym wypelnil dyspozycje art. 18 §3 k.k. w zw. z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ) w zw. z art. 4
81 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 §1 kk.. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 cytowanej ustawy wymierza kare roku
pozbawienia wolnoSci,

6. oskarzonego T. K.:

« uniewinnia od czynow zarzucanych w pkt XIII i XV a/o koszty postepowania w tym zakresie
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa,

 uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIV a/oz tym uzupeklieniem, iz dzialat w
okresie stycznia - lutego 2009 roku, oraz eliminujac z opisu czynu dzialania w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej wskazanej w pkt XIII a/o oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. K. ps. (...), czym wypelnil dyspozycje
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ) w zw. z
art. 4 81 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 cytowanej ustawy wymierza kare roku pozbawienia wolnoéci,

7.0skarzonego L. R. uznaje za winnego dokonania zarzucanego w pkt XVI a/o czynu przyjmujac, iz zachowaniem
swoim wypelnit dyspozycje art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 ) w zw. z art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 cytowanej ustawy wymierza kare roku pozbawienia
wolnoéci,

8.oskarzonego K. P. uznaje za winnego dokonania czynu zarzucanego w pkt XVII a/o, a wypelniajacego dyspozycje
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art.
4 81 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 §1 kk.. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy w zw. z art. 65 §1
k.k. wymierza kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

9. na podstawie art. 85 k.k. art. 86 §11 §2 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierza oskarzonym:
+ J.P. kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
+ A.T.kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« M. M. kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci kare taczna grzywny w wysoko$ci 400 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych,

10. na podstawie art. 69 §11i §2 k.k., art. 70 §2 k.k., a w stosunku do oskarzonego M. M. - art. 60
§5 k.k. w zw. z art. 60 §3 k.k. i art. 73 §1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci oskarzonym
warunkowo zawiesza:



- W. K. na okres 4 lat,
- £. R. na okres 3 lat,
- M. M. na okres 6 lat tytulem proby, oddajac oskarzonych pod dozoér kuratora sqdowego;
11. na podstawie art. 71 §1 k.k. orzeka kare grzywny wobec oskarzonych:
« W. K. wwysokoéci 100 stawek dziennych ustalajgc jedng stawke za réwnowazna kwocie 40 zlotych,
« L. R. wwysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac jedna stawke za rownowazna kwocie 30 zlotych;
12. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka przepadek korzySci majatkowej wobec oskarzonych:
 J. P. wwysokosci 14.050 zlotych,
« A.T.wwysokosci 15.050 zlotych,
« M. M. w wysoko$ci 28.830 zlotych,
« J. K. wwysokoSci 720 zlotych,
« T. K. w wysokoS$ci 900 zlotych,
« L. R. wwysokoSci 1600 zlotych,
« K. P. wwysokoSci 20.000 zlotych .

Ponadto sad orzekt o zaliczeniu okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonych na poczet wskazanych kar
pozbawienia wolnoéci, o dowodach rzeczowych, oplatach na rzecz obroncoéw z urzedu i zwolniono oskarzonych od
kosztow sadowych.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniesli prokurator oraz obroncy oskarzonych J. P., AT.iJ. K..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci na niekorzys$¢ oskarzonych J. P., W. K. (1) i T. K.
zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w prawa materialnego w szczegdlnoSci art. 57 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i art. 16 §1 k.k.. poprzez niezasadne przyjecie, iz prawidlowo ustalone
przez Sad, a podjete przez oskarzonego T. K. dzialania, skutkujace wejSciem w porozumienie z M. M. co do
zawarcia kolejnej transakcji narkotykowej, nie wyczerpuja znamion przygotowania do przestepstwa udzialu w obrocie
substancji psychotropowych;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku poprzez niezasadne przyjecie, iz uznane za
wiarygodne wyjaénienia M. M. nie wskazuja, iz J. P. sprawowal faktyczna kontrole nad poczynaniami grupy, a tym
samym swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa okreslonego w tresci art. 258 §3 k.k.;

3. razaca niewspdimiernoé¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec odpowiadajacego w warunkach art. 64
81 k.k.. W. K. poprzez jej wymierzenie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem
wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidsk:

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 9 poprzez rozwigzanie wezla kary lacznej orzeczonej wobec J. P.;



2. o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 w calo$ci i pkt 6 w czeéci dotyczacej zarzutu z pkt XV a/o i
przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi;

3. zmiane zaskarzonego wyroku:

» wzakresie pkt 10 poprzez uchylenie co do oskarzonego W. K. warunkowego zawieszenia wykonania kary i oddania
w/w pod dozér kuratora sagdowego;

« w zakresie pkt 5 poprzez wymierzenie oskarzonemu W. K. kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
4. utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w pozostalej czesci.

Obronca oskarzonego J. K. zaskarzyt wyrok w czeséci uznajacej oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa z art.
59 ust. ] ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na podstawie art. 438 pkt. 2i 3 k.p.k. zarzucil:

1. obraze przepisdéw postepowania, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegblnoéci art. 5 §2, art. 71 art. 424 §1 pkt 1
k.p.k. na skutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, nie wskazania na jakich dowodach sad oparl swoje
ustalenia oraz rozstrzygniecia niedajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony J. K. popelnit
przestepstwo z art. 59 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na takie ustalenie.

Majac na uwadze powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie w/w oskarzonego od
przypisanego mu czynu ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Obronca oskarzonego A. T. zarzucik:
I. obraze przepiséw prawa procesowego, a w szczegdblnosci:

1. art. 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez bezkrytyczne przyjecie przez sad jako wiarygodnych wyjasnien oskarzonego
M. M., w sytuacji gdy jego wyjaénienia s3 wewnetrznie sprzeczne, a ponadto w zakresie w jakim zeznania §wiadkow
uprawdopodabniaja wyjasnienia tego oskarzonego, danie wiary zeznaniom $wiadkoéw, ktorzy bali sie oskarzonego M.
M. lub s3 mu winni pieniadze z transakcji narkotykowych;

2. art. 2 kp.k. w zw. z art. 366 §1 k.p.k. polegajace na niewyjasnieniu wszystkich okolicznoéci istotnych dla
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i oceny wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego M. M., a wynikajacych z

.....

a. skad pochodzily narkotyki w postaci tabletek ekstazy, ktore oskarzony M. M. sprzedal J. K. w iloSci 15 sztuk w
trakcie jednej z transakcji w okresie od maja do lipca 2009 r. (s. 6 uzasadnienia),

b. od kogo M. M. nabyl narkotyki w postaci amfetaminy we wrze$niu 2009 r. po tym jak uzyskal informacje od
oskarzonego J. P., ze narkotykéw juz nie ma (s. 11 i 12 uzasadnienia),

c. od kiedy M. M. mieszal nabywana amfetamine z magnezem (s. 7 i 12 uzasadnienia),

d. dlaczego oskarzony M. M. nabywal amfetamine w iloSciach objetych zarzutami stawianymi oskarzonym J. P. i A.
T., skoro miesiecznie obracal okoto 50 gramami amfetaminy (s. 28 i 29 uzasadnienia).



3. art. 424 81 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie w uzasadnieniu wyroku stanu faktycznego ustalonego z
naruszeniem regul swobodnej oceny dowodow,

II. blad w ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, poprzez przyjecie,
ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw mimo, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
dokonanie takich ustalen,

III. w przypadku nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw, ponadto skarzonemu
wyrokowi zarzucil obraze przepiso6w prawa materialnego, tj.:

« art. 258 81 k.k. poprzez uznanie oskarzonego A. T. za winnego tego, iz dzialal w zorganizowanej grupie
przestepczej wspoélnie z J. P. i M. M., w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
wynika, aby powigzania miedzy oskarzonymi mialy charakter zorganizowany, a oskarzony M. M., ktory byl
glownym osobowym zrédlem dowodowym w sprawie zaprzeczy!t aby istniala grupa przestepcza o takim skladzie
osobowym;

« art. 64 §1 kk. w zw. z art. 115 §3 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony A. T. dzialal w warunkach powrotu do
przestepstwa i wskazanie przez sad w opisie czynu zarzucanego w pkt IV aktu oskarzenia art. 64 §1 k.k., w sytuacji
gdy przestepstwa z art. 279 §1 k.k. i przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. nie sa przestepstwami podobnymi.

Wskazujac na powyzsze obronca wnio6st o uniewinnienie oskarzonego A. T. od postawionych mu zarzutow ewentualnie
o uniewinnienie oskarzonego od zarzutu udzialu w grupie przestepczej, wyeliminowanie z opisu czynu zarzucanego w
pkt. IV aktu oskarzenia art. 64 §1 k.k., zmiane w opisie tego czynu iloSci narkotykéw w postaci amfetaminy, uchylenie
wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci i wymierzenie kary istotnie ztagodzonej, uchylenie
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Obronca oskarzonego J. P. zarzucila:

I. obraze przepiso6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, w mianowicie art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 167
k.p.k., 202 81 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez:

« niepowolanie przez sad bieglych lekarzy psychiatrow w celu wydania opinii o stanie zdrowia oskarzonego, ktory
na rozprawie z dnia 18 kwietnia 2011 r. podal, iz leczyl sie psychiatrycznie od 2001 r. z powodu depresji, byt
kilkukrotnie hospitalizowany, a na potrzeby przedmiotowego postepowania nie byl weczeéniej poddany badaniu;

» sprzeczno$¢ w tredci uzasadnienia zaskarzonego wyroku powodujaca brak mozliwosSci weryfikacji ustalen
faktycznych oraz oceny dowodow;

« dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci wyjasnien
oskarzonych i zeznan $wiadkéw - przy jednoczesnym pomijaniu czeéci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci dokumentoéw zawierajgcych bilingi, niewyja$nieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy i rozstrzyganiu cze$ci watpliwosci, ktorych nie dato sie usunaé na niekorzy$c oskarzonego;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a
polegajacy na:

+ przyjeciu istnienia grupy przestepczej w sklad, ktorej wchodzili oskarzeni J. P., A. T. i M. M., przy braku dowodow
potwierdzajacych byt tejze grupy, w sytuacji gdy nawet M. M. nie przyznawal sie do udzialu w zorganizowane;j
grupie przestepczej;



« przyjeciu wprowadzenia przez oskarzonego J. P. przyjetych przez sad w zaskarzonym rozstrzygnieciu iloSci
srodkéw psychotropowych w oparciu o sprzeczne i niekonsekwentne wyjasnienia M. M.;

Obronica wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

Oskarzeni J. P.1A. T. skierowali do sadu II instancji pisma zatytulowane ,,Apelacja”, w ktorych zakwestionowali swoje
sprawstwo, a w szczegoblno$ci ustalenia faktyczne sagdu meriti oparte na relacjach procesowych oskarzonego M. M.
(tom VIII akt sadowych — k. 1738 - 1743, k. 1751 - 1755).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje sg niezasadne.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i wyciagnat z niego trafne wnioski. Odnosi sie
to do wszystkich dowodéw przeprowadzonych, badz ujawnionych w toku przewodu sadowego, a zwlaszcza do oceny
zlozonych wyjaénien przez oskarzonych i zeznan Swiadkow w toku calego procesu. Istotnie, zasadnicze znaczenie w
sprawie mialy wyja$nienia ztozone przez oskarzonego M. M.. Zostaly one poddane gruntownej i rzetelnej analizie przez
sad a quoiw zadnym razie nie potwierdzil sie zarzut o bezpodstawnym poméwieniu przez M. M. innych oskarzonych.
Zdal on jedynie relacje z przebiegu procederu narkotykowego jaki mial w rzeczywistoSci miejsce w okresach i miejscach
mozliwie najprecyzyjniej zrekonstruowanych, a organ procesowy w pisemnych motywach wyroku dokladnie wskazal,
ktoére jedynie czeSci ze ztozonych relacji procesowych tego oskarzonego zastugiwaly na wiare i dlaczego. W tym
aspekcie apelacje obroncdw, jak stanowiska oskarzonych J. P.1i A. T., we wskazanych pismach adresowanych do sadu
odwolawczego, stanowig wylacznie pozbawiona skutecznej argumentacji polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
sadu I instancji. Oskarzony M. M. w ogole nie kryt tego, ze zdecydowal sie zrelacjonowac okolicznoSci nabywania
przez siebie narkotykow, nastepnie ich zbywania innym osobom i ostatecznie ich wprowadzania do obrotu, aby
uzyskac status tzw. malego $wiadka koronnego, tym samym finalnie otrzymacé kare z jej nadzwyczajnym ztagodzeniem.
Juz w toku przestuchania w dniu 16 kwietnia , a nastepnie 2 czerwca 2010 r. zaznaczyl, ze chce wyjasnia¢ — jak
to ujal — w trybie art. 60 § 31 § 4 kk. (k. 6 oraz k. 50 - tom III/3 akt Sledztwa). Zostal przy tym pouczony o
zasadach uzyskania wskazanego powyzej statusu i jednoznacznie zgodzit sie do tych zasad zastosowaé, zwlaszcza
w zakresie konsekwencji w swoich wypowiedziach, a dotyczacych zasadniczych watkow w sprawie, decydujacych o
tresci postawionych zarzutéw kilku osobom. W toku dalszych przestuchan, jak i przed sadem meriti (por. m. in tom
IT akt sadowych - k 541- 549 - prot. rozprawy z dnia 21 kwietnia 2011 r.), zlozyl konsekwentne wyja$nienia co do
podstawowych, zasadniczych faktéw warunkujacych prawidlowe odtworzenie rél poszczegolnych oskarzonych w calej
przestepczej dzialalnoéci. Do zadnych w tej materii pomylek nie doszlo, a sad wnikliwie przedstawil ocene wszystkich
depozycji M. M.. Jest to analiza wielowatkowa, odnoszaca sie nie tylko do jednostkowych zdarzen, ale i poszczegdlnych
oskarzonych, w tym: J. P., A. T. i J. K.. Zaznaczono dlaczego pewne fragmenty jego relacji nie podlegaly akceptacji.
Dotyczylo to m. in. pomylenia posesji w trakcie eksperymentu procesowego i nastepnie wykazania, ze pomylka ta nie
mogla by¢ podstawa odrzucenia wszystkiego tego co przedstawil ten oskarzony w tak licznych relacjach procesowych.
Odnosily sie te relacje do wielu zdarzen, szeregu oso6b, a trudno przyjaé, aby w takim ukladzie w tresci wyjadnien
nie mogly pojawi¢ sie niescistoéci, ktére nota bene pdzniej starano sie wyjasnié, ale tylko w takim zakresie jaki byt
obiektywnie mozliwy. Przebieg rozprawy w dniach: 20 kwietnia, 21 kwietnia 2011 r. oraz 1 marca i 16 marca 2012 r.
(tom II akt sadowych — k. 535 - 536, k. 541 - 548, tom V w/w akt — k. 1111 - 1117, k. 1229 - 1232) dowodzi tego, ze ten
zasadniczy dowdd zostal przeprowadzony dokladnie, a pdZzniej w pisemnym uzasadnieniu podwazonego orzeczenia
precyzyjnie omowiono zasadnicze dla prawidlowego wyrokowania fragmenty wyjasnien M. M. (uzasadnienie — str. 28
- 48). Wnioski sagdu odnoszace sie do tresci tego dowodu sa prawidtowe i w szczegblnosSci podkreslono, ze wyjasnienia
M. M. nie byly jedynym dowodem obcigzajacym wspoloskarzonych. Analizujac z kolei tre$é wyjasnien J. P. i A. T.
(uzasadnienie — str. 37 - 40), a takze J. K. (uzasadnienie — str. 45 - 47). zasadnie podkreslono, Ze stanowiska tych
oskarzonych nie zostaly poparte zadna przekonujgca argumentacja, ktéra moglaby skutkowaé obaleniem twierdzen
M. M.. Odniesiono sie m. in. do takich zagadnien jak:



-daznos$ci M. M. do skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

-sprawy ,kredytowej” i rzekomego wplywu jej na bezpodstawne obciazanie przez M. M. oskarzonych J. P.i A. T. w
niniejszym postepowaniu;

-wykazu polaczen telefonicznych (bilingow);
-ilosci narkotykow zbytych J. K., ktory je nabyl z zamiarem ich dalszego odsprzedania;
-powodow odrzucenia wersji zaprezentowanych przez w/w oskarzonych w tresci zlozonych przez nich wyjasnien.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy procedowal zgodnie z regulami prawa procesowego i postawione zarzuty o
naruszeniu ogélnych norm procesowych, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., czy art. 7 k.p.k. nie potwierdzily sie.
Nie ziScily sie zadne zarzuty zawarte w wywiedzionych Srodkach odwolawczych, ktore - w sumie - skarzacy uznali za
spelniajgce wszystkie wzgledne podstawy odwolawcze zawarte w przepisie art. 438 k.p.k. W zadnym razie nie mozna
przyjac, iz pisemne uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone z obraza art. 424 k.p.k. Dokument sprawozdawczy
sadu meriti spelnia bowiem wymogi stawiane w ustawie procesowej. Jest stosunkowo obszerny oraz kompletny
i nie zawiera bledéw, ktore wskazano we wniesionych apelacjach. Odniesiono sie w szczegdlnosci do wszystkich
relewantnych faktow, sad ocenil szczegélowo dowody, a nastepnie dokonano przekonujacej prawno- karnej oceny
udowodnionych czynéw pod katem ich subsumcji, jak i zmian opiséw przyjetych zachowan w poréwnaniu do tych,
ktore zawarto w akcie oskarzenia. Sad nie pomingt tez zadnych dowodoéw istotnych dla prawidlowego wyrokowania,
jakinie naruszyttresci art. 410 k.p.k. O obiektywizmie organu procesowego $wiadczy takze to, ze od czeéci zarzuconych
czynow oskarzeni zostali uniewinnieni, badZ przyjeto lagodniejsza kwalifikacje ustalonych w toku postepowania
sadowego zachowan.

Obecnie zostang przedstawione dokladniejsze wywody - z tym, Ze juz w zakresie nieodnoszacym sie do poczynionych
powyzej ogbdlnych uwag, a dotyczacych wszystkich apelacji, aby unikngé zbednych powtorzen.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w poszczegolnych apelacjach obroncéw stwierdzic
nalezy, co nastepuje (dotyczy to réwniez wskazanych dwoch pism autorstwa oskarzonych J. P.i A. T.).

Co do apelacji obroncy oskarzonego J. P..

Nie zostal naruszony przepis art. 202 § 1 k.p.k. Wbrew twierdzeniom skarzacej oskarzony J. P. na rozprawie w dniu
18 kwietnia 2011 r. nie stwierdzil, co sugeruje obrona, ze leczy sie on od, co nalezy rozumieé, ze juz przez niemal
dziesiet lat (podkreslenie — SA) 2001 roku, lecz podat (k. 517), iz kiedy$ leczy! sie psychiatrycznie, tj. w 2002, 2001
roku z powodu depresji. Zaznaczyl, Ze nie podal takich danych wcze$niej i dodal, ze w innych sprawach byl badany.
Takie stwierdzenie nie obligowalo jednak Sadu Okregowego do powziecia watpliwosci co do jego stanu psychicznego
w dacie zdarzen z 2009 r., czy okresu samego juz procesu. Brak bylo jakichkolwiek przestanek do uznania, ze w
rzeczywistoS$ci zachodzila konieczno$é dopuszczenia postulowanego w apelacji dowodu na etapie postepowania przed
sadem meriti. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt IIT KK 176/11,
(OSNKW 2012/4/38): ,,Poddanie oskarzonego badaniom psychiatrycznym w innej sprawie nie tworzy, samo przez
sie, uzasadnionych watpliwos$ci co do stanu jego poczytalnoéci odnoénie do innego czynu, a tym samym nie przesadza
potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatréw i poddania go — tylko z tego wzgledu — kolejnym
badaniom psychiatrycznym. Stawianie sadowi pierwszej instancji zarzutu nie podjecia decyzji o przeprowadzeniu
badan psychiatrycznych oskarzonego, w sytuacji, gdy nie tylko nie powzial on w zakresie poczytalnosci oskarzonego
uzasadnionych watpliwosci, lecz rowniez, gdy — w $wietle materialu dowodowego zgromadzone w toku postepowania

— nie mial podstaw do ich powziecia, uzna¢ nalezy za nieuprawnione”.

Przyjecie istnienia zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu art. 258 § 1 k.k., w sklad ktorej wchodzili
oskarzeni J. P., A. T. oraz M. M., bylo ze wszech miar uprawnione. Przeprowadzona w tym zakresie ocena dowodow i
analiza prawna przez Sad Okregowy jest przekonujaca. Nie bylo to tylko dzialanie w ramach wspolsprawstwa w ujeciu



art. 18 § 1 k.k. Podlega akceptacji rozumowanie przedstawione na str. 57 — 60 uzasadnienia, albowiem podkreslono, iz
taka grupe tworza co najmniej trzy osoby, ktérych celem jest popelianie przestepstwa lub przestepstw, ktéra nie musi
posiada¢ trwalej, rozwinietej struktury oraz dlugofalowego programu dzialania jak zwigzek przestepczy. Oskarzeni
wiedzieli doskonale czemu stuzyly ich spotkania, starali sie nabywac towar w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy u
roznych dostawcow oraz organizowali swoje siatki dilerow. Wlasnie fakt, ze mieli wlasnych dileré6w skutkowalo tym,
ze nie rozliczali sie wspolnie z juz rozprowadzonych §rodkow psychoaktywnych. Jak to przyjeto (uzasadnienie - str.
59): ,Niejako kazdy z nich pracowal na siebie”. Istnienie grupy, w przedstawionym ujeciu, nie jest uwarunkowane tym,
ze z kazdej transakcji narkotykowej jej czlonkowie musza bezwzglednie zawsze rozliczaé sie wspolnie z ostatecznie
uzyskanych zyskow. Oczywiscie i tak sie moze zdarzyé, ale nie stanowi to warunku sine qua non bytu wskazanego
tworu przestepczego.

W zakresie przyjetych wielkoéci - ilo$ci narkotykéw nie doszlo do wadliwych ustalen faktycznych. Zaznaczono m.
in. (uzasadnienie - str. 57), ze w zakresie okreSlenia ich wielko$ci istotne bylo przekazywanie ich z tzw. ,pierwszej
reki”, a nie po pdzniejszych domieszkach. Koniecznym jest podkreslenie, ze okreslenie tych wielko$ci z ,,aptekarska”
dokladnoscia nie jest mozliwe, skoro nikt, w tym M. M. nie prowadzil w tym zakresie zadnych zapiskow, tym bardziej
sksiag rachunkowych”. Z tych wzgledow sad wladny byl przyjaé, iz wielkosci te byly ,,nie mniejsze niz...”. Taka formuta
jest prawnie dopuszczalna. W samych za$ ustaleniach faktycznych, czyli pierwszej czesci pisemnego uzasadnienia
wyroku, dokladnie wskazywano dowod w oparciu o ktory wielkoéci te przyjeto.

Takze ocena zeznan $wiadkow, jak wskazano, byla trafna, a w tym M. W., M. B., E. P. i D. P.. Lektura uzasadnienia
(str. 51 - 56) dowodzi niezasadnoS$ci argumentacji zawartej w apelacji. I tak M. W., chociaz nie widzial samej
technicznej czynno$ci przekazania narkotykow M. M. podal takie fakty, ktore daly pelng podstawe dla poczynienia
zakwestionowanych ustalen faktycznych, skoro pokrywaly sie jego zeznania - w zasadniczych elementach - z treSciami
przekazanymi przez oskarzonego M. M.. Nie ,wymy$lil” M. M. nieprawdopodobnych zdarzen, lecz wskazal rzeczywisty
przebieg okreslonych spotkan o jasno wytyczonym przestepczym charakterze. Forsowana przez skarzaca sprawa
Lkredytow” stusznie uznana zostala za taka, ktéra nie mogl w zadnym razie podwazy¢ prawdziwosci wyjasnien M. M.
zlozonych w tym postepowaniu, czemu sad a quo tez dal wyraz w swoich pisemnych motywach. Podobnie zauwazone
zostalo to, ze w zakresie dzialann M. M. pojawial sie nie tylko oskarzony J. P., ale i drugi mezczyzna o takim imieniu
(,J.zul (...)”) . To przyznal M. M. juz w trakcie m. in. przestuchania w dniu 2 czerwca 2010 r. (k. 57 akt III/3
postepowania przygotowawczego). M. B. oraz E. P. nie ukrywali tego, ze byli dilerami oskarzonego M. M., a ten o tym
roéwniez jednoznacznie wyjasnial. Sugerowanie tego, iz M. M. mial oddzialywaé bezprawnie na M. B. i E. P. zasadnie
zostala odrzucona przez sad. Swiadczy o tym logicznie wyprowadzony argument (uzasadnienie — str. 51): ,Jak zostalo
to powyzej wykazane trudno przyja¢, by Swiadkowie tak bardzo obawiali sie oskarzonego M., ze nauczyli sie na pamieé
— miejsc transakeji, czasu ich dokonania, iloSci dostarczonych im narkotykow. Wrecz przeciwnie chaotyczno$é ich
wypowiedzi $wiadczy o tym, iz zeznania skladali spontanicznie, nie bedac, wbrew twierdzeniom wspdloskarzonych,
manipulowanymi czy nastawianymi przez M. M.”. Lektura ustalen faktycznych przyjetych przez sad I instancji i
powolanych tam kart z protokoléw przestuchan lub innych dokumentéw, w tym bilingbw rozméw prowadzi do
odrzucenia a limine postawionych zarzutéw w uzasadnieniu $érodka odwotawczego. Sad prawidlo tez odnidst sie
do wszystkich miejsc w ktorych dokonywano przekazywania narkotykéw, jak i dat tych spotkan, ktére w $wietle
uzyskanych dowodéw mogly by¢ ograniczone np. do poczatku maja 2009 r. (uzasadnienie - str. 7) bez wskazania
dokladnie dnia miesigca. Nie ustalono w tej sprawie, aby oskarzony M. M. prowadzil kalendarz, a tym bardziej
pamietnik przedmiotowej dzialalnoSci, w ktorym utrwalalby wszystkie swoje kolejne ,,osiagniecia”, w tym dane swoich
kontrahentow z ,zelazng” precyzja. W tego rodzaju dzialalnoS$ci przestepczej, jakiej sie podjal, byloby to w najwyzszym
stopniu zadziwiajgce i niespotykane. Co do pkt 12 wyroku (orzeczenia przepadku korzy$ci majatkowych), co prawda
lakonicznie, ale jednak, stwierdzono w pisemnych motywach (str. 81): ,,Kwoty te sad ustalil na podstawie wskazanych
powyzej dowoddw. Przyjete kwoty stanowig warto$¢ substancji psychotropowych jakie zostaly wprowadzone przez
oskarzonych do obrotu”. Samych warto$ci - wielko$ci ustalonych korzys$ci apelujaca explicite nie podwazyla.

Szereg uwag podniesionych powyzej co do apelacji obroncy J. P. odnosi sie tez do tego co zaprezentowala w swojej
skardze etapowej obronfica oskarzonego A. T., zwlaszcza odno$nie istnienia grupy okreSlonej w art. 258 § 1 k.k.



we wskazanym skladzie osobowym. Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze nie doszlo do naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. w
procedowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad a quo wydat wyrok skazujacy w oparciu o dowody, ktorych tre$é dala ku
temu pelne podstawy i nie doszlo do jakichkolwiek bledéw w ustaleniach faktycznych, co juz wykazano. Odnoénie
szczegblowego ustalenia zrodla pochodzenia narkotykéw przekazanych przez M. M. oskarzonemu J. K., czasu od kiedy
doszlo do mieszania narkotykéw, powodow nabywania przyjetej ilosci §érodkéw psychoaktywnych od oskarzonych J.
P.iA. T. sad dysponowat gléwnie wyjadnieniami oskarzonego M. M. o okre§lonej tresci. Dal im wiare w zakresie juz
wskazanym i dokonal mozliwie najdokladniejszych ustalen. Ustalenia te pozwolily stworzy¢ logiczna caloé¢ w aspekcie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Brak uzyskania wszelkich do wyobrazenia ustaleni (danych) zwigzanych
przykladowo z pochodzeniem narkotykéw nie dowodzi tego, ze material dowodowy zgromadzono w spos6b wadliwy,
albowiem istota ustalonych faktéw mogla juz by¢ subsumowana z punktu widzenia prawa karnego materialnego.
Procesowe za$ zasady, w tym o charakterze gwarancyjnym, nie zostaly w tej sprawie naruszone, w tym odnoénie
oskarzonego A. T.. Sad w wystarczajacym takze zakresie ustalil okolicznoSci zwigzane z poznaniem sie oskarzonych M.
M. i A. T.. Alternatywnie skarzgca postawila zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 258 § 1 k.k. Jest
to zarzut calkowicie niezrozumialy, skoro de facto obronica kwestionuje ustalenia faktyczne odnoénie w ogéle udziatu
A. T. w takiej strukturze przestepczej (ostatnia strona apelacji), a przeciez zarzut naruszenia prawa materialnego,
jako wzgledny powod odwolawczy z art. 438 pkt 1 k.p.k., moze by¢ skutecznie podniesiony dopiero i tylko wtedy,
gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych, a jedynie ich prawna kwalifikacje. Nie potwierdzilo sie tez stanowisko o
bezzasadnym przyjeciu art. 64 § 1 k.k. w podstawie skazania za drugi z czynow przypisanych oskarzonemu A. T., czyli
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii. Jak wynika z danych o karalnoéci (tom
VI akt sadowych — k. 1321 — 1322) i ustalen sagdu meriti (uzasadnienie - str. 16) w/w oskarzony zostal skazany m. in.
wyrokiem S. R. (...) zdnia 12 kwietnia 2003 r., w sprawie sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 13 § 1k .k., art. 279 § 1 k k.,
art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 64 § 2 k.k. i wymierzono mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Postanowieniem z dnia 12 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Lodzi warunkowo przedterminowo zwolnil oskarzonego
z okresem proby do dnia 12 lutego 2012 r. Koniczac apelacje jej autorka stwierdzila: ,W zwigzku z tym, iz kryterium
celu, jakim jest osiggniecie korzyéci majatkowej nie stanowi znamienia podmiotowego przestepstwa z art. 279 § 1 KKk,
za ktore wezeé$niej karany byl oskarzony A. T. nie mozna uznadé, iz jest ono przestepstwem podobnym do przestepstw
zarzucanych oskarzonemu w niniejszej sprawie”. O przyjeciu powrotu do przestepstwa (tzw. recydywy specjalnej
podstawowej) decyduje wykazanie, ze sprawca zostal skazany za przestepstwo umyslne, a nastepnie w ciagu 5 lat, po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, popelnia podobne przestepstwo umyslne do tego, za ktére
byl juz wezeéniej skazany. Natomiast, zgodnie z art. 115 § 3 k.k., przestepstwami podobnymi sg przestepstwa nalezace
do tego samego rodzaju oraz ponadto uwaza sie za przestepstwa podobne przestepstwa z zastosowaniem przemocy
lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Dopiero kumulatywne
spelienie powyzszych przestanek upowaznia sad do przyjecia w kwalifikacji prawnej z art. 64 § 1 k.k. i umozliwia
wymierzenie kary odpowiednio obostrzonej. W §wietle jezykowych dyrektyw wykladni nie moze by¢ watpliwosci co do
tego, ze przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej sa przestepstwami podobnymi, niezaleznie
od tego, czy cel osiagniecia korzySci majatkowej nalezy do zespohlu ich ustawowych znamion (por. blizej Kodeks
Karny. Cze$¢ Ogolna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Zolla, Warszawa 2012, teza 18 do art. 115 § 3 — str. 1364 wraz
z powolanymi tam judykatami). Nie moze, w Swietle powyzszego, budzi¢ watpliwo$ci, ze przyjecie art. 64 § 1 k.k. w
stosunku do A. T. bylo prawidlowe.

Co do apelacji obroncy oskarzonego J. K..

Nie doszlo do obrazy przepisow postepowania wskazanych przez skarzacego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych.
Sad Okregowy zasadnie nie powzial watpliwoéci o ktérych traktuje przepis art. 5 § 2 k.p.k., a ocena prawna
przypisanego temu oskarzonemu przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. nie
byla wadliwa. Autor apelacji odwolal sie do depozycji M. M. utrwalonych na k. 545 akt sgdowych. Wnikliwa lektura
wyjasnien zlozonych przez tego oskarzonego prowadzi do wniosku, ze zasadnie przypisano J. K. spelnienie znamion
wskazanego powyzej wystepku. Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 r. na wskazanej karcie M. M. - dokladnie - to w
szczegblnoéci wyjasnil: ,,Wiedzialem, ze J. tez bierze amfetamine bo razem brali$my, jak bylismy w Areszcie Sledczym
w L., lubili$émy sie. Zapytal sie mnie czy nie mam dojécia do amfetaminy bo w L. jest kiepska. Dalem mu w komis, nie



zaplacil mi od razu. Uwazam, ze mial dla siebie, nie na sprzedaz. Wiem, Ze jest uzalezniony od amfetaminy. Wiem, bo
go znam troszke, wiem ze to lubi, ze bral. Z jego stow wynikalo, ze sprzedaje w kasynach. Ale rowniez mog}l to sam zjes¢.
Z jego stow wynikalo, ze sprzedaje. Ja mySle, ze on mogt to zjesé. Nie wiem dlaczego o tym nie powiedzialem, ze ma na
swoje potrzeby. Nie umiem tego wytlumaczy¢ dlaczego dzisiaj powiedzialem, ze mogl mie¢ na wlasne potrzeby, tak mi
przyszio do glowy. Potwierdzam to co on méwil, ze sprzedaje to po kasynach i klubach”. Z tego fragmentu wyja$nien
M. M. nie wynika, ze sad a guo blednie je zinterpretowal skoro, co do sprzedawania narkotykéw, byl ostatecznie uzyty
w wypowiedzi tryb dokonany. W ustaleniach faktycznych (uzasadnienie — str. 6) sad odwotal sie do wyjasnien M. M.
z toku Sledztwa (k. 7 - 8 oraz k. 64 i k. 81akt §ledztwa - tom III/3), a takze z k. 536 akt sagdowych (prot. rozprawy z dnia
20 kwietnia 2011 r.), gdzie istotnie oskarzony ten nic nie wspomnial o tym, jakoby J. K. nabywal narkotyki wylacznie
dla siebie (jako konsument). Zreszta i sam oskarzony J. K. nie zanegowal faktu udzielenia innym osobom amfetaminy
(tom II - k. 534 oraz k. 549). Sad Okregowy rozwinal nastepnie swoje stanowisko na str. 68 - 69 uzasadnienia wyroku
isad ad quem podziela zaprezentowane tam wnioski, w tym co do tego, ze spelnione zostaly przestanki z art. 65 § 1 k.k.
Prawidlowo przedstawiono powody zmiany prawnej oceny zachowania oskarzonego J. K. w poréwnaniu z zarzutem
XI przedstawionym w skardze gléwnej oskarzyciela publicznego, czego nie podwazono juz w apelacji oskarzyciela
publicznego. Przede wszystkim jednak uniewinniono J. K. od udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (zarzut X
z a/o — pkt 4 wyroku, tiret pierwszy), a orzeczenie w tej czeéci sie uprawomocnito.

Co do apelacji prokuratora.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu o naruszeniu przez sad I instancji przepisu art. 57 ust. 2 cytowanej ustawy
antynarkotykowej. Laczy¢ zreszta nalezy stanowisko oskarzyciela publicznego z podwazeniem w tym zakresie
dokonanych ustalen faktycznych, a nie obraza prawa materialnego. Ustalenia te i ich prawno-karne wartoSciowanie,
przejawiajgce sie w uniewinnieniu oskarzonego T. K. od popelnienia czynu opisanego w pkt XV aktu oskarzenia jest
w pelni trafne. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji prokuratora zupelnie w tym wzgledzie nie przekonuje.
Sad meriti jednoznacznie wskazal co zadecydowalo o odrzuceniu oskarzenia w tej czesci (uzasadnienie — str. 73
— 75) i sa to wywody przekonujace. Uzupelniajac taka ocene prawna nalezy podnie$¢, ze osoby uczestniczace
w stanowigcym karalne przygotowanie porozumieniu, musza uzgodni¢ zamiar oraz podja¢ decyzje wspdlnego
popehienia przestepstwa, natomiast czyms$ innym od porozumienia jest porozumiewanie sie, czyli rozmowy, czy same
narady na temat przyszlego przestepstwa (por. K. Lucarz i A. Muszynska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, Warszawa 2008, teza 2 do art. 57 z powolanym tam orzecznictwem, str. 510). Nie ma tez racji apelujacy,
ze oskarzony J. P. kierowal zawigzang strukturg przestepcza i winien ponie§é¢ surowszg odpowiedzialno$¢ karna,
czyli z § 3, a nie § 1 art. 258 k.k. I w tej materii wywody sadu I instancji sa w pelni zasadne (uzasadnienie — str.
57 - 59). Nie wykazano w toku procesu, aby M. M., czy A. T. podlegali J. P. i tym samym, aby w istocie spelniat on
przywodcza - wiodaca role w opisanym procederze przestepczym. Z kolei co do oskarzonego W. K. rozstrzygniecie
w obszarze kary nie zawiera wad, do ktérych odniost sie skarzacy. Przekonuje i w tym zakresie stanowisko
Sadu Okregowego przedstawione w pisemnych motywach podwazonego wyroku. Dodatkowo taka ocene wspiera
jednoznacznie pozytywna tre$¢ dokumentéw zlozonych przez obronce tego oskarzonego na etapie postepowania
odwolawczego (opinia z miejsca pracy z dnia 8 kwietnia 2013 r. wraz z zalacznikami — k. 1959 - 1963).

Wszystkie przedstawione uwagi, co juz zaznaczono, maja pelne odniesienie do tego co zawarli w pismach
skierowanych do sadu II instancji oskarzeni J. P. oraz A T.. Podniesione przez nich kwestie, niejednokrotnie
rozbudowane, w istocie zmierzaly do zasadniczego, wrecz ,totalnego” podwazenia obcigzajacych ich relacji
procesowych oskarzonego M. M.. Zanegowali wprost praktycznie calo$§é oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, co z przedstawionych powodéw musialo zosta¢ odrzucone. Brak jest podstaw do kwestionowania ich
sprawstwa w zakresie zasadnie i wyczerpujaco ustalonym przez sad I instancji. Nie byto zadnych przestanek do
podwazenia sposobu procedowania przez sad a quo, w tym w zakresie oddalenia wnioskow dowodowych, czy podstaw
do przyjecia, ze ziécily sie przestanki okre$lone w art. 440 k.p.k. Wyliczenie uchybien prokuratora (koncowy fragment
pisma oskarzonego A. T.) pozostaje w istocie bez wplywu na zakres przeprowadzonej kontroli instancyjne;j.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo zaskarzony wyrok utrzymac¢ w mocy.



O oplacie na rzecz obroncoéw z urzedu za obrone oskarzonych przed Sadem Apelacyjnym orzeczono na podstawie
obowiazujacych przepiséw i kwoty te odpowiadaja nakladowi ich pracy.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych od kosztow sadowych postepowania odwolawczego majac na
wzgledzie wysoko$¢ obowigzkdw majatkowych jakie zostaly nalozone na nich w zaskarzonym rozstrzygnieciu.



