Sygn. akt IT AKa 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr

Sedziowie: SA Marian Balifski

SA Krzysztof Eichstaedt (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Maciej Uminski

przy udziale R. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.

sprawy

A. P.

oskarzonego z art. 18 §1 kk w zw. z art. 296 §11 3 kkiw zw. z art. 21 §2 Kk; art. 18 §1 kk w zw. z art. 231 §2 kk i w zw.
z art. 21 §2 kk; art. 18 §2 kk w zw. z art. 286 §1 kk i z art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i art.12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt XVIII K 124/05

na podstawie art. 437 kpk, art. 439 §1 pkt 11, art. 438 pkt 2 kpk i art. 633 kpk

1) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym czynoéw przypisanych oskarzonemu w pkt 11 2 sentencji wyroku i
w tej czedci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi,

2) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

4) kosztami sagdowymi zwigzanymi z apelacjg prokuratora obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II AKa 65/13

UZASADNIENIE

A. P. oskarzony zostal o to, zZe:



I. w okresie od kwietnia 1999 roku do grudnia 2000 roku w L. i C., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
w r6znych skladach osobowych, wspoélnie i w porozumieniu z osobami, o ktérych wiedzial, ze cigzy na nich obowiazek
zajmowania sie sprawami majatkowymi Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L.
oraz (...) sp. z o.0. z siedzibg w S. i ze podjete przez nich dzialania sa przekroczeniem uprawnien i niedopelnieniem
obowiazkéw, wyrzadzil szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w mieniu (...) w L., w wysokoS$ci co najmniej
42.256.886, 34 zk. oraz w mieniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., w wysoko$ci 1.000.000 zl., w ten sposob, ze:

1. w okresie od kwietnia 1999 roku do sierpnia 2000 roku w L., wykorzystujac okoliczno$é, ze pelnienie przez
M. K., wobec ktorego wydzielono materialy do odrebnego postepowania, funkcji prezesa Zarzadu Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L. bylo uzaleznione od jego decyzji, jako P. Klubu (...)
w Sejmiku Wojewodztwa (...) i P. Zarzadu Wojewodzkiego tej partii w L., polecit M. K., jako prezesowi Zarzadu
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L., tj. osobie zobowigzanej do zajmowania
sie sprawami majatkowymi Funduszu, aby wykorzystujac pelniona funkcje doprowadzil do podjecia przez czlonkow
wladz statutowych Funduszu oraz spdélki (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., poprzez naduzycie uprawnienn oraz nie
dopekienie cigzacych na nich obowiazkéw w zakresie gospodarowania mieniem zarzadzanych czy nadzorowanych
instytucji, nizej opisanych decyzji, w wyniku ktérych wyrzadzil szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysokoéci
14.384.295,04 zl. w mieniu (...) w L. oraz w wysoko$ci 10.000.000 z}. w mieniu Spolki (...) sp. z 0.0. w S.

w ten sposob, ze:

a) w kwietniu 1999 r. w L. polecil M. K. jako prezesowi Zarzadu (...) w L., aby naduzyt swoich uprawnien oraz nie
dopekil cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie gospodarowania mieniem zarzadzanej instytucji, wynikajacych z
art. 88 f ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 31.01.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 1994
r., Nr 49, poz.196, ze zm.) i doprowadzil do wystapienia przez Zarzad Funduszu w dniu 20.04.1999 r., z wnioskiem
do Rady Nadzorczej Funduszu o podjecie uchwaly nr (...) przyznajacej (...) S.A. w T. pozyczke w kwocie 1.000.000
zl. na dofinansowanie zadania ,termorenowacja budynkéw”, majac Swiadomosé, ze przyznane Srodki nie zostang
wykorzystane na cel zwigzany z ochrong Srodowiska, a pozyczkobiorca nie posiada Srodkéw na realizacje zadania
oraz splate zobowiazania, w wykonaniu ktorego w dniu 28.04.1999 r. Fundusz zawarl umowe pozyczki nr (...) oraz
dokonal przelewu kwoty 998.000 zl. na rachunek spéiki (...), ktora w/w pozyczki nie splacita, czym wyrzadzil szkode
majatkowa w mieniu (...) w L. w wysokosci 998.000 zt.,

b) w okresie od kwietnia do 3 wrzeénia 1999 r. w L. polecil M. K. jako prezesowi Zarzadu (...) w L., aby naduzyl
swoich uprawnien oraz nie dopeknil ciazacych na nim obowiazkéw w zakresie gospodarowania mieniem zarzadzanej
instytucji, wynikajacych z art. 88 f ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 31.01.1980 r. 0 ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska (tekst
jedn. Dz. U.z1994r.,Nr 49, p0z.196, ze zm.) i doprowadzil do wystgpienia przez Zarzad Funduszu do Rady Nadzorczej
(...) w L. z wnioskiem o podjecie uchwaly nr (...), upowazniajacej Zarzad do zakupu 500.000 sztuk akcji (...) S.A. w
T. serii (...) na kwote 5.000.000 zl., bez przeprowadzenia uprzedniej analizy ekonomicznej oceniajacej rentownosc
dokapitalizowania spotki, w stosunku do ktoérej istnialy przestanki do ogloszenia upadloéci, w wykonaniu ktoérej w
dniu 25.08.1999 r. M. K. wspoélnie z J. D. zawarl umowe objecia w/w akcji, a w dniu 3.09.1999 r. dokonano przelewu
kwoty 5.000.000 z6. na rachunek spoélki (...), czym wyrzadzil szkode majatkowa w mieniu (...) w £. w wysokoSci
5.000.000 zl.,

¢) w okresie od sierpnia 1999 r. do grudnia 2000 r. w L. polecil M. K. jako prezesowi Zarzadu (...) w L., aby naduzyl
swoich uprawnien oraz nie dopeknil ciazacych na nim obowiazkéw w zakresie gospodarowania mieniem zarzadzanej
instytucji, wynikajacych z art. 88 f ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 31.01.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska
(tekst jedn. Dz. U. z 1994 1., Nt 49, poz.196, ze zm.) i doprowadzil do wystgpienia Zarzagdu Funduszu z wnioskiem
do Rady Nadzorczej Funduszu o podjecie uchwaly nr (...) przyznajacej firmie (...) pozyczke na dofinansowanie
zadania ,budowa Zakladu (...) w Z.” w kwocie 5.000.000 zl., w wykonaniu ktérej w dniu 19.01.2000 r. Fundusz
zawart umowe pozyczki nr (...), a w okresie od 10.05. do 1.08.2000 r. dokonal w czterech transzach przelewu kwoty
4.687.133,76 zL na rachunek pozyczkobiorcy, a nastepnie w dniu 27.10.2000 r. doprowadzil do wystapienia Zarzadu
Funduszu z kolejnym wnioskiem do Rady Nadzorczej Funduszu o podjecie uchwaly nr (...) przyznajacej (...) sp. z



0.0. — Spolka Jawna pozyczke na zadanie ,dofinansowanie linii technologicznej dla Zakladu (...) w Z.” w kwocie
5.000.000 zl., w wykonaniu ktérej w dniu 14.11.2000 r. Fundusz zawarl umowe pozyczki nr (...), a w okresie od
15.11. do 19.12.2000 r. dokonal w trzech transzach przelewu kwoty 3.699.161,29 zl. na rachunek pozyczkobiorcy,
przez co, w wyniku niedopelnienia cigzacych na czlonkach wladz statutowych funduszu obowiazkéw okreslonych
w art. 88 f ust. 3 pkt. 2 i 3 cyt. ustawy w zakresie gospodarowania $rodkami (...) w L., poprzez dokonywanie
wyboru przedsiewzie¢ do finansowania z jego Srodkéw, doprowadzil do wydatkowania, ograniczonych w stosunku do
potrzeb, $rodkéw finansowych Funduszu w wielkich rozmiarach - ktére winny by¢ przeznaczone, zgodnie z trescia
art. 87 a cyt. wyzej ustawy, na finansowanie Srodowiska i gospodarki wodnej - na inwestycje, ktora jak wynikalo z
dokumentow przedlozonych przez wnioskodawcow nie byla zakladem utylizacji lecz fabryka zelatyny, w sytuacji w
ktorej nie istnial w datach przyznawania pozyczek oraz w chwili obecnej problem z zagospodarowaniem odpadéow
poubojowych stanowiacych surowiec do produkeji zelatyny, czym wyrzadzil szkode majatkowa w mieniu (...) w b. w
wysoko$ci 8.386.295,04 zl.,

d) w sierpniu 2000 r. w L. polecil M. K. jako prezesowi Zarzadu (...) w L. — wla$ciciela 100% udzialow Spoiki (...) z
0.0. w S., aby naklonil czlonkéw Rady Nadzorczej tejze spolki, tj. S. Z., D. N., Z. S., W. M. oraz osoby, wobec ktorych
wydzielono materialy do odrebnego postepowania, do podjecia uchwaty nr (...) z dnia 29.08.2000 r., upowazniajacej
Zarzad spolki (...) do udzielenia (...) S.A. w T., wobec ktorej istnialy przestanki do ogloszenia upadlosci, pozyczki w
kwocie 1.000.000 zl., stanowiacej polowe kapitalu zalozycielskiego spoiki (...), tj. decyzji sprzecznej z przedmiotem
jej dzialania, okreslonym w paragrafie 2 pkt 1 aktu zalozycielskiego, tj. dzialalno$cia zwigzana z ekologiczng ochrong
zlewni rzeki W., pomimo braku wniosku o pozyczke ze strony pozyczkobiorcy oraz bez przeprowadzenia uprzedniej
analizy ekonomicznej zasadnoSci takiej decyzji, w szczeg6lnoSci w zakresie realno$ci odzyskania kwoty pozyczki, w
wykonaniu ktérej w dniu 27.09. 2000 r. prezes Zarzadu spolki (...) M. S. zawarl umowe pozyczki, a nastepnie przelano
kwote 1 000000 7} na rachunek spoélki (...), ktorej to pozyczki pozyczkobiorca nie zwrocil, czym wyrzadzil szkode
majatkowa w mieniu Spoiki (...) z 0.0. w S., w wysokosci 1.000.000 zl.,

2. w okresie od przelomu miesiecy wrzeénia i pazdziernika 1999 roku do dnia 16 lutego 2000 roku w L. wykorzystujac,
ze pelnienie przez M. K. funkcji prezesa Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w L. bylo uzaleznione od jego decyzji jako P. Klubu (...) w Sejmiku Wojewddztwa (...) i P. Zarzadu Wojewddzkiego
tej partii w L., oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, polecit M. K. jako prezesowi Zarzadu
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L. i osobie zobowiazanej do zajmowania sie
sprawami majatkowymi Funduszu, aby wspdlnie i w porozumieniu z L. K., S. M. (1) i J. D. — wiceprezesami Zarzadu
tej instytucji, przekroczyt swoje uprawnienia i niedopelnil swoich obowiazkéow, o ktorych A. P. wiedzial, w zakresie
gospodarowania mieniem zarzadzanej instytucji wynikajacych z art. 88 f ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980
roku o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 1994r., Nt 49, poz. 196, ze zm.), aby dokonal inwestycji
kapitalowych w weksle (...) S.A. bez uprzedniego pozyskania specjalistycznych analiz uzasadniajacych celowo$¢ i
rentowno$¢ przedsiewziecia oraz wydatkowal znacznie zawyzone w stosunku do ceny gieldowej kwoty na zakup akeji
Banku (...), przy czym:

a) wdniu o2 listopada 1999 r. w L. doprowadzil poprzez swoje polecenie do nabycia przez Fundusz za kwote 4.938.555
z}. 50 weksli inwestycyjnych (...) S.A. o wartoéci nominalnej 5.000.000 zt., przez co wobec niewykupienia powyzszych
weksli spowodowal szkode w mieniu Funduszu w wysokoéci odpowiadajacej ich cenie transakcyjnej,

b) w dniu 16 grudnia 1999 r. w L. doprowadzit poprzez swoje polecenie do zawarcia przez (...) w L.z (...) S.A. umowy
zobowigzujacej sprzedazy, na podstawie ktorej (...) w L. zobowigzal sie do zakupu weksli inwestycyjnych kontrahenta,
a nastepnie w wyniku realizacji tej umowy doprowadzil do nabycia przez (...) w (...) weksli inwestycyjnych (...) S.A. 0
lacznej wartoSci nominalnej 5.000.000 zt. za kwote 4.924.820 zl., przez co wobec niewykupienia powyzszych weksli
spowodowal szkode w mieniu Funduszu w wysoko$ci odpowiadajacej ich cenie transakeyjnej,

¢) w dniu 11 lutego 2000 r. w C., doprowadzit poprzez swoje polecenie do zawarcia z (...) SA umowy zobowigzujacej
(...) do nabycia krotkoterminowych papieréw dtuznych emitowanych przez (...) S.A. o lacznej wartoéci nominalnej
13.900.000 zl., na podstawie ktérej Fundusz nabyt w dniu 14 lutego 2000 r. 29 weksli inwestycyjnych o lacznej



warto$ci nominalnej 2.900.000 zl. za kwote 2.659.102,80 z}., w dniu 15 lutego 2000 r. - 10 sztuk weksli inwestycyjnych
o lacznej warto$ci nominalnej 1.000.000 zt. za kwote 917.357 z6. oraz w dniu 16 lutego 2000 r. — 100 weksli o warto$ci
nominalnej 10.000.000 z}. za kwote 9.182.099,40 zl., przez co, wobec niewykupienia powyzszych weksli spowodowat
szkode w mieniu Funduszu w wysoko$ci odpowiadajgcej ich cenie transakcyjnej,

d) w dniu 11 lutego 2000 roku w C. doprowadzil poprzez swoje polecenie do zawarcia:

« umowy przedwstepnej zbycia akcji Banku (...) S.A. z (...) S.A. z siedziba w S., na podstawie ktérej spolka ta
zobowigzala sie do sprzedazy na rzecz (...) w L. 129.013 sztuk akcji Banku (...) S.A. za }aczng kwote 4.386.442 zl.,
przy cenie jednostkowej w wysokoSci 34,00 zl. i cenie gieldowej 25, 50 zk., w wyniku czego w dniu 14 lutego 2000
r. (...) w L. przekazal spolce (...) S.A. kwote 4.386.442 zl., przez co spowodowal szkode w mieniu Funduszu w
kwocie 1.096.610,50 zl., rébwnej r6znicy miedzy ceng transakcyjna zakupu akcji a ich cena gieldowa,

« umowy przedwstepnej zbycia akcji Banku (...) S.A. z Centralg (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., na podstawie ktérej
spoélka ta zobowigzala sie do sprzedazy na rzecz (...) w £. 129.013 akeji Banku (...) S.A. za laczna kwote 4.386.442
z}., przy cenie jednostkowej w wysoko$ci 34 zl. i cenie gieldowej 25,50 z}., w wyniku czego, w dniu 14 lutego 2000
r. (...) przekazal spolce (...) kwote 4.386.442 zl., przez co spowodowal szkode w mieniu Funduszu w kwocie
1.096.610,50 zl., rownej réznicy miedzy ceng transakcyjng zakupu akcji a ich ceng gieldowa,

« umowy przedwstepnej zbycia akcji Banku (...) S.A. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., na podstawie ktorej Spotka
ta zobowigzala sie do sprzedazy na rzecz (...) w L. 129.016 akcji Banku (...) S.A. za laczna kwote 4.386.544 zl.
przy cenie jednostkowej 34 zt. i cenie gieldowej 25,50 zl., w wyniku czego, w dniu 14 lutego 2000 1. (...) przekazal
spolce (...) kwote 4.386.544 zl., przez co spowodowal szkode w mieniu Funduszu w kwocie 1 096 636 zl., rownej
roznicy miedzy ceng transakcyjng zakupu akcji a ich ceng gieldowa,

e) w dniu 16 lutego 2000 r. w L. doprowadzil poprzez swoje polecenie do nabycia przez (...) w L. od 0s6b fizycznych
218.000 akeji Banku (...) S.A. za lgczng kwote 7.660.800 zl., przy cenie jednostkowej 33,60 zl. i cenie gieldowej 25 zl.,
czym wyrzadzil szkode w mieniu (...) w L. w kwocie 1.960.800 zl. rownej réznicy miedzy ceng transakcyjna zakupu
akeji a ich ceng gieldowa,

— wszystkimi tymi dzialaniami, zmierzajacymi do realizacji wypracowanego przez niego wspo6lnie z M. K. i inna osoba
zamiaru przejecia wiekszo$ciowego pakietu akcji Banku (...), spowodowal wyrzadzenie w mieniu Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L. szkody w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie 27 872
591 zl.,

tj. o przestepstwo z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 296 §11 3 k.k. i wzw. z art. 21 §2 k.k.

II. wokresie od 21 kwietnia 1999 roku do dnia 27 kwietnia 1999 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
dla M. P. K., polecit M. K., wobec ktorego wydzielono materialy do odrebnego postepowania, aby wspolnie i w
porozumieniu z J. D., L. K., S. M. (1) i J. O., wobec ktorego wydzielono materialy do odrebnego postepowania,
zajmujacymi stanowiska kierownicze: prezesa i wiceprezeséw Zarzadu instytucji panstwowej to jest Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L., przekroczyl uprawnienia przystugujace cztonkom Zarzadu
(...) w L. i wynikajace z paragrafu 17 Statutu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
L., do uchwalania Regulaminu Organizacyjnego Biura Funduszu w ten sposob, ze jako P. Zarzadu Wojewodzkiego (...)
w L.iP. Klubu (...) tej partii w sejmiku wojewddztwa (...), od ktérego decyzji zalezato funkcjonowanie Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L., po uzyskaniu zgody W. M. — 6wczesnego Marszatka
Wojewoddztwa (...) i W. S. — Przewodniczacego Zarzadu Wojewodzkiego (...), takze majacych wplyw, z racji pozycji
politycznej, na funkcjonowanie Funduszu, wypracowat wspoélnie z M. K. koncepcje powolania stanowiska Dyrektora
Generalnego, a nastepnie polecil mu i za jego posrednictwem takze pozostalym czlonkom Zarzadu (...) w L., aby
glosowali za wpisaniem do Regulaminu Organizacyjnego paragrafu 12, ktéry konstytuowat to stanowisko oraz podjeli
decyzje o udziale Dyrektora Generalnego w posiedzeniach Zarzadu (...) w L., co spowodowato zrownanie w prawach i
obowigzkach Dyrektora Generalnego (...) z wiceprezesem Zarzadu (...), czym dzialal na szkode interesu publicznego



ograniczajac Zarzad Wojewodztwa (...) w prawie do powotania kazdego z czlonkéw Zarzadu (...) w L., a Rade
Nadzorczg (...) w L. — w prawie do skladania wniosku o kazde takie powolanie, ktére to uprawnienia wynikaly z art.
88f ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 1994r.,
Nr 49, poz. 196, ze zm.) oraz z paragrafu 16 pkt 1 Statutu Wojewo6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w L.,

IL. tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art.231 § 2 k.k. i wzw. z art. 21 § 2 k.k.

ITI. w okresie od lutego 1999 roku do jesieni 2000 roku dzialajac ze z géory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia
korzysci majatkowych na laczng kwote co najmniej 43 550 zl., naklanial M. K., wobec ktérego wydzielono materialy do
odrebnego postepowania, do popelnienia szeregu oszustw na szkode Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w L. oraz wspdlnie i w porozumieniu z M. K. i S. M. (2), wobec ktorego wydzielono materialty do
odrebnego postepowania, popehil szereg oszustw na szkode Agencji (...) S.A., przy czym:

« wlatach 1999 i 2000 w L., chcac, aby M. K. — prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w L. popeknil przestepstwo oszustwa, naklanial M. K. do wprowadzenia wielokrotnie w blad
pracownikéw ksiegowosci (...) w L. co do tego, ze prezes Zarzadu Funduszu odbyl spotkanie stuzbowe zwigzane
z konieczno$cia poniesienia kosztéw za posilek lub inne wydatki i naklanial do doprowadzania w ten sposob do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w L. w kwocie co najmniej 3.550 zl., poprzez przeznaczenie pieniedzy z ,,funduszu reprezentacyjnego (...) w L. na
wyplate tej kwoty tytulem zwrotu za oplacone uprzednio przez A. P. koszty positkéw w restauracjach oraz koszty
zakupu alkoholu,

« w okresie od lutego 1999 roku do jesieni 2000 roku, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. K. i S. M. (2),
doprowadzil do wprowadzenia wielokrotnie w blad pracownikéw (...) spolki (...) co do tego, ze zatrudniane
przez spolke, na umowe zlecenie lub o dzielo, osoby wykonuja na jej rzecz prace i otrzymujg wynagrodzenie —
przez to, ze w lutym 1999 roku polecit M. K., aby w imieniu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w L. znacznie podwyzszyt kapital akcyjny spélki (...), a nastepnie spowodowal obsadzenie
stanowiska prezesa Zarzadu tej spotki przez S. M. (2) tworzac w ten sposéb mozliwo$¢é wprowadzania w blad
pracownikéw spdlki, po czym zgodzit sie na pozyskanie w wyniku oszustwa pieniedzy ze spdiki (...) i w dniu 24
grudnia 1999 roku oraz jesienia 2000 rok przyjat uzyskane fundusze, doprowadzajac tymi wszystkimi dziataniami
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spo6tki w kwocie co najmniej 40 000 zt.,

tj. o przestepstwo z art.18 §2 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. i z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k.
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 28 stycznia 2009 roku w sprawie XVIII K 124/05 orzekt:

1. oskarzonego A. P. uznal za winnego popehienia czynéw opisanych w punkcie I aktu oskarzenia z tymi zmianami
iuzupemhieniami, ze:

a) czyny opisane w punkcie I.1.a, b, ¢, d pozostaja w zbiegu realnym i stanowig cigg przestepstw opisany w art. 91
81 k.k., z ktorych kazde wypelnia dyspozycje z art. 296 §1, 2 i 3 kk w zw. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k,,
przy czym opisane w punkcie I.1.c zachowania dotyczace polecenn udzielenia pozyczek dla firm (...) i (...) stanowig
dwa odrebne, pozostajace w powyzszym ciagu przestepstwa z art. 296 81, 21 3 k.k. w zw. z art. 18 §1 k.k. i wzw. z
art. 21 §2 k.k., za$§ naduzycie uprawnien oraz niedopekienie obowigzkéw przez czlonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w E. polegalo na udzieleniu tych pozyczek
pomimo braku nalezytej analizy wnioskéw o pozyczki i obowiazkowych zalacznikow w szczegdlnosci dla stwierdzenia:
celowos$ci wydatkowania $§rodkéw Funduszu z punktu widzenia planowanych efektéw ekologicznych, rzeczywistej
wielkoéci Srodkow niezbednych do zrealizowania inwestycji oraz czy aktualna i przewidywana sytuacja finansowa i
majatkowa wnioskodawcoHw zapewnia splate pozyczek w proponowanych terminach, zas kwoty wskazane jako szkody
w kazdym z pozostajacych w wyzej opisanym ciagu przestepstw stanowia szkody majatkowe w wielkich rozmiarach;



b) z opisu czynu zarzuconego w punkcie I.2.a, b, ¢, d, e wyeliminowal sformulowania: ,oraz dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z inng osoba polecil” i ,,doprowadzit przez swoje polecenie do nabycia/zawarcia” oraz dzialanie
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a uznal, ze oskarzony dzialajac w warunkach czynu ciaglego i w zamiarze,
aby wskazani czlonkowie Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L.
naduzyli uprawnien i niedopelnili obowigzkéw wskazanych w akcie oskarzenia, ulatwil im dokonanie opisanych
transakcji kapitalowych poprzez udzielenie rad i informacji, akceptacje ustalen z kontrahentami oraz utwierdzanie
ich w zamiarze popelnienia przestepstwa, poprzez zapewnianie akceptacji tych dzialan przez organy polityczne i
samorzadowe, majace wplyw na ocene dzialalnoéci Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w L. oraz obsade jego wladz statutowych, choé¢ przewidywal mozliwo$¢é popelnienia opisanego czynu
zabronionego i na to sie godzil, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 296 §1i 3 kk. w
zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 21 §2 k.k.;

¢) czyny przypisane w powyzszych punktach a) i b) pozostaja w zbiegu realnym i za to wymierzy} oskarzonemu A. P.:

ad a) na podstawie art. 296 §3 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz orzekl na podstawie
art. 46 §1 k.k. obowiazek naprawienia szkody w czesci w kwocie 200.000 zl. na rzecz Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L., a na podstawie art. 41 §1 k.k. zakaz zajmowania stanowisk w organach
samorzadu terytorialnego, Narodowego i Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
jednostek organizacyjnych dysponujacych srodkami finansowymi wyzej wymienionych podmiotéw na okres 6 lat;

ad b) na podstawie art. 296 §3 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz orzekl na podstawie art. 46 §1 k.k.
obowigzek naprawienia szkody w czeéci w kwocie 100.000 zb. na rzecz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w L., a na podstawie art. 41 §1 k.k. zakaz zajmowania stanowisk w organach samorzadu
terytorialnego, Narodowego i Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz jednostek
organizacyjnych dysponujacych §rodkami finansowymi wyzej wymienionych podmiotéw na okres 4 lat;

2. oskarzonego A. P. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia, czym wypelnit
dyspozycje z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. i art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 286 §1 k.k. i art. 33 §2 k.k. wymierzyl mu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 60 stawek
dziennych grzywny po 1.000 zl. kazda, za$ na podstawie art. 41 §1 k.k. orzek} zakaz zajmowania stanowisk w organach
samorzadu terytorialnego, Narodowego i Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
jednostek organizacyjnych dysponujacych srodkami finansowymi wyzej wymienionych podmiotéw na okres 4 lat;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. oraz art. 86 §1 k.k. w zw. z art. 90 §2 k.k. orzekl kary laczne oraz
srodki karne wobec oskarzonego A. P. — 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz obowiazek naprawienia szkody w cze$ci
na rzecz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L. w kwocie 250.000 zlotych i
zakaz zajmowania stanowisk w organach samorzadu terytorialnego i Narodowych i Wojewo6dzkich Funduszy Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz w jednostkach organizacyjnych dysponujacych érodkami finansowymi wyzej
wymienionych podmiotéw na okres 10 lat;

4. uniewinnil ponadto oskarzonego A. P. od czynu z zarzutu 11

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ m. in. oskarzonego A. P. w zakresie w jakim oskarzony zostal uniewinniony
oraz w czeSci co do kar wymierzonych oskarzonemu (jako jednostkowe i jako kara laczna) w pkt 1c i 12 wyroku (zobacz
szerzej wnioski i zarzuty apelacyjne k. 16859-16877, tom XXXI sad.).

Obronca oskarzonego A. P. zaskarzyt wyrok na korzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej skazania za czyny wymienione
w punktach I'i ITI wyroku - w caloéci i zarzucil:

I. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku:



- art. art. 4, 7, 410, 424 8§11 440 k.p.k. poprzez oparcie razaco niesprawiedliwego orzeczenia o winie oskarzonego na
dowodach wykluczajacych sie, niepelnych i watpliwych, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska oraz przez
bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowoddw, wykraczajaca poza granice zasady swobodnej ich oceny i nie
uwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do btednej oceny okolicznoéci faktycznych skutkujacych uznaniem oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw,

« art. 196 §3 i art. 201 k.p.k. wynikajaca z oparcia orzeczenia na opinii bieglego Z. D. mimo istnienia faktéw
oslabiajacych zaufanie do jego wiedzy i mimo, Ze jest ona niepelna i niejasna,

« art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie bezposredniego przesluchania na rozprawie $wiadka Z. N., m. in. na
okoliczno$ci dot. dzialalnoSci konkurencyjnej pomiedzy reprezentowana przez niego firma (...) a Firmami K. G.,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$c¢, a polegajacy
na uznaniu oskarzonego za winnego popehienia czynéw opisanych w punktach I i IT wyroku mimo, ze nie pozwala
na to ujawniony w sprawie material dowodowy,

IV. razaca niewspolmierno$é kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4
lat osobie dotychczas nie karanej, cieszacej sie dobra opinia i wobec ktorej kara ta przekracza jakikolwiek ewentualny
stopient winy i narusza zasade humanitaryzmu.

Obronca wnio6st aby sad odwolawczy uznajgc potrzebe uzupehienia przewodu sagdowego przeprowadzil dowody:

« z przestuchania Swiadkow: K. P., A. W., S. K., W. W., na okoliczno$ci naklaniania M. K. przez funkcjonariuszy
organow $cigania do sktadania nieprawdziwych wyjasnien i zeznan obcigzajacych A. P. oraz relacji pomiedzy M.
K. a A. P. w zakresie braku mozliwoéci i realno$ci wplywania przez niego na dzialalnosé (...) w L.,

+ z dokumentow:
+ odpowiedzi Prokuratora Krajowego z dnia 17 lipca 2002 r. na interpelacje nr (...),
 odpowiedzi Prokuratora Krajowego z dnia 08 listopada 2006 r. na interpelacje nr (...),

m. in. na okolicznoéci, ze dzialania firm (...) w zakresie pozyskania kredytéw z (...) w L. nie nosily znamion
przestepstwa.

Podnoszac powyzsze obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lodzi rozpoznajac niniejszg sprawe pierwszy raz w postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia 19
stycznia 2011r. wydanym w sprawie IT AKa 26/10 zmienil zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego A. P. w ten
sposob, iz przyjal ze oskarzony w wypadku czynow z pkt I-1a i I-1d, wchodzacych w sklad ciggu przestepstw, opisanego
w pkt 1a sentencji wyroku, doprowadzil do wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, za$ oba te czyny wyczerpuja
dyspozycje art. 29681 i 2 k.k. w zw. z art. 1881 k.k. w zw. z art. 2182 k.k., a wymierzona oskarzonemu na podstawie
art. 29683 k.k. za ten ciag przestepstw kare zlagodzil do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Za zabiegajace sie
przestepstwa sad II instancji wymierzy oskarzonemu nowa laczna kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat i 8
miesiecy.

Od wyroku sadu apelacyjnego, o ktorym mowa powyzej nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci kasacji wnidst
tylko obronica oskarzonego. W wyniku rozpoznania kasacji Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 lutego 2013r. wydanym



w sprawie II KK 51/12 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie przed sadem apelacyjnym rozpoznajacym ponownie niniejsza sprawe, obronca oskarzonego popieral
wniesiong apelacje i wnosil o uchylenie w caloSci wyroku w odniesieniu do oskarzonego A. P. i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania. Nadto wnosil o zasadzenie kosztow pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, jednocze$nie os§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly
oplacone.

Prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego czeSci dotyczacej pkt 1a i 1b z uwagi na fakt, iz wystapila
bezwzgledna przyczyna odwolawcza, a co za tym idzie wnosil o przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi. W zakresie pkt 2 wyroku wnosilt o nieuwzglednienie apelacji ztozonej przez
obronce oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Na wstepie kilka uwag nalezy poczyni¢ odno$nie apelacji prokuratora. Uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 19 stycznia 2011r. wydanego w sprawie II AKa 26/10 przez Sad Najwyzszy w zwiazku z kasacja obroncy
oskarzonego A. P. i przekazanie nieniejszej sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania
powoduje, iz sprawa na skutek wyroku kasatoryjnego (uchylajacego) wraca do postepowania odwolawczego, a
co za tym idzie ,odzywa” cale postepowanie przed sadem II instancji w zakresie dotyczacym oskarzonego A. P..
Odnotowac¢ nalezy, iz od wyroku sadu I instancji apelacje w zakresie dotyczacym oskarzonego A. P. wnieéli: obronca
oskarzonego oraz prokurator. Wprawdzie kasacje na korzy$¢ oskarzonego od wyroku sadu II instancji wniost tylko
obronca - prokurator nie wnosil kasacji - co sprawia, iz zgodnie z wynikajacym z przepisu art. 443 k.p.k. zakazem
pogarszania sytuacji oskarzonego, nie moze doj$¢ do wydania orzeczenia surowszego niz uchylone (zobacz art. 518
k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k.), to jednak nie zmienia to faktu, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad
odwolawczy, nalezy odnie$¢ sie takze do apelacji prokuratora, chociaz ze wzgledéw proceduralnych apelacja ta nie
moze spowodowac rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonego, tym niemniej nie zostala ona usunieta na skutek
kasatoryjnego orzeczenia Sadu Najwyzszego z obrotu prawnego. Na poparcie tego stanowiska warto przypomnieé,
iz §rodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze spowodowac takze orzeczenie na jego korzy$é
(argument wynikajacy bezposrednio z treSci art. 43482 k.p.k.). W zaistnialej sytuacji nie ma potrzeby odnoszenia sie
do zarzutow apelacyjnych zawartych w skardze wniesionej przez prokuratora, skoro i tak z powodéw, o ktorych mowa
byla wczeéniej nie moze by¢ ona uwzgledniona.

Whiesiona przez obronce oskarzonego apelacja spowodowaé¢ musiala uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci
skazujacej oskarzonego za przypisane mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa, natomiast w zakresie w jakim
oskarzony zostal przez sad meriti uniewinniony (dotyczy czynu II z komparycji zaskarzonego wyroku), z uwagi na
zakaz reformationis in peius (byta o tym mowa wcze$niej), zaskarzony apelacja prokuratora wyrok nalezalo utrzymac
w mocy, za$ kosztami zwigzanymi z apelacja oskarzyciela publicznego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Przepis art. 439 k.p.k. okresla tzw. bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Stwierdzenie uchybienia uznanego przez
ustawe za bezwzgledna przyczyne odwolawcza naklada na sad odwolawczy obowigzek uchylenia orzeczenia bez
prawa badania zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem a tre$cia orzeczenia. Jest to wyrazem zalozenia, iz
kazde z uchybien zaliczonych do bezwzglednych przyczyn odwotawczych w tak istotnym stopniu obraza podstawowe
zasady prawidlowego procedowania i orzekania w sprawach karnych, ze — bez dodatkowego badania zwigzku miedzy
uchybieniem a trescia rozstrzygniecia - przyja¢ nalezy, iz rozstrzygniecie nie moze by¢ uznane za rezultat rzetelnego
procesu.

Dostrzezenie przez sad odwolawczy jednej z przyczyn okre$lonych w art. 439 k.p.k. zobowiazuje ten sad do
uchylenia orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. W praktyce oznacza to, Ze instancja



odwolawcza z urzedu zobligowana jest do badania zaskarzonego orzeczenia w zakresie czy nie jest ono dotkniete
uchybieniem okre$lonym w tym przepisie.

Zgodnie z regula okreélong w art. 374 k.p.k. obecno$¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Wspomniane wcze$niej wyjatki wynikaja m. in. z art. 376 k.p.k. oraz z przepisu art. 377 k.p.k.

Wobec tego , iz art. 43981 pkt 11 k.p.k. nie czyni r6znicy miedzy nieobecnos$cig oskarzonego na calej rozprawie a
nieobecno$cia na jej czesci, przyjac nalezy, ze przewidziane w nim uchybienie wystepuje rowniez wtedy, gdy sprawe
rozpoznano podczas nieobecnoSci oskarzonego nawet na czesci rozprawy.

W sprawach, w ktorych oskarzenie odnosi sie do wiecej niz jednego czynu (zlozonych przedmiotowo), w sytuacji
gdy oskarzony, ktérego udzial w rozprawie byl obowigzkowy, nie uczestniczylt tylko w tej czeséci rozprawy, na ktorej
zostaly przeprowadzone czynnoéci dowodowe zwigzane z okoliczno$ciami odnoszacymi sie do jednego lub kilku z
wielu zarzucanych oskarzonemu przestepstw, to takie uchybienie powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia tylko w czeéci obejmujacej skazanie za te przestepstwa (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 2001r., III KKN
81/01, OSNKW 2002r., nr 5-6, poz. 43; wyrok SN z dnia 11 lutego 2009r., IT KK 256/08, OSNwSK 20009r., poz.
345; postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2011r., III KK 216/10, OSNKW 2011r., nr 8, poz. 71; zobacz takze szerzej:
D. Swiecki w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego — komentarz,
LexisNexis 2013r., S. 462-463).

Przechodzac bezposrednio na grunt niniejszej sprawy nadmieni¢ nalezy, iz sytuacja w zakresie dotyczacym
nieobecno$ci oskarzonego na rozprawach w maju 2008r. przebiegala w nastepujacy sposéb:

Zespo6l bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej (...) po przeprowadzonych w marcu 2008r. badaniach oskarzonego i
biorgc pod uwage dokumentacje lekarska doszedt do zgodnego wniosku, ze stan zdrowia oskarzonego A. P. pozwala
na udzial w czynno$ciach procesowych (k. 15.246-15.253, tom XXIII sad.).

Oskarzony A. P. byl powiadomiony prawidlowo o terminie rozprawy, a mimo to nie stawil sie na rozprawie jaka
toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 19 maja 2008r. (k.15.441, tom XXIV sad.). Obronca oskarzonego
przedstawil jednocze$nie zaSwiadczenie z dnia 19 maja 2008r. podpisane przez Ordynatora Oddzialu Urologii i
Transplantacji Nerek Szpitalaim. (...) w L., z ktorego wynikalo, iz oskarzony A. P. od dnia 15 maja 2008r. przebywa w
szpitalu po wykonanym zabiegu endoskopowym (k. 15.419, tom XXIV sad.). Obronica oskarzonego wnosil o przerwanie
rozprawy. Sad meriti postanowil jednak uznaé nieobecnosé oskarzonego A. P. za nieusprawiedliwiong, albowiem
oskarzony zostal prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy, a z opinii zespotu bieglych wydanych na polecenie
sadu (chodzi o opinie, o ktérej mowa byla wcze$niej — dopisek SA) wynikalo, ze jest zdolny do udziatlu w czynnos$ciach
procesowych, za§ dokumentacja przedstawiona przez obronce nie zawierala za$wiadczenia wystawionego przez
lekarza sagdowego (zaswiadczenie zostalo podpisane przez ordynatora oddzialu — dopisek SA). Sad I instancji wskazal
ponadto, iz oskarzony na badania do szpitala stawil sie w dniu 15 maja 2008r., a wiec na cztery dni przed wyznaczonym
terminem rozprawy, za$ ze skierowania wystawionego w dniu 4 kwietnia 2008r. wynikalo, iz oskarzony stawil sie do
szpitala 17 kwietnia 2008r. i wyznaczono mu wéwczas termin przyjecia na dzien 12 maja 2008r. Na rozprawie jaka
wyznaczona zostala na dzien 19 maja 2008r. przestuchano w charakterze $wiadkow: A. S., P. K. oraz W. M.. Zeznania
tych os6b zwigzane byly bezposrednio z zarzutami dotyczacymi udzielania pozyczki w kwocie 5.000.000 zl. firmie
(...) oraz kolejnej pozyczki w kwocie 5.000.000 zl. spoélce (...) sp. z 0.0. — spodlka jawna (...), a takze z inwestycjami
kapitalowymi zmierzajacymi do przejecia Banku (...).

W dniu 19 maja 2008r. w godzinach popoludniowych przebywajacego w szpitalu oskarzonego odwiedzil lekarz
sadowy, ktory wystawil zadwiadczenie, iz oskarzony nie moze stawié¢ sie na wezwanie sagdu w dniach 19 i 29 maja
2008r. (k.15.463, tom XXIV sad.).

Na wezwaniu do stawiennictwa w dniach 19 i 29 maja 2008r., jakie otrzymat oskarzony znajdowalo sie pouczenie,
z ktorego wynika, iz usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby moze nastapi¢ wylacznie przez zlozenie



za$wiadczenia od uprawnionego lekarza, a jezeli chory przebywa w szpitalu przez zlozenie zaswiadczenia od
ordynatora (k. 15.464, tom XXIV sad.).

W dniu 1 lutego 2008r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 15 czerwca 2007r. o lekarzu sagdowym (Dz. U. z
2007r., Nr 123, poz. 849 ze zm.) i od tego momentu jedyng podstawg usprawiedliwienia nieobecno$ci na rozprawie
jest zaswiadczenie wystawione przez lekarza sadowego. Bezspornym jest jednak, iz oskarzony nie stawil sie na
rozprawe w dniu 19 maja 2008r., a jego obronca przedstawil zaswiadczenie podpisane przez ordynatora oddziaty, iz
oskarzony przebywa w szpitalu oraz, iz sad I instancji wzywajac oskarzonego na rozprawe pouczyl go nieprawidtowo,
iz w przypadku pobytu w szpitalu nieobecno$¢ na rozprawie mozna usprawiedliwi¢ zaswiadczeniem pochodzacym
od ordynatora oddziatu. Zaistnialej sytuacji nie zmienia fakt, iz oskarzony posiadal profesjonalnego obronce,
ktéry powinien go pouczy¢ o tym, iz nastgpila zmiana obowigzujacych przepisow w zakresie usprawiedliwienia
niestawiennictwa na wezwanie sadu.

Przeprowadzone uzupeliajace postepowanie dowodowe przed sadem apelacyjnym (dotyczy przesluchania w
charakterze Swiadkow: M. B. i P. J.), nie wykazalo aby oskarzony samodzielnie decydowat o terminie przyjecia do
szpitala oraz przeprowadzenia zabiegu i aby w ten spos6b uniemozliwial sprawne zakonczenie sprawy.

Konkludujac niniejsze rozwazania podnie$¢ nalezy, iz mylne pouczenie przez organ procesowy, w tym wypadku
przez sad, nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania (art. 1681 k.p.k.). W
tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro nieobecnoé¢ oskarzonego A. P. na rozprawie w dniu 19 maja 2008r.
byla nalezycie usprawiedliwiona, to sad meriti powinien odroczy¢ rozpoznanie sprawy, ewentualnie przewodniczacy
powinien zarzadzi¢ przerwe (argument wynikajacy bezposrednio z treSci przepisu art. 11782 k.p.k.). Procedowanie w
takiej sytuacji przez sad okregowy prowadzilo do powstania bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktorej mowa w
art. 43981 pkt 11 k.p.k., co w efekcie skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku w tej czeSci, co do ktérej na
rozprawie przed sadem I instancji pod nieobecno$¢ oskarzonego byly przeprowadzone dowody. Bez znaczenia jest przy
tym, czy oraz na ile dowody te byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, skoro tego rodzaju uchybienie procesowe jest
na tyle powazne, iz oznacza konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku bez badania jego wplywu na tre$¢ zapadlego
orzeczenia (zobacz art. 43981 k.p.k.).

Jak wskazuje lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad meriti wysoko ocenil wyjaénienia zlozone przez M.
K.. Chociaz nie jest to jedyny dowdéd w sprawie, tym niemniej jest to dowod podstawowy, do ktérego z uwagi na
sytuacje procesowa w jakiej znajdowatl sie M. K. nalezalo podejé¢ z duza doza ostroznoSci. W realiach nieniejszej
sprawy znamienne jest to, iz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Lodzi, na co zwrdcil szczegdlng uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego wydanego w nastepstwie zlozonej kasacji przez obronce, pojawily
sie nowe okolicznoSci, wczesniej nie znane sagdowi meriti. Przede wszystkim odnotowa¢ nalezy, iz sad apelacyjny
uzupekiajac przewod sadowy w trybie przepisu art. 45282 k.p.k. ujawnit i zaliczyl w poczet materiatu dowodowego
uwierzytelnione kserokopie z akt sprawy VI K 61/06 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w tym
przede wszystkim protokoly z rozpraw jakie toczyly sie w dniach 29 czerwca oraz 13 lipca 2009r. przed tym sadem.
Znamienne jest to, iz bedac przestuchanym w charakterze oskarzonego na rozprawie w dniu 29 czerwca 2009r. M. K.
podal, iz byl naklaniany przez funkcjonariuszy ABW do skladania falszywych wyjasnien, ktorych tresé miata obciazac
m. in. oskarzonego A. P.. Od tego uzalezniano jego ewentualne zwolnienie z aresztu §ledczego. M. K. w depozycjach
tych wyjasénil, iz wprost miano sie do niego zwracac stowami ,dasz nam informacje o politykach, na ktérych nam
zalezy, to jest M., P., a ty bedziesz mial z tego zarzut, ale to bedzie $mieszny zarzut i wychodzisz na wolno$¢”. Dalej
wyjaénial takze, iz gdy byl przywozony z aresztu w L. do L., celem skladania wyjaénien, to trasa jego przejazdu byta tak
zorganizowana, ze samochod, ktérym byl wieziony jechal przez miejsce jego zamieszkania (Sokolniki). Pokazywano
mu woéwcezas jego dom i sgsiaddbw modwiac, ze jezeli bedzie wyjasnial zgodnie z oczekiwaniami, to w niedlugim
czasie bedzie na wolnoéci, a jezeli nie, to na dlugo pozostanie w izolacji. W ujawnionym protokole M. K. wyjasnil
rowniez, iz nie bylo takiej sytuacji aby otrzymywal pienigdze od M., ktérymi placil za rachunki P. czy M.. W zloZzonych
wyjaénieniach podal ,bylem zmuszany do tego, ze jezeli chce wyjsé to musze sklamaé, wiec swiadomie ktamalem. Ja
bylem gotow zrobi¢ wszystko zeby wyjs¢ na wolno$¢”. W trakcie przeshuchania na rozprawie w dniu 13 lipca 20009r.



M. K. podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia, zaprzeczajac jednocze$nie aby otrzymywal pieniadze od M. pochodzace
z fikeyjnych umoéw, ktére nastepnie mialby przekazywaé m. in. A. P..

Z ujawnionego na wniosek obroncy oskarzonego protokolu z rozprawy jaka odbyla sie w dniu 9 pazdziernika
200r. przed Sadem Rejonowym w P. (sygn. akt (...)) wynika takze, iz bedac przestuchanym w powyzszej sprawie w
charakterze Swiadka M. K. zeznal, iz byl naklaniany przez funkcjonariuszy ABW do skladania falszywych zeznan. Podal
rowniez, iz falszywie obciazyt P. i M., iz wreczyl im lapowki.

Okoliczno$ci wynikajace z ujawnionych protokoléw przestuchania M. K. w sprawie (...) Sadu Rejonowego (...) oraz
w sprawie (...) Sagdu Rejonowego w P. znajduja potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w trakcie rozprawy
apelacyjnej na wniosek obroncy oskarzonego $wiadkow.

Z zeznan K. P. — osoby, ktéra byla w jednej grupie spacerowej z M. K. wynika, iz K. powiedzial mu, ze byl namawiany
przez organy Scigania do skladania obcigzajacych, nieprawdziwych wyjasnien, m. in. A. P.. K. P. zeznal: K. weczesniej
pomowit kilka oséb, m in. P. i prezydenta P.. Byt dogadany, ze jak obcigzy te osoby to wyjdzie na wolnoé¢. Zgodzil sie
na to, ale zostal zmieniony prokurator i nie dotrzymal on umowy i on juz nie wierzy ani ABW ani prokuraturze i juz
nikogo nie bedzie obciazal. On falszywie ich obciazal”.

Swiadek A. W., to jest osoba, ktéra przebywala w jednej celi z M. K. przez okres okolo dwdch miesiecy, zeznat iz K. do
aresztu w L. zostal przywieziony z L., gdzie mial bardzo zle warunki i twierdzil, ze jest to wynikiem tego, Ze jezeli bedzie
zeznawal zgodnie z oczekiwaniem, to bedzie mial lepsze warunki. Mowil §wiadkowi, ze jechal z aresztu kolo domu i
wowcezas moéwiono mu, ze jesli bedzie zeznawal, to bedzie wypuszczony na wolno$¢. Zgodnie z zeznaniami $wiadka
wspolpraca M. K. z organami $cigania miala dotyczy¢ sprawy ,funduszu”.

O podobnej tresci zeznania zlozy! takze S. K.. Swiadek ten zeznal, iz z notatek jakie stworzyl na potrzeby toczacej sie
sprawy M. K. wynikalo, iz falszywie pomawial A. P.. Rozpytany na ta okoliczno$¢ przez $wiadka, to jest falszywego
pomawiania, M. K. o§wiadczyl mu: ,shuchaj musze to zrobi¢ aby ochroni¢ swoje nieruchomosci i rezydencje w S. warta
milion zlotych”.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz zachodzi konieczno$¢ ujawnienia przez sad meriti wyjasnien zlozonych
przez M. K. w innych sprawach, to jest (...) Sadu Rejonowego (...) oraz w (...) Sadu Rejonowego w P. i przestuchania
go aby spowodowaé ustosunkowanie sie przezen do tresci zlozonych w w/wym. sprawach wyjasnien w konteks$cie
obcigzajacych oskarzonego A. P. wyjasnien zlozonych w przedmiotowej sprawie. Podkresli¢ nalezy za Sadem
Najwyzszym, iz w realiach nieniejszej sprawy konieczno$é weryfikacji wyjasnien M. K. nie moze budzi¢ watpliwosci,
bo chociaz nie jest to jedyny dowod na jakim oparto uzasadnienie wyroku skazujacego, to jednak bezsporne jest, ze
jest to dowod kluczowy w przedmiotowej sprawie. Warte podkreslenia jest takze, iz jak wskazuje lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, szereg istotnych okolicznoéci uznanych za udowodnione w zasadzie oparto na wyja$nieniach

Mimo bardzo obszernego uzasadnienia w niniejszej sprawie, nie sa pozbawione racji kwestie podnoszone przez autora
skargi apelacyjnej, zwigzane z brakiem nalezytego rozwazenia przez sad meriti istnienia zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy udzieleniem pozyczki i zachowaniem sie oskarzonego, a powstaniem szkody.

Aby mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu A. P. sprawstwo polecajace przestepstw, o ktorych mowa wpktI1.a,bid,
a dotyczace udzielenia pozyczki w kwocie 1.000.000 zl. (...) SA w T. na dofinansowanie zadania ,termorenowacja
budynkow” oraz dokapitalizowanie tej spolki poprzez zakup akcji za kwote 5.000.000 zl., a takze udzielenia
powyzszym zaktadom kolejnej pozyczki w kwocie 1.000.000 zt. przez okolofunduszowa Spoétke (...) zo. 0. w S., nalezalo
w sposo6b nie budzacy watpliwosci wykazaé:

1) ze sprawca polecajacy polecil innej osobie wykonanie czynu zabronionego z wykorzystaniem istniejacego miedzy
sprawca polecajacym a bezposrednim stosunku uzaleznienia;



2) na skutek naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw przez osobe, o ktérej mowa w dyspozycji art.
29681 k.k., doszto do wyrzadzenia co najmniej znacznej szkody majatkowej (typ podstawowy) lub szkody majatkowe;j
o wielkich rozmiarach (typ kwalifikowany);

3) ze sprawca polecajacy dzialal umyslnie, to jest mial zamiar popelnienia czynu zabronionego i chcial go popehié
(zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwo$¢ jego popehienia na to sie godzil (zamiar ewentualny). Nieumys$lne
naduzycie zaufania jest stypizowane w art. 296 § 4 k.k. i odnosi sie ono do typu podstawowego (art. 296§ 1 k.k.), jak
i kwalifikowanego (art. 29683 k.k.).

Ustawa wymaga, aby sprawca obejmowal swoim zamiarem, a zatem $wiadomoS$cig i wola wszystkie znamiona
strony przedmiotowej rozwazanego czynu, w tym takze wyrzadzona szkode. Zamiar ewentualny odnosi sie natomiast
do sytuacji, w ktérej menadzer (w przedmiotowej sprawie sprawca polecajacy, co do ktérego menadzer jest w
bezpos$rednim stosunku uzaleznienia), dzialajac w okre§lonym celu gospodarczym, zdawat sobie sprawe z tego, ze jego
zachowanie moze doprowadzi¢ do nastepstw w postaci co najmniej znacznej szkody (R. Zawlocki w: System Prawa
Karnego, Tom 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarce, pod red. R. Zawlockiego, C.H. Beck 2011r., s. 481-482).

Podobne uwagi odnie$¢ mozna takze do zarzutéw stawianych oskarzonemu, a dotyczacych udzielenia pozyczki w
kwocie 5.000.000 zl. firmie (...) oraz kolejnej pozyczki w kwocie 5.000.000 zl. spoélce (...) sp. z 0.0. — spotka jawna
(...), a takze zarzutow dotyczacych inwestycji kapitalowych zmierzajacych do przejecia Banku (...) na laczng kwote
20.820.228 zl. (zakup akcji od osob fizycznych i trzech spoétek: (...), V. i E.) i inwestycji kapitalowych w papiery
wartoSciowe (...) SA na laczng kwote 22.631.934,20 zl.

Oceniajac zachowanie oskarzonego poprzez pryzmat postawionych mu zarzutéw nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia
nastepujacych bardzo istotnych faktéw, a mianowicie, iz: a) szkoda w mieniu funduszu zostala wyrzadzona po
udzieleniu pozyczek; b) do zawieranych umoéw sporzadzano aneksy; ¢) widoczna byta razaca zwloka w podejmowaniu
dzialann windykacyjnych wobec pozyczkobiorcéw. Dopiero takie spojrzenie przez sad meriti na zarzuty stawiane
oskarzonemu A. P. pozwoli udzieli¢ prawidlowej odpowiedzi co do winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu
czynow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy za Sagdem Najwyzszym, iz pomiedzy udzieleniem pozyczki (zachowaniem oskarzonego),
a powstaniem szkody (skutkiem materialnym) musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy, a nie sam zwiazek
conditio sine qua non, czyli prosta zalezno$¢, a mianowicie gdyby pozyczki nie udzielono, to szkoda by nie powstala.

W literaturze funkcjonuje stuszny poglad, iz uzyte w art.29681 k.k. okreslenie ,,wyrzadza szkode” wymaga ustalenia
zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy, a powstala szkoda. Biorac pod uwage, ze w
sferze gospodarczej na powstanie szkody majatkowej sklada sie zwykle wiele czynnikéw, za wypekliajacy wymagania
odpowiedzialnoéci karnej trzeba uzna¢ istotny (relewantny) wplyw zachowania sprawcy na ten skutek (A. Marek,
Kodeks karny — komentarz, wydanie V, Lex 2010r., teza 8 do art. 296 k.k.; zobacz takze wyrok SN z dnia 8 lutego
2000 ., V KKN 557/99, Orz. Prok. i Pr. — wkl 2000r., nr 9, poz. 9).

Przechodzac juz bezpos$rednio na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku chociaz jest bardzo obszerne, to jednak nie dostarcza wyraznych i zarazem jednoznacznych ustalen
dokonanych przez sad meriti w zakresie, o ktérym mowa byla powyzej. Na okolicznos¢ ta zwrocil rowniez uwage Sad
Najwyzszy rozpoznajacy kasacje w nieniejszej sprawie.

Warto dostrzec takze, iz w kontekscie ustalen dokonanych przez sad meriti trudno jest przyjaé aby oskarzony A. P.
wyrzadzit szkode w mieniu (...) w L. poprzez zawarcie przedwstepnych uméw sprzedazy akcji Banku (...) ze spotkami
(...): (...), E.1V., zwlaszcza iz na skutek braku zgody Komisji Papieréw Warto$ciowych i Gield, przedmiotowe umowy
zostaly rozwiazane, za$ sp6iki, o ktérych jest mowa powyzej zwroécily (...) i GW w L. uzyskane pienigdze tytutem zaplaty
za akcje (k. 721 k. 612-613 uzasadnienia wyroku sadu I instancji). W tym stanie rzeczy trudno jest dociec dlaczego sad



meriti przyjal, iz powstala szkoda zostala naprawiona, a nie ze wcale nie doszto do jej powstania, wzglednie doszlo co
najwyzej do niebezpieczenstwa jej powstawania.

W ocenie sagdu apelacyjnego przytoczone powyzej okoliczno$ci sa wystarczajace do uchylenia zaskarzonego wyroku w
czesci skazujgcego oskarzonego A. P., a zatem jako przedwczesne nalezy uzna¢ odnoszenie sie przez sad odwotawczy
do pozostalych zarzutow wynikajacych z tresci skargi apelacyjnej (argument wynikajacy bezposrednio z tresci art. 436
k.p.k.). Warto jednak zwro6ci¢ uwage na dwa istotne zagadnienia, ktére nie byly przedmiotem zarzutéw apelacyjnych.

W pierwszej kolejnoéci warto dostrzec, iz sad meriti za przypisane oskarzonemu przestepstwa w pkt 1a, 1 b oraz w
pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku orzekl na podstawie art. 4181 k.k. §rodek karny zakazu zajmowania stanowisk
w organach samorzadu terytorialnego, Narodowego i Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz jednostek organizacyjnych dysponujacych érodkami finansowymi wyzej wymienionych podmiotéw. W
wyroku z dnia 14 stycznia 2009r., sygn. akt V KK 245/08 (Lex nr 485021) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz zakaz z art.
41 § 1 k.k. powinien zosta¢ sformulowany przez sad w taki sposéb, by wskazywal konkretne stanowisko, oznaczone
przez wskazanie pelnionej funkcji badz zajmowanej pozycji w Sciéle okres$lonej dziedzinie zycia panstwowego,
spolecznego, a takze prywatnego, w zwigzku z ktora doszlo do popelienia przestepstwa. Podobnie zakaz wykonywania
zawodu musi by¢ tak okreslony w tresci orzeczenia, by rodzaj wymierzonej w ten spos6b dolegliwoéci byt wskazany w
sposéb precyzyjny. Podobny poglad zostal takze wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008r.,
sygn. akt V KK 256/08 (OSNwSK 2008r., poz. 2298), a takze w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2006r., sygn. akt V
KK 213/06, (Lex nr 198099), z ktérych wynika, iz orzekajac Srodek karny okre§lony w art. 41 § 1 k.k., sad winien tak
sprecyzowac stanowisko, ktorego zakaz ten dotyczy, aby zrealizowa¢ prewencyjny cel ustawy. Konkludujac niniejsze
rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz spos6b w jaki sad meriti orzekl srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk
nie czyni zado$¢ wymogom, o ktoérych mowa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, albowiem przede wszystkim trudno
powiedzie¢ aby okre$lony zakaz wyraznie precyzowal stanowisko, ktérego dotyczy. Tre$é orzeczonego przez sad
okregowy zakazu wskazuje, iz dotyczy on wszystkich stanowisk w organach samorzadu terytorialnego, Narodowego i
Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz jednostek organizacyjnych dysponujacych
srodkami finansowymi wyzej wymienionych podmiotow, w tym takze o charakterze pomocniczym, a zatem sprowadza
sie do zakazu podjecia przez oskarzonego zatrudnienia w tym podmiotach na jakimkolwiek stanowisku.

Srodek karny w postaci zakazu zajmowania okreélonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu (art.
4181 k.k.) lub prowadzenia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej (art. 4182 k.k.), ma gléwnie funkcje ochrona,
zabezpieczajaca oraz funkcje prewencyjna. Orzeczenie bowiem Srodka karnego chroni spoteczenstwo przez osobami,
ktore zajmujac okres§lone stanowisko, wykonujac okreslony zawod lub prowadzac okre$lona dzialalno$é¢ gospodarcza
poprzez popelnienie zarzucanego im przestepstwa naduzyly zaufania zwiazanego z ich pozycja zawodowa i przez
to zachodzi obawa, ze przy wykorzystywaniu tej samej sposobno$ci moglyby w dalszym ciggu zagrazaé istotnym
dobrom chronionym prawem (M. Szewczyk w: Kodeks karny. Cze$¢ ogélna — komentarz, pod red. A. Zolla, Tom
I, wydanie 4, Warszawa 2012r., s. 635). Naduzycie zawodu oraz stanowiska w rozumieniu art. 4181 k.k. wyraza sie
w popehieniu umys$lnego przestepstwa §wiadczacego, ze sprawca wykorzystal wykonywany zawdd dla popelienia
owego przestepstwa (wyrok SN z 1 lutego 1989r., V KRN 300/88, OSP 199o0r., nr 7, poz. 277; zobacz takze
aprobujace glosy do niniejszego orzeczenia: R. A. Stefanski, OSP 199or., nr 7, poz. 277 oraz J. A. Kulesza, OSP
1991r., nr 9, poz. 203). Oznacza to, iz musi istnie¢ zwigzek pomiedzy zajmowanym stanowiskiem lub pelniona
funkcja przez oskarzonego, a popelionym przestepstwem i orzeczonym zakazem. Innymi slowy brak jest
podstaw do orzeczenia zakazu zajmowania okreslonych stanowisk lub wykonywania okreslonego
zawodu, w odniesieniu do stanowiska lub zawodu, w sytuacji gdy oskarzony dopuszczajgc sie
przypisanych mu czynéw nie zajmowal danego stanowiska lub nie wykonywal danego zawodu.
Zgodnie z poczynionymi przez sad meriti ustaleniami, oskarzony A. P. oprocz sprawowanej funkcji przewodniczacego
(...) wwojewodztwie (...), byl takze poslem na Sejm RP, radnym Sejmiku Wojewodztwa (...) i przewodniczacym Klubu
(...) w Sejmiku.

W wyroku z dnia 3 wrze$nia 2004r. wydanym w sprawie WA 9/04 (OSNwSK) Sad Najwyzszy wprost wyrazil poglad
prawny, iz wymieniony w art. 39 pkt 2 k.k. §rodek karny moze by¢ orzeczony in concreto, na podstawie art. 41 § 1



k.k. przez sad w takiej sytuacji, gdy sprawca przy popelnieniu przestepstwa naduzyt stanowiska stuzbowego, ktore in
tempore criminis zajmowal.

Orzekajac w pkt 12 sentencji zaskarzonego wyroku kary laczne oraz laczne $rodki karne, sad okregowy orzekl
takze obowiazek naprawienia szkody w cze$ci na rzecz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w L. w kwocie 250.000 zl. Jak wynika z treSci zaskarzonego wyroku podstawa do takiego rozstrzygniecia byl
przepis art. 8681 k.k. w zw. z art. 9082 k.k. Przepis art. 9082 k.k. okreéla jednak zasady laczenia Srodkow karnych
okre§lonych w art. 39 pkt 1-3 k.k., to jest: a) pozbawienia praw publicznych; b) zakazu zajmowania okre$lonego
stanowiska, wykonywania okre§lonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej; c) zakazu
prowadzenia dzialalnoSci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub z opieka nad nimi; d)
obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okre§lonych $rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania
sie z okreSlonymi osobami, zakazu zblizania sie do okreslonych oséb lub zakazu opuszczania okre$lonego miejsca
pobytu bez zgody sadu; e) zakazu wstepu na impreze masowa; f) zakaz wstepu do oérodkéw gier i uczestnictwa w
grach hazardowych; g) nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym; h) zakazu prowadzenia
pojazdéw. Innymi stowy przepis art. 9082 k.k. nie stanowi podstawy prawnej do orzeczenia lacznego $rodka karnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$c¢uczynieniu za doznang krzywde (podobnie: P. Kardas w: Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna — komentarz, tom I, wydanie 4, Warszawa 2012r., s.1148). Reasumujac nadmieni¢ nalezy, iz na
podstawie przepisu art. 90§2 k.k. sqd nie moze orzec lacznego srodka karnego w postaci obowiqzku
naprawienia szkody, w razie orzeczenia za zbiegajgce sie przestepstwa wspomnianego wczesniej
srodka.

Na podstawie § 14 ust.1 pkt 5i §16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.), sad apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
z urzedu kwote 885,60 zl. wraz z podatkiem VAT, tytulem nieoplaconych kosztéw zwigzanych z obrong z urzedu
udzielong oskarzonemu A. P. w postepowaniu odwolawczym.

Ponownie rozpoznajgc niniejsza sprawe sad meriti ustrzeze sie od popehlienia uchybien, ktére spowodowaly
uchylenie zaskarzonego wyroku i po przestuchaniu M. K. ujawni tre$¢ jego wyjasnien zlozonych w sprawie
VI K 61/06 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oraz zeznan ze sprawy II K 293/07 Sadu
Rejonowego w Pabianicach, a nastepnie wezwie go do ustosunkowania sie do treSci wyjaénien oraz zeznan
zlozonych w w/wym. postepowaniach przed sadami rejonowymi, w kontekscie wyjasnien zlozonych w przedmiotowej
sprawie, a obcigzajacych w szczegblnoSci oskarzonego A. P.. Odwolanie jednak wyjasnien przyznajqacych
Jakty obcigzajqgce oskarionego nie moze automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z
materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okolicznosci zawarte w tych wyjasnieniach.
Obowiqzkiem sqdu w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktérq ze sprzecznych wersji uznaje
za wiarygodng, a decyzja w tej kwestii powinna byé oparta na wnikliwym rozwazeniu, w
kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w danej sprawie, zaistnialej
sytuacji zwigzanej z odwolaniem obciqzajqgcych depozycji.

W realiach nieniejszej sprawy za zbyteczne nalezy uznaé¢ aby sad ponownie rozpoznajacy niniejsza sprawe
bezposrednio przeprowadzal wszystkie dowody. Za wystarczajace nalezy uznaé bezposrednie przestuchanie jedynie
tych osob, ktorych depozycje sa istotne z punktu widzenia zarzutéw stawianych oskarzonemu przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Procedujac ponownie sad I instancji moze poprzestaé tylko na ujawnieniu dowodoéw, ktdre nie
mialy wplywu na uchylenie wyroku (argument wynikajacy bezposrednio z przepisu art. 44282 k.p.k.). Zgromadzony
material dowody sad meriti oceni za$ zgodnie z dyrektywami zasady swobodnej oceny dowodow (zobacz art. 7 k.p.k.).

W przypadku gdyby sad meriti doszedl do wniosku, iz oskarzony zachowaniem swoim dopuscil sie zarzucanych
mu czynoéw, nie moze straci¢ z pola widzenia, iz uchylenie wyroku nastapilo na korzy$¢ oskarzonego i ma pelne
zastosowanie zakaz reformationis in peius. Warto podkre§li¢ takze, iz wyrazony w art. 443 k.p.k. tzw. posredni zakaz
reformationis in peius dotyczy takze rozstrzygniecia o kosztach, zawartego w uchylonym wyroku. Nie obejmuje on



natomiast kosztéw powstajacych w ponownym postepowaniu (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r., V KK 312/09, Lex
nr 553742).



