Sygn. akt IT AKa 64/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak
Sedziowie: SA Maria Wiatr

SA Piotr Feliniak (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. sprawy

1) D. L.

2) T.S.

oskarzonych z art. 158 §3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt XVIII K 12/12

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 636 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 620 (szeS¢set dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 64/13

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt D. L. i T. S. o to, ze w dniu 13 czerwca 2011 roku w G., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu K. B. w ten sposob, ze przewro6cili go na ziemie, uderzyli go kolanem w
twarz, kopneli go w tyl glowy oraz uderzyli otwarta dlonia w twarz, w wyniku czego K. B. doznal obrazen ciala w
postaci obrazen czaszkowo-mdzgowych z nastepowym masywnym obrzekiem mdzgu stanowigcych chorobe realnie
zagrazajacq zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 kk, czego nastepstwem byl zgon K. B. w dniu 14 czerwca 2011 roku, tj. o
czyn z art. 158 § 3 kk



Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 listopada 2012 roku, w sprawie XVIII K 12/12

1) oskarzonych D. L.iT. S. uznano za winnych dokonania zarzuconego im czynu z ta zmiana, iz przyjeto, ze kopniecie
nastapilo obuta noga w glowe czym wypehili oni dyspozycje art. 158 § 3 kk i za to wymierzono: D. L. kare 6 lat
pozbawienia wolnoéci, T. S. kare 6 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono:

« D. L. okres tymczasowego aresztowania od dnia

15 czerwca 2011 T.,

« T.S. okres tymczasowego aresztowania od dnia

17 czerwea 2011 T.;

2) zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Pahstwa kwote po 3.000 zlotych tytulem czeéciowego zwrotu kosztow
sadowych (wyrok k. 519).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego D. L.:

1) Na podstawie art.425 § 2 kpk oraz art.444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci;

2) Na podstawie art.427 § 2 kpk oraz 438 pkt 1,2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

a) obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia art. 4 kpk, 5 § 2 kpk, 7 kpk, 410 kpk, 424
§ 1 kpk a nadto art. 167 kpk art. 173 § lkpk 201 kpk, art. 211 kpk poprzez:

« zaniechanie przeprowadzenia eksperymentu procesowego ktéry w sposob precyzyjny pozwolilby odtworzyé droge

przejécia, ktora poruszali sie D. L. oraz T. S. oraz A. K. i K. B. w dniu 13.06.2011 1. oraz ustalenia czasu przej$cia
D. L. i T. S. ta droga od miejsca zdarzenia do Sklepu 24H w G. przy ul. (...) nalezacego do N. W. oraz do
poszczeg6lnych miejsc, z ktorymi powiazany byl material w postaci zabezpieczonych nagran z monitoringoéw oraz
pozwolilby ustali¢ czas przejécia K. B.i A. K. od sklepu 2 4H nalezacego clo N. W. do miejsca zdarzenia tj . do plazy
w okolicach tzw. akacyjek przy drodze krajowej nr (...) a tym samym dokladna godzine kiedy zostat pobity K. B.
bowiem okreélenie przez Prokurature Rejonowa w Zgierzu a nastepnie przez Sad I instancji iz bylo to pomiedzy
godzing 4 a 5 nad ranem jest malo precyzyjne i z samego faktu, iz w tym czasie oskarzeni znajdowali sie w poblizu
miejsca zdarzenia nie mozna wywodzi¢ wnioskow, iz to oni dopuscili sie tego czynu, tym bardziej, iz z poréwnania
protokolow ogledzin monitoringu oraz zeznan $wiadkdw wynika iz oskarzeni w ciagu 4 minut musieliby przej$c¢
odcinek drogi ok. 1,5 km co biorac pod uwage przecietna predko$c¢ czlowieka trzezwego a wiec 4km/h jest rzecza
niemozliwg;

sprzeczno$¢ wnioskdéw opinii bieglej z wynikami tomografii komputerowej glowy polegajaca na ustaleniu, iz
tylko w jednym miejscu zostalo stwierdzone podbiegniecie krwawe Swieze w okolicy skroniowo-ciemieniowo
lewej i tylko w jednym miejscu jak stwierdzila biegla podczas przestuchania w dniu 24 maja 2012 r. pomimo
iz zgodnie z badaniem tomografii komputerowej glowy uwidoczniono krwiaki przymoézgowe obustronne k.
127 (w prawej okolicy ciemieniowej krwiak szer. do 8 mm), a tym samym nie ustalono w spos6b dokladny
mechanizmu powstania tego krwiaka opierajac sie jednak tylko i wylacznie na przypuszczeniach, iz byl to krwiak z
przeciwuderzenia co wydaje sie malo przekonywujgce w kontekécie sily z jakg mial zosta¢ zadany przez sprawcoéw
pobicia cios obuta noga, ustalony przez biegla;

zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad I instancji pomimo wnioskow obrony w
zakresie ustalenia wplywu przewleklego naduzywania alkoholu przez pokrzywdzonego na mozliwo$¢ powstania



krwiakéw podtwardéwkowych i w tym zakresie pominiecie przy wyrokowaniu opinii bieglej z dnia 24 maja
2012 r. zgodnie z ktéra ,,U 0s6b naduzywajacych alkoholu latwiej dochodzi przy urazach do powstania krwiakow
podtwardéwkowych, bo tu wynaczynienie bylo duze, 3 cm przy niezlamanych koSciach czaszki", ,,Nie mozna
wykluczyé ze naduzywanie alkoholu mialo wplyw na krucho$é naczyn zylnych jak i tetniczych" co w kontekscie
faktu, iz pokrzywdzony naduzywal alkoholu ktéry byl kupowany poza obrotem regulowanym, i spozywal alkohol
niekonsumpcyjny czyli metanol o czym Swiadczy badanie probek krwi, a takze fakt, iz nie bylo obrazu klasycznego
pobicia (czyli since okularowe $wieze obrazenia ust, jakie$ obrazenia obronne, sifice Ze kto$ sie zaslanial vide
opinia bieglej z 24 maja 2012 r. co moze mie¢ istotny wplyw na ewentualng zmiane kwalifikacji popelnionego
czynu z pobicia ze skutkiem $miertelnym z art. 158 § 3 k.k. na nieumys$lne spowodowanie $§mierci z art. 155 kk;

« dowolna, a nie swobodna ocene dowoddw poprzez zaniechanie rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonych wnioskoéw
opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej zgodnie z ktéra nie mozna kategorycznie wykluczy¢ wezeéniejszego
urazu tym bardziej, iz pokrzywdzony mial amputowane palce u jednej nogi, nadto stezenie alkoholu, ktore
stwierdzono u pokrzywdzonego 3,17 promila zaburza réwnowage, a stwierdzone wczeSniejsze obrazenia trwajace
nie wykluczaja mozliwo$ci weze$niejszego urazu nie koniecznie wywolanego przez osoby trzecie lecz w wyniku np.
upadku, tym bardziej, iz jak stwierdzita biegla ,, Kopniecie obuta stopa w tyl glowy moze nie zostawié zewnetrznego
§ladu ale powinno zostawi¢ Slad wewnetrzny w postaci podbiegniecia krwawego zwlaszcza je§li mowimy o
kopnieciu czyli dzialaniu z duza sila, a takiego podbiegniecia nie bylo.";

+ dowolna ocene dowodbéw poprzez nieuwzglednienie faktu, iz okazanie podejrzanych oraz odziezy podejrzanych
byto dotkniete wadliwo$cia tej czynnoSci w skutek uprzedniego okazania podejrzanych zarejestrowanych
na kamerach zabezpieczonego monitoringu przez funkcjonariuszy Policji w tym funkcjonariusza K. S. oraz
okazywano zdjecie T. S. inne niz przedstawione na tablicy pogladowej, co potwierdzila swiadek A. K. podczas
czynnoSci konfrontacji z funkcjonariuszami Policji co tym samym wywolalo sugestie co do wygladu sprawcow
iich ubioru tym bardziej, iz przed tymi czynno$ciami okazania rysopis oraz ubior sprawcéw ktorych opisywala
Swiadek A. K. r6znil sie w istotny sposéb od ubioru i rysopisu oskarzonych;

« dowolna ocene zebranych w sprawie dowodéw tj. faktu iz na ciele pokrzywdzonego zostaly ujawnione
wezesniejsze Slady pobicia tj, na wardze ktore wskazywaly na wczedniejszy uraz w okolicach glowy i
twarzoczaszki co w kontek$cie braku zlamanych pokryw czaszki oraz naduzywania alkoholu w tym takze alkoholu
niekonsumpcyjnego moze wskazywaé, iz w mechanizmie powstania krwiaka podtwardéwkowego ktoéry byl
przyczyna $mierci istniala inna przyczyna w postaci zaburzen koagulacyjnych, kruchos$ci i ostabianie naczyn
zylnych i tetniczych lub wcze$niejszego urazu i krwiakow ktore nie dawaly obrazéw klinicznych, a tym samym
zaniechanie pomimo wnioskéw obrony przeprowadzenia dowodu z opinii Instytutu;

« zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw L. S., M. U. na okolicznosci wskazane przez obronce
we wnioskach dowodowych;

» bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obronicy o dopuszczenie dowodu z Instytutu Katedry Medycyny
Sadowej (...) w L. na okoliczno$¢ ustalenia czy przewlekle naduzywanie alkoholu przez pokrzywdzonego mogto
spowodowa¢ kruchoéé naczyn krwionoénych zaréwno zylnych jak i tetniczych, a tym samym czy niewielki
uraz glowy moze w sposob latwiejszy niz przy urazach u oséb nie naduzywajacych alkoholu spowodowaéc
powstanie krwiakéw podtwarddéwkowych z bardzo duzym wynaczynieniem o gruboéci 3 cm przy uwzglednieniu
okolicznosci, iz kosci pokrywy czaszki pokrzywdzonego nie byly zlamane oraz nie bylo zewnetrznych §ladéow
pobicia na glowie pokrzywdzonego, a takze na okoliczno$¢ ustalenia czy rozlegly krwiak podtwardéwkowy, ktory
powstat u pokrzywdzonego K. B. bezposrednio po pobiciu mogl by¢ wynikiem wezes$niejszego pekniecia tetniaka,
ktoéry do momentu pobicia nie dawal zadnych objawéw klinicznych;

b) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe wydania wyroku polegajacy na:

+ nieuwzglednieniu przez Sad I instancji rysopisu sprawcoéw podanych przez $wiadka A. K. w toku przesluchania
w trakcie §ledztwa, ktory to rysopis w sposob istotny odbiega od rysopisu oskarzonych w sprawie D. L. i T. S..



Zgodnie z zeznaniami $wiadka A. K. wzrost jednego ze sprawcow wynosil 170-175 cm a drugiego 165-170 cm,
podczas gdy wzrost D. L. wynosi 187 cm, za$ T. S. 188 cm czyli jest wyzszy choé podczas pierwszego przestuchania
w dniu 17.06.2011 r. zostalo zaprotokolowane 186 cm. Nie zgadza sie takze wiek sprawcéw precyzyjnie okreslony
w zeznaniach przez A. K. zlozonych w dniu 14.06.2011 r. godz. 18.25 - w/g niej sprawcy mieli 24 - 2 5 lat podczas
gdy oskarzeni T. S. mial w chwili zdarzenia 21 lat za$ D. L. 28 lat. Wskazaé takze nalezy, iz §wiadek ten nie okreélila
wieku sprawcow podczas przeshuchania pierwszego, ktére bylo dokonane tego samego dnia ale w godzinach
wezesniejszych;

nieuwzglednieniu przez Sad I Instancji zmienianego przez Swiadka A. K. opisu przebiegu zdarzenia pobicia
pokrzywdzonego w swoich zeznaniach na przestrzeni poszczegédlnych przestuchan tegoz §wiadka. Poczatkowo
Swiadek twierdzila podczas pierwszego przesluchania dnia 14.06.2011 r. godz.13.45 , iz tezszy ze sprawcoéw
przewracajac K. B. kopnal pokrzywdzonego kolanem w twarz, a nastepnie odszed! po czym drugi ze sprawcow
kopnal pokrzywdzonego w glowe, po czym podczas przestuchania z dnia 15.06.2011 r. zeznala, iz tezszy mezczyzna
przewrocil K. B., nastepnie T. S. uderzyt kolanem w twarz pokrzywdzonego i gdy ten prébowatl sie podnie$¢ zostat
kopniety przez tezszego mezczyzne w tyl glowy. Podniesé nalezy, iz $§wiadek bedac przestuchiwana ponownie
dniu 14.06.2011 r. godz. 18.25, zmienia opis przebiegu zdarzenia w stosunku do zeznan skladanych zaledwie 4
godziny wezesniej i dokladnie dokonuje opisu przebiegu zdarzenia odmiennie od tego zlozonego kilka godzin
weze$niej. Zgodnie z zeznaniami pierwszymi zlozonymi w dniu 14.06.2011 r. to pierwszy sprawca ktory popchnat
pokrzywdzonego mial powiedzie¢ do K. B. ,to za braci” podczas gdy kilka godzin p6zniej podczas przestuchania
w tym samym dniu zeznaje, iz to drugi ze sprawcoéw podczas uderzenia K. B. otwarta reka mial do Niego zwrocié
sie ,to za braci”;

pominieciu przez Sad I instancji opisu ubioru sprawcéw podawanych przez A. K. w toku przestuchania - podczas
przestuchania z dnia 14.06.2011 r. godz. 13.45 Swiadek A. K. dokladnie opisala jak byli ubrani sprawcy: jeden
z nich tezszy byl ubrany w spodnie jeansowe koloru ciemny granat, bluza materialowa zapinana na suwak z
kapturem koloru ciemnego, czapke typu bejsboléowka, buty koloru ciemnego typu Adidas, drugi byt ubrany w
spodnie do kolan typu moro koloru ciemnego, koszulke z krétkim rekawem jasna, biale skarpetki oraz obuwie
typu Adidas. Kilka godzin p6zniej podczas przestuchania tego samego dnia podaje inny opis ubioru sprawcéw
co do pierwszego ze sprawcOw zmienia zeznania w tym zakresie podajac ze byl on ubrany w bluze z kapturem

zapinang na suwak koloru jasnego, drugi ze sprawcéw spodnie typu moro (3)/ 4 dtugosci oraz ciemng koszulke
z napisem oraz biale Adidasy. Podczas okazania w dniu 15.06.2011 r. rzeczy nalezacych do D. L. zeznala, ze
dokladnie nie zapamietala jak byli ubrani sprawcy. Wskaza¢ takze nalezy, iz $wiadek rozpoznala jedynie bluze
nalezacg do D. L. po kolorze, jak zeznala podczas pierwszego przestuchania w dniu 14.06.2011 r. byla ona koloru
ciemnego podczas gdy bluza jej okazywana byla koloru szarego. Nadto oskarzony D. L. nie byl ubrany w spodnie
jeansowe, lecz dresowe, za$ oskarzony T. S. nie mial na sobie tego dnia koszulki z krotkim rekawem koloru jasnego
oraz spodni do kolan typu moro oraz bialych adidaséw. Oskarzony D. L. w chwili zdarzenia mial mie¢ na sobie
jasng czapke typu bejsbolowka, jednak zostala zabezpieczona u T. S. czapka z daszkiem koloru czarnego. Powstaje
zatem kolejna watpliwo$¢ w rysopisie sprawcow ktorych opisywata A. K.;

nieuwzglednieniu przez Sad orzekajacy w sprawie iz podczas okazania tablic pogladowych A. K. w dniu 15.06.2011
r. rozpoznala ona oskarzonego T. S. (ktorego zdjecie jako jedyne z 6 przedstawialo mezczyzne z lewego profilu)
jako jednego ze sprawcow, zeznala ze prawie na 100% jest pewna iz T. S. jest jednym ze sprawcéw. W dniu
17.06.2011 1. podczas bezposéredniego okazania oskarzonego T. S.A. K., z innymi przybranymi do okazania
osobami, Swiadek A. K. wskazala jako sprawce inng osobe A. K. (2) przybranego do tej czynno$ci, nie wskazala
ona T. S. jako sprawcy, ponadto nie potrafila ona okresli¢ czy wyglad okazywanej osoby rézni sie od wygladu
sprawcy. W wyjasnieniach T. S. zlozonych w dniu 3.8.2011 r. wyjasnil on, iz podczas bezpos$redniego okazywania
jego osoby §wiadkowi A. K., ktéra nie rozpoznala go jako sprawcy, policjanci mieli sugerowa¢ mu zamiane miejsc
na co sie nie zgodzil;



« nieuwzglednienie przez Sad I instancji okoliczno$ci iz Pogotowie Ratunkowe zostalo wezwane o godz. 4.48
(k.498) za$ oskarzeni pod sklepem znaleZli sie o 4.45, zatem przyjmujac iz A. K. jak zeznala ,do momentu
utraty przytomnosci przez pokrzywdzonego od momentu pobicia uplynelo co najwyzej 10 minut” nastepnie
powiadomila ona pozostalych uczestnikow libacji o pobiciu, a nastepnie wezwali oni pogotowie ratunkowe wiec
minelo co najwyzej kolejne 5 minut czyli pobicie nastapilo okolo godziny 4.33 za$ oskarzeniu widoczni byli 0 4.37
na monitoringu banku (...) oddalonym o blisko 1,5 kilometra (wiedza obroncy ktory przeszedl t3 trase) a zatem
mieliby okolo 4 minuty zeby wrocié do trasy i nastepnie doj$¢ do tego miejsca w ktorym zostali zarejestrowani po
raz pierwszy przez kamere, co jest niemozliwe bowiem oskarzeni musieliby biec do miejsca gdzie sg kamery od
miejsca pobicia, za$ zgodnie z nagraniami oskarzeni z uwagi na stan upojenia alkoholowego poruszali w spos6b
zwolniony, tym samym nawet przy przyjeciu Sredniej predkos$ci poruszania sie trzezwego czlowieka a wiec 4 km/
h (zr6dto Wikipedia) oraz przy uwzglednieniu odleglosci ok. 2 km zgodnie z zeznaniami I. R. i A. K. od miejsca
zdarzenia do sklepu w ktérym zakupéw dokonywali i oskarzeni i pokrzywdzony trase pokonuje sie w czasie okoto
30 minut, a wiec do pobicia musialo by doj$¢ przez, oskarzonych ok. 4.15 co znéw pozostaje w sprzecznoéci
z nagraniem z urzedu pocztowego bowiem o 4.15 pokrzywdzony i $wiadek byli zarejestrowani na tamtejszym
monitoringu, co potwierdza rowniez w swoich zeznaniach funkcjonariusz A. P. ,Wedkarze slyszeli i widzieli jak
szli (oskarzeni) ulicg (...) réwnolegle do deptaka” a nadto zeby od urzedu pocztowego dojé¢ do miejsca zdarzenia
potrzeba okolo 20-25 minut tym bardziej iz pokrzywdzony i A. K. poruszali sie z uwagi na upojenie alkoholowe
w sposob znacznie odbiegajacy od przecietnie poruszajacego sie trzezwego czlowieka co obrazuja zapisy godzin
na monitoringach, a wiec wskazuje to na fakt gdy pokrzywdzony i §wiadek dochodzili do miejsca zdarzenia to
oskarzeni znajdowali sie juz w innym miejscu na co wskazuje nagarnie z monitoringu na banku (...) niz miejsce
pobicia;

« nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz §wiadek A. K. dopiero podczas drugiego przestuchania w dniu 14.06.2011
godz. 18.25 ujawnia okolicznoéci, ktérych wczesniej nie przekazala takze podczas rozpytywania dot. drogi
jaka poruszala sie z pokrzywdzonym, iz zauwazyla, ze idzie za nimi dwoch mezczyzn ktorzy, wyszli ze Sciezki
znajdujacej sie przy hotelu (...), co pozostaje w sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym iz pobicia
dopusdcili sie oskarzeni, bowiem z zapis6w z monitoringu zamontowanego w urzedzie pocztowym nr (...) w G. na
ktérym wida¢ D. L. i T. S. oraz banku (...) w G. wynika, iz szli oni ul. (...), po przejéciu trasy nr (...) szli dalej ul.
(...) do sklepu 24H nalezacego do N. W., a po wyjSciu udali sie na Plac (...) gdzie doszlo do przepychanek z grupa
mlodziezy co potwierdza takze notatka urzedowa z dnia 22.08.2011 r. funkcjonariusza Policji A. P., co powoduje,
iz wersja Swiadka A. K., jakoby oskarzeni mieli i$¢ za nimi, nie pokrywa sie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym wskazujacym na oskarzonych jako na tych mezczyzn, ktérzy wyszli z zza Hotelu i dokonali pobicia
K. B. bowiem w tym czasie oskarzeni znajdowali sie w innym miejscu co jest wskazane na monitoringu;

« nieuwzglednieniu przez Sad orzekajacy przy zalozeniu zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania iz w przypadku pobicia przez oskarzonych pokrzywdzonego dalej poruszaliby sie ta trasa, ktora
wracal pokrzywdzony wraz ze §wiadkiem A. K. nie za$ ulicg (...) do sklepu na PI. (...) bowiem oskarzeni nie mieliby
zadnych uzasadnionych powoddéw ku temu by nie i$¢ do sklepu tzw. plaza i grobla ktérym poruszali sie w drodze
powrotnej ze sklepu pokrzywdzony i A. K. co zostalo ujawnione podczas odtwarzania nagran z Monitoringu, iz
oskarzeni przeszli za tzw. zywoplotem ul. (...) za$ pokrzywdzony wraz ze §wiadkiem szli ulica przed zywoplotem, a
wiec nie mogli poruszad sie ulica (...) jak wskazal na 2 stronie swojego uzasadnienia Sad, co dodatkowo swiadczy
o0 potrzebie przeprowadzenia eksperymentu procesowego bowiem sad w spos6b niewlasciwy dokonat okreslenia
ulic po ktérych poruszali sie oskarzeni i pokrzywdzony ze §wiadkiem A. K. bowiem skoro jak zeznala Swiadek
wracali inna droga niz ulica (...) tym samym majac na uwadze okoliczno$¢ iz oskarzeni poruszali sie ulica (...) co
jest widoczne na monitoringu, a wiec trasa ich przejécia nie mogla sie w takiej sytuacji wzajemnie przeciac i tym
samym oskarzeni nie mogli dokonaé zarzucanego im czynu;

« nieuwzglednieniu przez Sad Orzekajacy iz oskarzony D. L. przyznajac sie do zarzucanego mu czynu przyznawatl
sie do pobicia na Placu (...) w ktoérym uczestniczyl, a dotyczylo to 4 chlopakéw i jednej kobiety, nie pamieta pobicia
K. B., ale w tym zakresie sie poczatkowo przyznal do zarzucanego mu czynu. Pomimo okolicznosci iz w toku



Sledztwa oskarzonym nie byto nawet okazywane zdjecie pokrzywdzonego, oraz faktu, iz D. L. byl pobity w dniu
13.06.2011r. i trafit on do szpitala w zwigzku z tym pobiciem i wstrzgénieniem moébzgu za$ jego przestuchanie
odbywalo sie kiedy byl on w stanie po pobiciu, a D. L. odméwil podpisania protokolu z dnia 16.06.2011 r. do
czasu przeprowadzenia badan genetycznych. Tym samym uznaé nalezy, iz D. L. przyznawatl sie do pobicia oséb
na Placu (...) i w tym zakresie byl przekonany, ze w wyniku bojki na tym Placu zostal pobity K. B. ktory zmart.
Tam tez zgodnie z wyjasnieniami D. L., T. S. mial kopaé¢ n/n mezczyzne. Podobne wyjaénienia ztozyl T. S. ktory
réwniez nie przypomina sobie pobicia pokrzywdzonego, a jedynie méwi o pobiciu na Placu (...). Takze podaje
opis przebytej drogi zgodny z zebranym materialem dowodowym w postaci nagran z monitoringéw, a ktéra to
droga nie pokrywa sie z tym co zeznaje A. K.;

nieuwzglednienie okoliczno$ci iz pomimo pobicia K. B., ktére skutkowalo intensywnym krwawieniem, w
skutek przeprowadzonej analizy genetycznej, na odziezy oskarzonych nie zostaly ujawnione jakiekolwiek Slady
biologiczne, ktoére nalezalyby do pokrzywdzonego, a takze na odziezy nalezacej do samego pokrzywdzonego nie
znaleziono S§ladow biologicznych nalezacych do oskarzonych co wskazuje na brak materialnych dowodéw na
pobicie K. B. przez oskarzonych;

pominiecie przy wyrokowaniu przez Sad I instancji zeznan swiadkow J. M., M. K. i L. R., a wiec bezpo$rednich
Swiadkoéw libacji alkoholowej i wypowiadanych przez §wiadka A. K. stow po przyjéciu do tzw. pustostanu przy
ul. (...) iz pobicie pokrzywdzonego nastapito za dlugi vide zeznania J. M. str. 4 protokolu z dnia 9.07.2012 r.
~mowila co$ ze sprawcy mowili Ze jeste$§ nam co$ winien wiesz za co dostajesz” vide zeznania I. R. str. 13 protokotu
rozprawy z dnia 24.072012 r. ,tak mi powiedziala K. ze zostal pobity za dlugi i kase” oraz zeznania M. K. vide str.
15 protokotu rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2012 r. ,,A. mowila ze K. zostal skopany. Pono¢ jednemu z nich K. byl
dluzny jakie$ pienigdze a drugiego pono¢ pare dni wezesniej zezwal. Jestem pewny, ze tak méwila pono¢ oni to
krzyczeli do niego ze jest winny pieniadze i zezwal" oraz posrednio vide zaznania S. U. str. 13 protokotu rozprawy
z dnia 24 maja 2012 r. oraz stenogramy rozmow z A. L. ,,900 zt byl winien dostal po pysku siostra 500 zt oddata”
k.699, No kogo$ musialam pozna¢ bo bym pojechala siedzie¢, no to byl winien 900 zlotych bo sama powiedziala
k. 758 ,po G. chodzily takie plotki ze to nie oni tylko inni”;

pominiecie przy wyrokowaniu przez Sad I instancji zeznan $wiadkow J. M., w zakresie opisu ubioru sprawcéw
pobicia vide zeznania J. M. str. 4 protokotu z dnia 9.07.2012 r. ,méwila tylko o czapeczce i krotkich spodenkach”
co w kontek$cie zebranego materialu dowodowego wyklucza sprawstwo ktoregokolwiek z oskarzonych bowiem
zaden z nich nie mial na sobie krotkich spodenek a jest to szczegdt ktory ciezko jest w takiej sytuacji nie zapamietaé
lub pomylié;

pominiecie przy wyrokowaniu przez Sad I instancji faktu iz §wiadek A. K. podnosila iz funkcjonariusze Policji
pokazywali jej monitoring w szczegblno$ci funkcjonariusz K. S. pokazywal swiadkowi A. K. monitoring co
potwierdzita §wiadek w toku konfrontacji jeszcze przez formalnym procesowym okazaniem oskarzonych oraz ich
ubioru vide konfrontacja §wiadkéw z dnia 25.09.2012 r. co wskazuje na fakt, iz funkcjonariusze Policji sugerowali
przed okazaniem kto jest sprawca i jak byli ubrani sprawcy a nadto w kontekécie zeznan Swiadka z dnia 9
lipca 2012 r. ,ja mowilam co$ a policjant ukladal swoja wypowiedz po swojemu” ,to policjant sam wpisal” ,to
oni ukladali po swojemu moja wypowiedz”, ,polowe z tego co mi odczytano potwierdzam” ,Nie wiem co tam
jeszcze policja dopisywala Pokazywano mi z kamer jak byli ubrani, pokazywali mi to policjanci, to bylo przed
rozpoznaniem” majac na uwadze fakt iz funkcjonariuszem przestuchujacym D. L. w dniu 16.06.2012 r. byt K. S.
ktory przestuchiwal A. K. w trakcie przestuchan ktérych w znacznej czedci $wiadek nie potwierdzila, i podczas
przestuchania ktérego D. L. nie podpisal tego protokolu stwierdzi¢ nalezy iz faktycznie to policjanci ukladali
wedlug wlasnego uznania wypowiedzi oskarzonego w sposdb odpowiadajacy przyjetej przez nich wersji przebiegu
wydarzen;

nieuwzglednieniu przez Sad I instancji okolicznoSci, iz T. S. przyznal sie we wrze$niu 2012 r. do stawianego
zarzutu jednak jak stwierdzil przed Sadem bylo to wynikiem wprowadzenia go w blad co do wynikéw opinii
genetycznej, ktora wplynela dopiero wlistopadzie 2012 r. co zdaje sie potwierdzac jego twierdzenia w tym zakresie



ze zostal wprowadzony w blad bowiem jakby wiedzial faktycznie jakie sa wyniki badanh genetycznych to nie
przyznalby sie do stawianego zarzutu tym bardziej, iz analizujac przestluchanie z dnia 19 wrze$nia 2011 r. i 8
listopada 2011 r. opinia faksem wplynela do Prokuratury w dniu 22 listopada 2011 r., a wiec obronca T. S. nie
mogt znaé treéci tej opinii a mimo to podjat decyzje o jego dobrowolnym poddaniu sie karze, co jednak Sad w
sowim uzasadnieniu przemilcza, wynika iz oskarzeni szli ul. (...) a nastepnie ulica (...) przechodzi w ulice (...) oraz
brak w tych wyjasnieniach obecno$ci kobiety $wiadka A. K. ,nie pamietam abym tam widzial jaka$ dziewczyne”
co wskazuje na fakt iz T. S. nie jest do konica pewny o jakim zdarzeniu wyjasnia;

nieuwzglednienie okoliczno$ci iz D. L. przyznajac sie do pobicia opisuje zdarzenie z Placu (...) gdzie byla kobieta i
4 mezczyzn co jest potwierdzone notatkg urzedowa funkcjonariusza A. P., iz takie zdarzenie mialo miejsce k. 598,
za$ z pierwszych przestuchan w ktorych przyznaje sie do winy k. 107 wyjasnil iz przewrdécil jednego z mezczyzn
na ziemie, nadto T. S. kopnal i uderzyl w twarz mezczyzne. W trakcie tego przestuchania podejrzany wowczas
wielokrotnie plakal i przyznawal sie do winy w sposob ogolnikowy, nadto podczas drugiego przestuchania w
dniu 16.06.2011 1. k. 95 takze potwierdzil, iz pobicie mialo miejsce na Placu (...) gdzie drugi z oskarzonych kopal
jednego z mezczyzn, co majac na uwadze okolicznoé¢, iz oskarzony przyznal sie do winy i byly to czynnoéci
wykonywane z jego udzialem zaraz po zdarzeniu i pobiciu kiedy nie mial obroncy, zdaje stawiaé teze iz gdyby
dokonat pobicia K. B. to skoro sie podejrzany przyznatl to opisal by to zdarzenie a nie zdarzenie z Placu (...) nie
wspominajac ani stowem jakiejkolwiek plazy;

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu iz pomimo ze A. K. bedac w zwiazku nieformalnym ze S.
U. i mieszkajac u niego przez okres 2 lat w G. nie znala D. L. pomimo, iz sa to osoby w zblizonym do siebie wieku
iz racji zamieszkiwania na jednym osiedlu chociazby z widzenia musiala zna¢ oskarzonego D. L., tym bardziej iz
jej konkubent S. U. nieraz odwiedzal rodzine L. i znat dobrze D. L.;

zaniechanie przeprowadzenia badan zabezpieczonego od D. L. obuwia na okoliczno$¢ ustalenia czy na obuwiu
tym znajduje sie $lady piasku z tzw. plazy gdzie zostal pobity K. B. co mogloby potwierdzi¢ wersje oskarzonych,
iz nie znajdowali sie oni w tym miejscu a jedynie szli ulica (...) w G.;

pominiecie przy wyrokowaniu okolicznoéci, iz pomimo pobicia K. B., A. K. w zaden sposéb nie zareagowala i
nie podjela czynno$ci ktore moglyby chociazby sploszy¢ napastnikéw pomimo iz zgodnie z zeznaniami Swiadkow
~A. K. jest raczej agresywna” vide zeznania §wiadka S. U. oraz K. moze zaczepi¢ ,Ona duzo moéwila zadziorna
bardzo jest” vide zeznania A. B. po alkoholu to nieraz bije jej na dekiel wyzywa krzyczy vide zeznania M. K. co
rodzi pytanie dlaczego A. K. w taki sposob sie zachowala pomimo ze jak zeznal M. K. ,10 metrow dalej stychaé
byto ludzi” z pobliskiego baru i parkingu a wiec mogla ona wezwa¢ pomoc czego jednak nie uczynila z sobie tylko
wiadomych wzgledow;

pominiecie przy wyrokowaniu okolicznosci, iz Swiadek B. W. na odziezy T. S. tj. spodni nie widziala §ladow krwi
rzekomego pobicia K. B..

3) Na zasadzie art. 427 § 1i 437 § 2 k.p.k. obronca wnioslt o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (apelacja k. 608-615).

Obronca oskarzonego T. S. takze zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit mu:

1) Naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 4 kpk oraz art. 7 kpk
poprzez:

« dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej, a ponadto sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przede wszystkim w postaci zeznan §wiadka A. K. oraz wyjasnien
oskarzonych T. S. i D. L., co doprowadzilo w konsekwencji do uznania, ze T. S. popehit zarzucany mu czyn,



« zmarginalizowanie, badz calkowita dezawuacje dowodéw przemawiajacych za tym, ze oskarzony T. S. nie
popeknil zarzucanego mu przestepstwa, przy jednoczesnym przecenieniu dowodéw Swiadczacych za stusznoécia
tezy postawionej w akcie oskarzenia, co stanowilo razgce naruszenie zasady obiektywizmu i w konsekwencji
spowodowalo przypisanie oskarzonemu T. S. odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn.

2) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, wynikajacy m. in. z wymienionych
WwyZej naruszen prawa procesowego, a polegajacy na uznaniu, iz sprawca pobicia K. B., w wyniku ktérego
pokrzywdzony zmart, byt T. S..

Wskazujac na powyzsze obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzutu popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, wzglednie zas, o uchylenie wyroku Sadu I instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zasygnalizowal, iz argumentacja przedstawiona bedzie w odrebnym pi$mie procesowym (apelacja k. 601-605).
Pismo to zostalo zlozone dopiero w dniu 17 lipca 2013 roku (k. 802-803).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie s3 zasadne.

Majac na uwadze zarzuty procesowe podnoszone w obu wywiedzionych na korzysé oskarzonych apelacjach, na wstepie
podnie$¢ nalezy, iz wedlug utrwalonej linii orzeczniczej sadéw odwolawczych przekonanie sagdéw o wiarygodnosci
jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych oraz jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn. ITI KK 298/12, LEX 1232292).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, w kontekécie zapadlego orzeczenia oraz jego pisemnych
motywow, stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji, zadnej z powyzej wskazanych regul nie naruszyl. Kazde z dokonanych
ustalen co do przebiegu zdarzenia znajduje bowiem potwierdzenie w przywolywanych dowodach, za$ ich ocena nie
przekracza granic zakre$lonych trescia art. 7 kpk. Nie wykazano takze, aby jakikolwiek material dowodowy pozostal
poza sfera rozwazan i ocen Sadu Okregowego.

Ta wstepna ocena zaskarzonego wyroku odnosi sie w pelni do obu wywiedzionych apelacji. Ma takze znaczenie przy
ocenie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego D. L..

Obronca tego oskarzonego formulujac zarzut obrazy prawa procesowego w sposob zbiorczy przywolal przepisy, ktore
jego zdaniem zostaly naruszone. Nie dostrzegl, iz jest to nieprawidtowe, takze w zakresie konstrukcji apelacji, a dotyczy
zarzutéw opartych na przestankach wywiedzionych w oparciu o art. 5 §2 kpk, przy jednoczesnym formulowaniu
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i kwestionowaniu wiarygodno$ci dowodow (patrz przykladowo: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2013 roku, sygn. I K 207/12, LEX 1299162; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2004 roku, sygn. V KK 207/03, OSNwSK 2004 rok, z. 1, poz. 238), a takze jednoczesnego formulowania
zarzutu obrazy przepisu art. 5 §2 kpk i art. 7 kpk (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 roku,
V KK 270/12, LEX 1293868).

Ta apelacja dotknieta jest takze i tym uchybieniem, iz sformulowano zarzuty o tak rozbudowanej tresci, iz zawieraja
one ponadto wlasng ocene materialu dowodowego dokonang przez skarzacego.

Jest to jednoczes$nie polaczone z doéé¢ lakonicznym uzasadnieniem tychze zarzutdéw, ktdre zresztg w przewazajacej
czesci jest cytowaniem wybranego przez autora apelacji orzecznictwa sadéw powszechnych.



Natomiast autor drugiej apelacji, obronca oskarzonego T. S. sformulowal ja w formie niepelnej (k. 601-605).
Zobowiazal sie do uzupehienia jej cze$ci motywacyjnej w terminie do 8 marca 2013 roku. Terminu tego nie dotrzymatl.
Pismo takie nie wplynelo takze do czasu wyznaczenia pierwszego terminu rozpoznania sprawy w dniu 6 czerwca 2013
roku. Adwokat zlozyl je dopiero w dniu 17 lipca 2013 roku (k. 802), a wiec na dzien przed rozpoznaniem sprawy i bylo
ono dostepne dla sktadu sadzacego dopiero w dniu rozprawy. Takie postepowanie ocenic nalezy jako lekcewazenie
swoich obowigzkow przez obronce oskarzonego, a takze wyraz braku poszanowania praw przeciwnikdéw procesowych
oraz nielojalnoéci wobec sadu.

Przechodzac do omoébwienia merytorycznego Srodkéw odwolawczych w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny
ustosunkuje sie do zarzutu formulowanego w obu apelacjach, w ktoérych skarzacy podnosza zarzut dowolnoéci
wyrazonych ocen w zakresie dowodow, ktore doprowadzily do ustalenia sprawstwa i winy oskarzonych. Jak to juz
przedstawiono we wstepnej cze$ci motywow, zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to zarzut calkowicie nieuprawniony.
Dowodami, ktére mialy w tym zakresie podstawowe znaczenie byly zeznania §wiadka A. K., wyja$nienia samych
oskarzonych, dane wynikajace z monitoringu oraz opinie bieglych. Sad Okregowy, wbrew sugestiom zawartym w
wywiedzionych §rodkach odwolawczych, dokonal kompleksowej oceny tych dowodoéw (k. 12-24 uzasadnienia).

Dostrzegl mankamenty wynikajace z zeznan Swiadka A. K., ale majgc na uwadze, iz fragmenty tych zeznan , co
do sposobu przemieszczania sie tego $wiadka wraz z pokrzywdzonym, poruszania sie oskarzonych korespondowaly
z danymi wynikajacymi z obrazu z kamer monitoringu, a nastepnie opisujac przebieg zdarzenia, byly zgodne z
wyjasnieniami oskarzonych, ktérzy w pewnej fazie postepowania nie negowali wlasnego sprawstwa, w tym zwlaszcza
wyjadnieniami T. S., ktéry w sposbdb zbiezny z zeznaniami $wiadka opisal wlasne dzialanie oraz zachowanie
wspoloskarzonego D. L. wobec pokrzywdzonego to sad zasadnie uznal, iz dowody te pozwalaja, bez zadnych w tym
wzgledzie watpliwosci ustali¢, iz to wlasnie oskarzeni byli sprawcami pobicia K. B..

Istotne znaczenie mialo takze i to, Ze sposb6b dzialania obu oskarzonych znalazl potwierdzenie w zgromadzone;j
dokumentacji lekarskiej oraz w opiniach bieglych. Mankamenty wynikajace z dowodu z zeznan A. K., do ktorych
odwoluja sie obie apelacje, zostaly przez Sad Okregowy dostrzezone, omoéwione i prawidlowo uzasadnione.
Powtarzanie ich w §rodkach odwolawczych nie jest wystarczajgce dla wzruszenia wyrazonych ocen i zaakceptowania
postulowanych opinii, iz dowod ten nalezy wyeliminowaé spoér6d dowodéw zwiazanych z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi. Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazone w uzasadnieniu oceny. Maja one tak wszechstronny i
wyczerpujacy charakter, iz ich ponowne przytaczanie byloby powtarzaniem raz juz uzytej argumentacji.

Powyzsza uwaga odnosi sie takze do innych dowodéw przeprowadzonych na rozprawie i obszernie oméwionych
w treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Dotyczy to zwlaszcza wyjasnien samych oskarzonych,
dostrzezenia zmiennoS$ci ich relacji oraz wyjasnienia powodéw tych zmian. Zwigzane to bylo z linia obrony
oskarzonych, ktérzy juz na etapie postepowania przygotowawczego, zaczeli negowaé swoj udzial w pobiciu
pokrzywdzonego, wlasne dzialania wigza¢ z innym zdarzeniem i wskazywaé na innych sprawcoéw tego pobicia.
Sad Okregowy dokonal w tym zakresie prawidlowych ocen i wykazal z jakich powod6éw nalezy odrzucié te wersje
i jakie dowody na to nie pozwalaja. Co do innego zdarzenia z udzialem oskarzonych ustalil, Ze takie zdarzenie
mialo miejsce, lecz zasadnie przyjal, iz nie $wiadczy to o tym, ze nie wzieli oni udzialu w pobiciu pokrzywdzonego.
Nalezy przy tej okazji odnie$¢ sie do tej argumentacji, zwlaszcza zawartej w apelacji obroncy oskarzonego D.
L., ktéra miala uwiarygodni¢ te linie obrony oskarzonych i zwiazana byla z inicjatywa dowodowa juz na etapie
postepowania rozpoznawczego. Laczyla sie ona ze skladanymi wnioskami dowodowymi, nieuwzglednienie ktérych
stalo sie podstawa sformulowanych zarzutéow apelacyjnych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, brak jest podstaw do uznania, iz nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych
stanowilo naruszenie przepisow procedury. Zapadly w tym zakresie postanowienia i sg one prawidlowo uzasadnione
oraz wskazujg wlasciwa podstawe prawna wydanych decyzji.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zapisy z kamer monitoringu rejestrujacych zar6wno przemieszczanie sie
pokrzywdzonego oraz Swiadka A. K., jak i przemieszczanie sie oskarzonych, nie wykluczaja spotkania pomiedzy nimi



na miejscu zdarzenia. Przeprowadzenie przez obronce wlasnych ustalen w tym zakresie (k. 7 apelacji) nie moze
wzruszy¢ powyzszej oceny i nie podlega uwzglednieniu.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy takze obszernie odnidslt sie do tej czeSci postepowania
dowodowego, ktora miala uwiarygodnié teze, iz pobicia pokrzywdzonego nie dokonali oskarzeni, lecz tzw. ,,ekipaz S.”.
W zakresie tych Zrodel dowodowych pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia takze sa wyczerpujace (k. 24-30).

Obronca oskarzonego D. L. formulujac zarzuty ,dowolnej oceny dowodu”, ,nieuwzglednienie dowodu”, czy
»okoliczno$ci” poza sformulowaniem wlasnych ocen nie wykazal, aby jakikolwiek dowdd czy okoliczno$é zostaly
pominiete, pozostaly poza polem rozwazan sadu I instancji i nie zostaly omdéwione w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia. Tak skonstruowany Srodek odwolawczy nosi wylacznie cechy polemiki z prawidlowymi i wyczerpujacymi
ustaleniami i ocenami Sadu Okregowego i jako taki nie podlega uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym.

Reasumujac, z wyzej wskazanych powodéw nalezalo w pehli podzieli¢ ustalenia sagdu meriti w zakresie w jakim
dokonat on ustalen faktycznych i ustalil sprawstwo oskarzonych co do przypisanego im przestepstwa.

Brak jest takze podstaw do kwestionowania oceny prawno-karnej zachowania oskarzonych. Dokonujac w tym zakresie
ocen zasadnie ustalono, iz mialo miejsce pobicie, ktérego dopuscili sie oskarzeni dzialajac wspdlnie i w porozumieniu.
Istotne znaczenie mial w tym zakresie dowod z opinii sagdowo-lekarskiej oraz ustna opinia uzupeliajgca. Takze
i ten dowod oceniony zostal kompleksowo i zasadnie uznano ten dowdd jako pelny i wiarygodny. Sad Okregowy
opierajac sie na nim, wskazal jego charakter weryfikujacy dla pozostalych dowodéw zwigzanych z poczynionymi
ustaleniami. Ponadto wykazano zwigzek pomiedzy zachowaniem oskarzonych, a powstalymi obrazeniami oraz
fakt, iz nastepstwem tych obrazen byla Smier¢ pokrzywdzonego. Ustalenie tego zwigzku prawidlowo uwzgledniono
przyjmujac kwalifikowang postac pobicia.

Majac na uwadze zarzuty sformulowane w apelacji obroncy oskarzonego D. L. nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle tresci tej
opinii oraz wyrazonych ocen, brak bylo podstaw, do ich uwzglednienia bowiem operuje on bezzasadnymi okre$leniami
tj.: ,sprzeczno$ci”, ,zaniechania” oraz ,dowolnosci ocen”, préobujac dezawuowac te opinie oraz wyrazone przez Sad
Okregowy oceny.

Sad ten dostrzegl, iz sklonienie bieglej do pewnych rozwazan teoretycznych (k. 23 uzasadnienia), nie jest wystarczajace
dla wzruszenia wnioskéw tej opinii. Zarazem powoduje to nieuwzglednieniem wnioskéow skladanych w toku
postepowania rozpoznawczego, jak i skutkuje brakiem zasadnos$ci formulowanych na tym tle zarzutéw apelacyjnych.

W $wietle prawidlowo ustalonych i ocenionych okoliczno$ci jakie mialy znaczenie z punktu widzenia dyrektyw
wymiaru kary, brak jest podstaw do uznania, aby kary wymierzone oskarzonym nosily cechy razacej
niewspoOlmiernosci, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 pk

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku, zasadzajac od oskarzonych koszty sadowe zwigzane z
postepowaniem odwolawczym.

ta



