Sygn. akt IT AKa 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak
Sedziowie: SA Izabela Dercz (spr.)

SA Jarostaw Papis
Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r.

sprawy

1) T.L.,

2) R.C.,

3) D.Z.,

4) M. W. (1),

5 J. W.,

w przedmiocie rozstrzygniecia o §rodku karnym przepadku korzy$ci majatkowych

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt XVIII K 174/11

na podstawie art. 437 §1 kpk, art. 624 §1 kpk, art. 636 §1 kpk

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym na rzecz:
- adw. P. K. — obroncy T. L. i R. C. kwote 1476 (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢) zl;

- adw. J. K. — obroricy D. Z. kwote 738 (siedemset trzydzieci osiem) zk;



- adw. J. P. — obroncy M. W. (1) kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zl;
- adw. H. K. — obroncy J. W. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zl;
3. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt AKa 41/13

UZASADNIENIE

T.L,F.S,R.C,S. K (1), M. W. (2), S. P., M. K. (1), M. J., G. S., P. A., V. Z., D. Z., P. C., M. K. (2), R. P. (1), M. W.
(1),J.M.,J.N.,A. S.,J. W., M. U. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie czasu od maja 2004 r. do listopada 2006 r. w L. i na terenie innych miejscowoéci P. brali udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej o zmieniajacym sie skladzie osobowym majacej na celu popelnianie przestepstw
opisanych w dyspozycji art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii polegajacych w szczegdlnoSci na wytwarzaniu wbrew przepisom ustawy znacznych iloéci substancji
psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy, wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy, marihuany, przy czym:

T. L. kierowal zorganizowana grupa przestepcza w okresie od poczatku maja 2005 roku do 23 stycznia 2006 r.,

« F. S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od 20 pazdziernika 2005 roku, za$ od poczatku lutego
2006r. do 20 listopada 2006 kierowal ta grupa przestepcza,

+ R. C. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od poczatku maja 2005 roku do 20 czerwca 2006 r.,

+ S. K. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od poczatku stycznia 2006 roku do 19 czerwca 2006
roku,

M. W. (2) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od wrze$nia 2004 roku do 20 czerwca 2006 roku,

« M. L. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od lutego 2006 roku do 20 czerwca 2006 roku,

S. P. brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od poczatku kwietnia 2004 roku do 20 czerwca 2006 roku,

M. K. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od poczatku kwietnia 2005 roku do 20 czerwca 2006
roku,

« P. A. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od wrze$nia 2005 roku do 20 czerwca 2006 roku,
+ V. Z. brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od kwietnia 2006 roku do listopada 2006 roku,
« D.Z. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od poczatku lipca 2005 roku do 24 listopada 2005 roku,

« P. C. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od poczatku sierpnia 2005 roku do konca wrze$nia 2005
roku,

+ R.P. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od potowy 2005 roku do konca 2005 roku,

M. W. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od korica maja 2004 roku do kwietnia 2005 roku,

+ J.M. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od poczatku wrzeénia 2004 roku do kofica maja 2005 roku,



+ A.S. brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od wrzesnia 2004 roku do marca 2005 roku.

+ J. W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od konica 2004 roku do maja 2005 roku

« M. U. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od listopada 2005 roku do 20 czerwca 2006 roku,
tj. o czyn z art. 258 § 1 kk, za§ wobec T. L.i F. S. o czyn z art. 258 §11i 3 kk;
a nadto

T. L. oskarzony zostal o to, ze:

II. w okresie od poczatku maja 2005 roku do 23 stycznia 2006 roku w L., B. i na terenie innych miejscowo$ci P. w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, kierujac zorganizowana grupa przestepcza bral udzial w wytwarzaniu wbrew
przepisom ustawy znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloéci nie mniejszej

niz 57.250 gramow i cenie rynkowej 1.717.500 zlotych i tak miedzy innymi:

« w okresie marzec-kwiecien 2005 roku w miejscowosci B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. C. oraz

odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 400 graméw siarczanu amfetaminy,

» w okresie marca 2005 roku w miejscowosci B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C., S. P., M. K. (1) oraz

odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 gramo6w siarczanu amfetaminy,

« w polowie kwietnia 2005 roku w miejscowosci L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu R. C., S. P., M. K. (1) oraz

odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 4800 gramoéw siarczanu amfetaminy

« w okresie lipiec 2005 roku w miejscowosci W. L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu R. C., S. P., M. K. (1) oraz

odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 graméw siarczanu amfetaminy,

» w okresie sierpien-wrzesien 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. P., M. K. (1),

R. C. oraz odpowiadajagcym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 6000 gramoéw siarczanu amfetaminy,

« w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C., S. P., M. K. (1) oraz

odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 1200 gramoéw siarczanu amfetaminy,

« w okresie od sierpnia 2005 roku do pazdziernika 2005 roku w miejscowosci B. dzialajgc wspolnie i w
porozumieniu z R. C., S. P., M. K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 3000

gramow siarczanu amfetaminy,

« w pazdzierniku 2005 roku w miejscowodci S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. C., S. P., F. S., M. K. (1)

oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 gramo6w siarczanu amfetaminy,

« w okresie od listopada 2005 roku do konca lutego 2006 roku w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. C., S.
P, F. S, S. K. (1), M. K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 34.650 gramoéw

siarczanu amfetaminy,

a nastepnie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu oraz wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, bral udzial w obrocie, wbhrew przepisom ustawy znaczna iloScia substancji psychotropowej w postaci
siarczanu amfetaminy w iloSci co najmniej 114.500 graméw oraz heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 200 gramow, tj.
o czyn z art. 53 ust. 2 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 11 §2 k.k.

w zw. z art. 12 Kk i art. 65 kKk;

III. w okresie od kwietnia 2005 roku do konca 2005 roku w L. w celu osiagniecia korzysci majatkowej, kierujac
zorganizowana grupa przestepcza w sklad, ktorej wchodzi miedzy innymi R. C. i odpowiadajacy w odrebnym



postepowaniu S. K. (2) vel S. uprawiat kilkadziesiat krzakéw konopi indyjskich , z ktérych otrzymal znaczng
ilo$¢ marihuany w iloéci nie mniejszej niz 2500 gramodw, tj. o czyn z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk i art. 65 Kkk;

F. S. zostat oskarzony o to, ze:

IV. w okresie od 20 pazdziernika 2005 roku do 20 czerwca 2006 roku w L. i na terenie innych miejscowosci P. w
celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, ktoéra
kierowal od poczatku lutego 2006 r. do 20 listopada 2006 r. bral udzial w wytwarzaniu wbrew przepisom ustawy
znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 53.050
gramow i cenie rynkowej 1. 591500 zlotych i tak miedzy innymi:

« w pazdzierniku 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. L., R. C., S. P.i M. K. (1)
oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 graméw siarczanu amfetaminy,

» wokresie od listopada 2005 roku do konica lutego 2006 roku w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L., R.
C.,S.P.i M. K. (1) oraz odpowiadajagcym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 34.650 gramoéw siarczanu
amfetaminy,

« w okresie marzec — kwiecien 2006 roku w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C., S. P., M. K. (1) i S. K.
(1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 graméw siarczanu amfetaminy,

» w okresie od maja do 10 czerwca 2006 roku w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniuz R. C., S. P., M. K. (1) i S.
K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 graméw siarczanu amfetaminy,

a nastepnie, az do dnia 20 listopada 2006r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej w krotkich odstepach czasu
oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w obrocie, wbrew przepisom ustawy znaczna ilo$cia
substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci co najmniej 106.100 gramow, tj. o czyn z art. 53
ust. 2 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 §1 k.k. w zw. z art. 12
kk i art. 65 Kk;

R. C. zostal oskarzony o to, ze:

V. w okresie od poczatku maja 2005 roku do 20 czerweca 2006 roku w L. i na terenie innych miejscowoéci P. w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I,
bral udzial w wytworzeniu wbrew przepisom ustawy znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci siarczanu
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 73.250 gramoéw i cenie rynkowej 2.197.500,000 i tak miedzy innymi:

« w okresie marzec-kwiecien 2005 roku w miejscowosci B. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z T. L. oraz
odpowiadajgcym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 400 graméw siarczanu amfetaminy,

» w okresie marca 2005 roku w miejscowos$ci B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 gramoéw siarczanu amfetaminy,

« w polowie kwietnia 2005 roku w miejscowosci L. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z T. L., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 4800 graméw siarczanu amfetaminy,

« w okresie lipiec 2005 roku w miejscowoéci W. L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. L., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajgcym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 gramoéw siarczanu amfetaminy,

« w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. L., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 1200 gramoéw siarczanu amfetaminy,



« w okresie sierpien-wrzesien 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. P., M. K. (1),
T. L. oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 6000 gramoéw siarczanu amfetaminy,

« w okresie od sierpnia 2005 roku do pazdziernika 2005 roku w miejscowosci B. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z T. L., S. P., M. K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 3000
gramow siarczanu amfetaminy,

« w pazdzierniku 2005 roku w miejscowoéci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L., W. P., S. P., F. S.i M.
K. (1) wytworzyli 2400 gramoéw siarczanu amfetaminy,

+ w okresie od listopada 2005 roku do konca lutego 2006 roku w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L., S.
P.,F. S., M. K. (1) oraz odpowiadajagcym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 34.650 gramow siarczanu
amfetaminy,

« w okresie marzec-kwiecien 2006 roku w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. P., F. S., M. K. (1), S. K. (1)
oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 graméw siarczanu amfetaminy,

» w okresie od maja do 10 czerwca 2006 roku w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. P., F. S., M. K. (1), S.
K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 gramoéw siarczanu amfetaminy,
a nastepnie wspolnie i w porozumieniu z T. L. oraz innymi osobami wbrew przepisom Ustawy wprowadzil do
obrotu i usilowal wprowadzi¢ do obrotu wyprodukowany w ten sposéb narkotyk w postaci siarczanu amfetaminy
w znacznej ilo$ci 47.250 gram,

tj.oczynzart. 53 ust. 2iart. 56 ust. 3iart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 1 k.k. i art. 12 kk i w zw. z art. 65 KkKk;

VI. w okresie od kwietnia 2005 roku do konca 2005 roku w L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z T. L., odpowiadajacym w odrebnym
postepowaniu S. K. (2) vel S. i innymi osobami, wbrew przepisom ustawy uprawial kilkadziesiat krzakéw konopi
indyjskich, z ktorych otrzymal znaczng ilo§¢ marihuany w iloéci nie mniejszej niz 2500 gramow,

tj. 0 czyn z 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 kk i art. 65 Kkk;

S. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od poczatku stycznia 2006 roku do 19 czerwca 2006 r. w L. i na terenie innych miejscowosci P. w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie
I, bral udzial w wytworzeniu wbhrew przepisom ustawy znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci siarczanu
amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 28.000 gramow i cenie rynkowej 84000.000 zlotych, miedzy innymi:

« w okresie styczen-luty 2006 roku w L. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniuz F. S., S. P., M. K. (1), T.
L. oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyt co najmniej 12.000 gramow,

« w okresie od maja do 10 czerwca 2006 roku w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. C., S. P., M. K. (1), F.
S. oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 gramoéw siarczanu amfetaminy,

» w okresie marzec-kwiecien 2006 roku w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C., S. P., F. S.,, M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyl 8000 gramdw siarczanu amfetaminy a nastepnie



wbrew przepisom Ustawy bral udzial w obrocie siarczanem amfetaminy w ilo$ci co najmniej 1.600 gramoéw o
warto$ci rynkowej 48.000 zlotych,

tj. 0 czyn z art. 53 ust. 2 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2
k.k. z art. 12 kk i art. 65 kk;

G. S. zostal oskarzony o to, ze:

VIII. w okresie od poczatku maja 2005 roku do lipca 2005 roku w na terenie r6znych miejscowoéci P. w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzysci majatkowej w krotkich odstepach
czasu oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, z gory powzietym zamiarem, bral udzial w wytworzeniu
wbrew przepisom ustawy znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w ilosci co
najmniej 7.700 graméw o cenie rynkowej 231.000 zlotych przy czym jego rola w grupie polegala na stalym
dostarczaniu skladnika do produkeji siarczanu amfetaminy o nazwie benzynometyloketon i tak miedzy innymi:

« w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. P., M. W. (2), M. K. (1) oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L., wytworzyli 3700 gramow siarczanu amfetaminy,

« w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. P., M. W. (2), M. K. (1) oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyli 2500 gramdw siarczanu amfetaminy,

+ wokresie lipiec 2005 roku w miejscowos$ci W. L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. P., M. W. (2), M. K. (1)
oraz odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyli 1.500 gramo6w siarczanu amfetaminy,

a nastepnie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom
ustawy bral udzial w obrocie wytworzona w ten spos6b amfetaming w znacznej w iloéci co najmniej 6000 graméw
siarczanu amfetaminy

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. art. 11§2
k.k. wzw. z art. 12 kk i art. 65 Kkk;

IX. wokresie od sierpnia 2005 roku do polowy sierpnia 2006 roku w na terenie réznych miejscowosci P. w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzysci majatkowej w krotkich odstepach
czasu oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, z gory powzietym zamiarem, udzielil pomocy W. P., T. L.,
R. C,, F. S. i innymi osobom w wytworzeniu wbrew przepisom ustawy znacznej iloéci substancji psychotropowej w
postaci siarczanu amfetaminy w iloSci co najmniej 40.000 gramow poprzez stale dostarczanie skladnika do produkeji
siarczanu amfetaminy o nazwie benzynometyloketonu w ilo$ci co najmniej 50 litréw, oraz w ten sam sposob udzielit
pomocy odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu I. E., W. W. i innym osobom w wytworzeniu wbrew przepisom
ustawy znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy poprzez dostarczanie skladnika
do produkcji siarczanu amfetaminy o nazwie benzynometyloketonu w ilo$ci co najmniej 10 litrow, z ktorych zdolano
wyprodukowa¢ co najmniej 2000 gramoéw oraz poprzez zakup dla |I. L. urzadzen niezbednych do produkcji siarczanu
amfetaminy;

tj. o czyn z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w
zw. z art. 12 kk 1 art. 65 Kkk.

M. W. (2) zostal oskarzony o to, ze:

X. w okresie czasu od wrzeénia 2004 roku do 20 czerwca 2006 roku w roéznych miejscowo$ciach na terenie
Polski dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bral udzial w wytworzeniu wbrew
przepisom ustawy znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci co najmniej 28.
100 graméw i cenie rynkowej 843.000 zlotych i tak miedzy innymi:



« w okresie sierpien- wrzesien 2004r. w miejscowoéci L. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu D. P., W. S., wytworzyli 4000 graméw siarczanu amfetaminy

» wokresie sierpien- wrzesien 2004r. w miejscowosci (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu D. P., W. S. wytworzyt 4000 gramoéw siarczanu amfetaminy

« w okresie listopad-grudzien 2004 roku w miejscowos$ci B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. P. oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. S., W. P.i A. S. wytworzyli 2200 graméw siarczanu amfetaminy

« na przelomie 2004/2005 roku w miejscowosci S. dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z S. P. oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P., A. S. oraz W. S. wytworzyli 1200 graméw siarczanu
amfetaminy

» na przelomie 2004/2005 roku w miejscowoéci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi w
odrebnym postepowaniu W. P., A. S. oraz W. S. wytworzyli 800 graméw siarczanu amfetaminy

« w okresie marzec-kwiecienn 2005roku w nieustalonym miejscu w poblizu miejscowosci L.-K. i C. II dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze S. P. oraz odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P., W. S. wytworzyli
1200 gramow siarczanu amfetaminy

« w polowie 2005 roku w miejscowoSci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. S., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyli 3700 gramdéw siarczanu amfetaminy

« w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. S., M. K. (1), S. P. oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i L. L. wytworzyli 2500 gramow siarczanu amfetaminy

» w okresie lipiec 2005 roku w miejscowo$ci W. L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. S., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyli 1.500 gramoéw siarczanu amfetaminy

« w okresie lipiec 2005 roku w miejscowosci W. L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L., R. C., S. P., M. K.
(1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2.100 gramoéw siarczanu amfetaminy

« w czerwcu 2006 roku w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. U. (1), S. P., M. K. (1) oraz odpowiadajgcymi
w odrebnym postepowaniu W. P., I. L. oraz W. W. wytworzyli 29000 graméw siarczanu amfetaminy

+ W czerwcu 2006 roku w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. U. (1), S. P., M. K. (1) oraz odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu W. P., I. L. i W. W. wytworzyli plynng amfetamine z czego mozna uzyskaé co najmniej
3000 gramow siarczanu amfetaminy

« oraz w okresie od wrze$nia 2004 do 20 czerwca 2006r. w celu osiggniecia korzysSci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy bral udzial w obrocie wytworzona w ten sposéb
amfetaming w znacznej w ilo$ci co najmniej 1000 graméw siarczanu amfetaminy

fj. 0 czyn z art. 53 ust. 2 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 . ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 kk i art. 65 kk

XI. w okresie czasu od wrzeénia 2004 roku do polowy 2005 roku dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej w krotkich odstepach czasu oraz wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami, co najmniej dwukrotnie dokonal wewnatrz wspoélnotowej dostawy z Polski
na terytorium W. znacznej iloSci substancji psychotropowej w iloSci nie mniejszej niz 400 graméw siarczanu
amfetaminy o cenie rynkowej 12.000 zlotych oraz usilowal dokona¢ wewnatrz wspdlnotowej dostawy z Polski na
terytorium W. znacznej iloéci substancji psychotropowej w iloéci nie mniejszej niz 500 gramoéw siarczanu amfetaminy



o cenie rynkowej 15.000 zlotych lecz zamierzonego celu nie osiggng z uwagi na wypadek samochodowy, ktorego byt
uczestnikiem,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3iart 13 § 1 k.k. wzw. art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 1. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i art. 65 KkKk;

S. J. zostal oskarzony o to, ze:

XII. w okresie czasu od wrze$nia 2004 roku do polowy marca 2005 roku w L. dzialajac w warunkach zorganizowane;j
grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej w krotkich odstepach czasu
oraz wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, udzielil pomocy S. P., R. C., T. L., odpowiadajacemu w
odrebnym postepowaniu W. P. i innym osobom w wytworzeniu wbrew przepisom ustawy znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy wilo$ci co najmniej 6000 gramoéw o cenie rynkowej 180.000 zlotych,
poprzez dostarczenie niezbednego do produkeji siarczanu amfetaminy prekursora o nazwie benzynometyloketon w
iloéci niemniejszej niz 7,5 litra,

tj. o czyn z 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art.
12 k.k.iart. 65 k.k.;

M. L. zostat oskarzony o to, ze:

XIII. w okresie od lutego 2006 roku do 20 czerwca 2006 roku w L. i na terenie innych miejscowos$ci P. w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach
czasu oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, z goéry powzietym zamiarem, udzielit pomocy w R.
C., T. L. i innym osobom w wytworzeniu wbhrew przepisom ustawy znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w
postaci siarczanu amfetaminy w ilosci co najmniej 24.400 gramoéw o cenie rynkowej 732.000 zlotych poprzez stale
dostarczanie prekursora do produkgcji siarczanu amfetaminy o nazwie benzynometyloketon w iloéci co najmniej 28
litréow,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw.
z art. 12 kk i art. 65 k.k.;

S. P. zostal oskarzony o to, ze:

XIV. w okresie czasu od wrze$nia 2004 roku do 20 czerwca 2006 roku w L. i innych miejscowo$ciach na terenie
Polski dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bral udziat w wytworzeniu wbrew
przepisom ustawy znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w ilosci co najmniej
88.950 gramobw i cenie rynkowej 2.668500 zlotych przy czym jego rola polegala na zakupie, przechowywaniu i
dostarczaniu odczynnikéw chemicznych w postaci weglanu amonu, kwasu siarkowego, kwasu solnego, wodorotlenku
sodu i innych substancji chemicznych niezbednych przy wytwarzaniu amfetaminy oraz prekursora o nazwie
benzynometyloketon, i tak miedzy innymi:

« w okresie listopad-grudzien 2004 roku w miejscowoSci B. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z M. W. (2) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. S., W. P. i A. S. wytworzyli 2200 graméw siarczanu amfetaminy,

« na przelomie 2004/2005 roku w miejscowosci S. dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z M. W. (2) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. A. S. oraz W. S. wytworzyli 1200 graméw siarczanu
amfetaminy,

« w okresie marzec-kwiecienn 2005 roku w nieustalonym miejscu w poblizu miejscowoséci L.-K. i C. II dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. W. (2) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P., W. S. wytworzyli
1200 gramow siarczanu amfetaminy,



« w okresie marca 2005 roku w miejscowosci B. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z T. L., R. C., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 graméw siarczanu amfetaminy,

» w polowie kwietnia 2005 roku w miejscowo$ci L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L., R. C., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 4800 gramoéw siarczanu amfetaminy,

« w okresie lipiec 2005 roku w miejscowosci W. L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L., R. C., M. K. (1), M.
W. (2) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2.100 graméw siarczanu amfetaminy,

« w okresie lipiec 2005 roku w miejscowos$ci W. L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. S., M. W. (2), M. K. (1)
oraz odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyli 1.500 gramdw siarczanu amfetaminy,

» w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. S., M. W. (2), M. K. (1) oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyli 2500 gramdw siarczanu amfetaminy,

« w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z T. L., R. C., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 1200 gramoéw siarczanu amfetaminy,

« w okresie sierpien-wrzesieni 2005 roku w miejscowoéci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (2), M.
K. (1), T. L. i R. C. oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 6000 gramoéw siarczanu
amfetaminy,

« w okresie od sierpnia 2005 roku do pazdziernika 2005 roku w miejscowosci B. dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu z T. L., R. C., M. K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 3000
gramow siarczanu amfetaminy,

» w pazdzierniku 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L., R. C., F. S., M. K. (1)
oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 graméw siarczanu amfetaminy,

« w okresie od listopada 2005 roku do konica lutego 2006 roku w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L., R.
C.,W.P,,F.S., M. K. (1), wytworzyli 34.650 gramdw siarczanu amfetaminy,

« w okresie marzec-kwiecien 2006 roku w T.dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz R. C., F. S,, M. K. (1) i S. K. (1)
oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 graméw siarczanu amfetaminy,

+ w okresie od maja do 10 czerwca 2006 roku w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. C., F. S., M. K. (1) i S.
K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 graméw siarczanu amfetaminy,

« w czerwcu 2006 roku w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. U. (1), M. W. (2), M. K. (1) oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P., W. W.i L. L. wytworzyli 29000 graméw siarczanu amfetaminy,

« w czerwcu 2006 roku w M. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. U. (1), M. W. (2), M. K. (1), oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P., W. W. i I. L. wytworzyli plynna amfetamine z czego mozna
uzyskaé co najmniej 3000 gramow siarczanu amfetaminy,

« oraz w okresie od kwietnia 2004 do 20 czerwca 2006r. w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy bral udzial w obrocie wytworzona w ten sposéb
amfetaming w znacznej w iloSci co najmniej 19.450 gramow siarczanu amfetaminy oraz bral udzial w obrocie
Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 2,350 gram

fj. 0 czyn z art. 53 ust. 2 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 . ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. art. 11 §
2 kk.wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k.;



XV. wdniu 21 czerwca 2006 roku w L. wbrew przepisom ustawy posiadal $rodki odurzajace w postaci marihuany
o wadze netto 0,39 grama netto.

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 1. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k.
M. K. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

XVI. w okresie od poczatku kwietnia 2005 roku do 20 czerwca 2006 roku w L. i na terenie innych miejscowoéci
P. w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej
w punkcie I, bral udzial w wytworzeniu wbrew przepisom ustawy znacznej iloéci substancji psychotropowej
w postaci siarczanu amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 85.150 gramoéw i cenie rynkowej 2.554,00 zl, przy
czym jego rola polegala miedzy innymi na dostarczaniu, przechowywaniu i zakupie odczynnikéw chemicznych
niezbednych do produkcji siarczanu amfetaminy w postaci kwasu siarkowego, kwasu solnego, wodorotlenku sodu
i tak miedzy innymi:

» w okresie marca 2005 roku w miejscowoéci B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. L., R. C., S. P. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 gramo6w siarczanu amfetaminy,

« w polowie kwietnia 2005 roku w miejscowoéci L. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z T. L., R. C,, S. P. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 4800 gramow siarczanu amfetaminy,

« wokresie lipiec 2005 roku w miejscowosci W. L. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu zT. L., R. C., S. P. wytworzyli
2400 gramoéw siarczanu amfetaminy,

» wokresie lipiec 2005 roku w miejscowo$ci W. L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. S., M. W. (2), S. P. oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyli 1500 gramoéw siarczanu amfetaminy,

« w polowie 2005 roku w miejscowoSci S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. S., M. W. (2), S. P. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyli 2500 gramow siarczanu amfetaminy,

« w polowie 2005 roku w miejscowoéci S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z T. L., R. C.,, S. P. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 1200 gramoéw siarczanu amfetaminy,

+ wokresie sierpien-wrzesien 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L., R. C., M. W.
(2), S. P. oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 6000 gramoéw siarczanu amfetaminy,

« w okresie od sierpnia 2005 roku do pazdziernika 2005 roku w miejscowosci B. dzialajagc wspdlnie i w
porozumieniuzT. L., R. C., S. P. oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 3000 graméw
siarczanu amfetaminy,

» w pazdzierniku 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L., R. C., S. P., F. S. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 gramo6w siarczanu amfetaminy,

» w okresie od listopada 2005 roku do konca lutego 2006 roku w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. L.,
R.C, S. P, F. S., oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 34.650 graméw siarczanu
amfetaminy,

» w okresie marzec-kwiecien 2006 roku w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C., S. P., F. S, S. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 gramow siarczanu amfetaminy,

« wokresie od maja do 10 czerwca 2006 roku w G. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniuz R. C.,S.P.,F. S, S. K. (1)
oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 gramow siarczanu amfetaminy,



« W czerwcu 2006 roku w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. U. (1), M. W. (2), S. P. oraz odpowiadajgcymi
w odrebnym postepowaniu W. P., I. L. oraz W. W. wytworzyli 29000 graméw siarczanu amfetaminy,

» wczerwcu 2006 roku w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. U. (1), M. W. (2), S. P., oraz odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu W. P., I. L. oraz W. W. wytworzyli plynng amfetamine z czego mozna uzyskac¢ co
najmniej 3000 gramow siarczanu amfetaminy,

a nastepnie

w celu osiggniecia korzyéci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy
bral udzial w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci co najmniej 9.500 graméw siarczanu
amfetaminy warto$ci rynkowej 285.000 zlotych,

fj. o czyn z art. 53 ust. 2 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 1. ,, 0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. art. 11§2k.k.
w zw. z art. 12 Kk i art. 65 kKk;

P. A. zostal oskarzony o to, ze:

XVII. w okresie od wrzeénia 2005 roku do 20 czerwca 2006 roku w L. i na terenie innych miejscowos$ci Polski
dzialajac bedac uprzednio karanym za przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolnosci oraz w ciagu 5 lat
od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy wprowadzil do obrotu poprzez sprzedaz
co najmniej 20.000 graméw substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy wartoSci rynkowej
600.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.
65 k.k. wzw. z art.64 § 1 k.k;

XVIII. w dniu 12 kwietnia 2007 r. w L. bedac uprzednio karany za przestepstwo podobne na kare pozbawienia
wolno$ci oraz w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary wbrew przepisom Ustawy, posiadal znaczng ilo§é
substancji psychotropowej w postaci 317,76 gramdw siarczanu amfetaminy

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 64 § 1 k.k;
V. Z. zostala oskarzona o to, ze:

XIX. w okresie od kwietnia 2006 roku do konca 2006 roku w L. dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzySci majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy brala udzial
w obrocie znacznag iloécig substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy o lacznej wadze nie mniej niz
28.500 gramo6w i cenie rynkowej 600.000 zlotych, tabletek ekstazy w iloSci nie mniejszej niz 4300 sztuk,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art.12 k.k. i w zw. z
art. 65 k.k.;

S. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XX. w okresie od czerwca 2006 roku do konca 2006 roku w L. i na terenie innych miejscowoéci Polski dzialajac
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom Ustawy bral udzial w obrocie
znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy o lacznej wadze nie mniej niz 10.000
gramoéw i cenie rynkowej 300.000 zlotych,



tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z
art. 65 k.k.;

D. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XXI. w okresie czasu od lipca 2005 roku do 24 listopada 2005 roku w L. i Z. dzialajac w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzySci majatkowej w krétkich odstepach czasu oraz
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wprowadzit do obrotu, wbrew przepisom ustawy znaczna iloéc
substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloéci co najmniej 7.000 gramoéw i cenie rynkowej nie
mniejszej niz 210.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 1. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k.;
P. C. zostal oskarzony o to, ze:

XXI1I. wokresie od sierpnia 2005 roku do konca wrzeénia 2005 roku w L. i na terenie innych miejscowoéci P. dzialajac
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wbrew przepisom Ustawy brat udzial w obrocie substancjg psychotropowa w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci
co najmniej 3.000 gramoéw i wartosSci rynkowej 90.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z
art. 65 k.k.;

M. K. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XXIII. w okresie od sierpnia 2005 roku do konca wrzeénia 2005 roku w L. i na terenie innych miejscowoSci
Polski dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wbhrew przepisom Ustawy bral udzial w obrocie substancja psychotropowa w postaci siarczanu
amfetaminy w iloéci co najmniej 3.000 gramoéw i wartoéci rynkowej 90.000 zlotych,

fj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z
art. 65 k.k.;

XXIV. wdniu 20 listopada 2006 roku w L. wbrew przepisom Ustawy posiadal srodek odurzajacy w postaci marihuany
o wadze netto 0,4 grama,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”;
R. P. (1) zostat oskarzony o to, ze:

XXV. w okresie od polowy 2005 roku do konca 2005 roku w L. dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzySci majatkowej w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru oraz wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy bral udzial
w obrocie siarczanem amfetaminy o lacznej wadze co najmniej 2.750 graméw i wartoéci rynkowej 82.500 zlotych,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art.12 k.k. i w zw. z
art. 65 k.k.;

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXVI. w okresie od konica maja 2004 roku do kwietnia 2005 roku w L. w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzysci majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu



z gbry powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy bral udzial
w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy o tacznej wadze nie mniej niz
600 gramo6w i cenie rynkowej 18.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art.12 k.k. i w zw. z
art. 65 k.k.;

J. M. zostal oskarzony o to, ze:

XXVII. w okresie od poczatku wrze$nia 2004 roku do konca maja 2005 roku w L., K., W. i na terenie innych
miejscowosci Polski dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy bral udzial w obrocie substancja psychotropowa w
postaci siarczanu amfetaminy w iloéci co najmniej 1.950 gramoéw i warto$ci rynkowej 58.500 zlotych,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art.12 k.k. i w zw. z
art. 65 k.k.;

XXVIII. wdniu 18 pazdziernika 2006 roku w K. wbrew przepisom Ustawy posiadal przy sobie znaczna iloé¢ substancji
psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy o lacznej wadze netto 146,6 graméow,

tj. o czyn z art. art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”;
J. N. zostal oskarzony o to, ze:

XXIX. w okresie od wrzesnia 2004 roku do konca maja 2005 roku w L., K., W. i na terenie innych miejscowosci
Polski dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wbhrew przepisom Ustawy bral udzial w obrocie substancja psychotropowa w postaci siarczanu
amfetaminy w iloSci co najmniej 400 gram i cenie rynkowej 12.000 zlotych oraz $érodkiem odurzajacym w postaci
marihuany o wadze netto 500 gramoéw i cenie rynkowej 15.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art.12 k.k. i w zw. z
art. 65 k.k.

A. S. zostala oskarzona o to, ze:

XXX. w okresie od wrzeénia 2004 roku do polowy 2005 roku w L. dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzysci majatkowej w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom Ustawy brala udzial w obrocie znaczng iloscig Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany o lacznej wadze nie mniej niz 1600 gramoéw i substancji psychotropowej w postaci siarczanu
amfetaminy o lacznej wadze nie mniej niz 1200 graméw i cenie rynkowej 84.000 zlotych,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art.12 k.k. i w zw. z
art. 65 k.k.;

XXXI. w dniu 27 listopada 2007 roku w L. posiadala wbrew przepisom Ustawy substancje psychotropowa w postaci
siarczanu amfetaminy w ilo$ci 1,1 grama netto,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”

J. W. zostal oskarzony o to, ze:



XXXII. wokresie czasu od konica 2004 roku do maja 2005 roku w L., K. L., P. dzialajgc w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, udzielil pomocy S. P., M. W. (2) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. i W. S.
w wytworzeniu wbrew przepisom ustawy znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy
w ilo$ci co najmniej 1200 gramdéw o cenie rynkowej 36.000 zlotych, poprzez pomoc w zalatwieniu i wynajeciu
niezbednego do produkcji siarczanu amfetaminy miejsca w okolicach P.,

tj. o czyn z 18 §3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw.
z art. 65 k.k.;

XXXIII. w okresie czasu od konca 2004 roku do maja 2005 roku w L. i P. dzialajac w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami bral udzial w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy o lacznej
wadze nie mniejszej niz 600 gramodw i cenie rynkowej 18.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 k.k. i art.
65 k.k.;

R. M. zostal oskarzony o to, Ze:

XXXIV. w okresie od konica 2004 roku do maja 2005 roku w L. dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzySci majatkowej w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru oraz wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy bral udzial
w obrocie znacznag iloécig substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy o lacznej wadze nie mniej niz
200 gramoOw i cenie rynkowej 6.000 zlotych,

fj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art.12 k.k. i w zw. z
art. 65 k.k.

M. U. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXXV. w okresie czasu od poczatku czerwca 2006 roku do 20 czerwca 2006 roku w M. dzialajagc w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. IT1, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. W. (2), S. P., M. K. (1),
oraz z odpowiadajgcym w odrebnym postepowaniu I. £., W. W. i W. P., wytworzyli w dwoch cyklach produkecyjnych
2900 gramow siarczanu amfetaminy oraz znaczng iloé¢ ptynnej amfetaminy, z ktérej mozna uzyskaé co najmniej 3000
gramo6w substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 65 k.k.;

XXXVI. wokresie od listopada 2005 roku do czerwca 2006 roku w L. i na terenie innych miejscowoéci Polski dzialajac
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wbrew przepisom Ustawy bral udzial w obrocie substancja psychotropowa w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci
co najmniej 4.000 gramow i wartoSci rynkowej 120.000 zlotych,

fj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z
art. 65 k.k.;

anadto M. U. (2) oraz A. M. 1 K. K. zostali oskarzeni o to, ze:

XXXVIIL. w okresie od 20 sierpnia 2005 roku do 05 grudnia 2005 roku w L. i na terenie innych miejscowosci Polski
dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z i innymi osobami brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelnianie przestepstw opisanych w dyspozycji art. 53 ust. 2 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005



roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” polegajacych w szczegolno$ci na wytwarzaniu i usitowaniu wytworzenia wbrew
przepisom ustawy znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy,

tj. oczyn z art. 258 § 1 k.k;

XXXVIII. w okresie od 20 sierpnia 2005 roku do 05 grudnia 2005 roku w L. dzialajac w warunkach zorganizowane;j
grupy przestepczej opisanej w punkcie XXXVII, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy wytworzyli znaczna
iloé¢ substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloéci co najmniej 1,800 graméw i cenie rynkowej
54.000 zlotych oraz usilowali wytworzy¢ znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w
iloéci co najmniej 1.800 gramoéw i cenie rynkowej 54.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na fakt,
iz osoba posiadajaca umiejetno$é produkeji siarczanu amfetaminy zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu
narkomanii” w zw. art. 12 k.k. i art. 65 k.k.;

a nadto A. R. zostal oskarzono ot o, ze:

XXXIX. w okresie czasu od maja 2005 roku do czerwca 2005 roku w L. i na terenie innych miejscowos$ci Polski
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil pomocy T. L., R. C., odpowiadajacemu w odrebnym
postepowaniu W. P. oraz innym osobom w wytworzeniu wbrew przepisom ustawy znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloéci co najmniej 20.800 gramoéw o cenie rynkowej 384.000
zlotych, poprzez stale i systematycznym dostarczanie niezbednego do produkeji siarczanu amfetaminy prekursora o
nazwie benzynometyloketon w iloSci co najmniej 26 litréw, a ponadto dostarczyt 4,5 litra benzynometyloketonu, ktore
zostalo zwrdcone z uwagi na zla jako$¢ prekursora,

tj. o czyn z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw.
z art. 65 k.k.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2009 roku w sprawie XVIII K 44/08 orzekl

1. oskarzonych: T. L., F. S., R. C.S. K. (1), G. S, M. W. (2),S.J, M. L.,S. P, M. K. (1), P.A,, V. Z., D. Z., P. C., R.
P. (1), M. W. (1),J. M., J. N, A. S., J. W.i M. U. (1) uznal za winnych dokonania zarzucanego im w punkcie I czynu
z tg zmiana, Ze:

« brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych w
szczegblno$ci na wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowych,

« oskarzony R. C. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej do 10 czerwca 2006 r.,
« oskarzony M. W. (2) brat udzial w opisanej grupie od pazdziernika 2004 r.,
« oskarzony R. P. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od stycznia 2006 r.,
« oskarzony M. U. (1) bral udzial w opisanej grupie od przelomu grudnia 2005 r. do stycznia 2006 .
a czynem tym oskarzony: T. L. i F. S. wypehili dyspozycje art. 258 §11 3 k.k. i za to wymierzy} oskarzonym kary:

+ na podstawie art. 258 § 3 k.k. oskarzonemu T. L. kare 2 lat pozbawienia wolnosci, F. S. kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

» na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym kary:



M. W. (2) kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

S. J. kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

R.C,, S.P.iM. K. (1) kary po 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

P. A.i M. W. (1) kary po 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

V.Z.,J.M.iA.S. kary po 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

G. S. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

S.K.(1), M. L., D.Z,R.P.(1),J. W.iM. U. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
P. C. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego S. Z., M. K. (2) i J. N. uniewinnil od dokonania zarzucanych im w punkcie I czynéw a koszty
sadowe w tym zakresie przejal na rachunek Skarbu Panstwa,

3. oskarzonego T. L. uznal za winnego, w miejsce zarzucanego mu w punkcie II czynu tego, zZe:

a) w okresie od poczatku maja 2005 roku do 23 stycznia 2006 roku w L., B. i na terenie innych miejscowoéci
Polski, kierujac zorganizowana grupg przestepcza, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bral udziat w wytwarzaniu, wbrew przepisom ustawy,
znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w ilosci co najmniej 57.250 gramow,

przy czym:

okresie marzec-kwiecien 2005 roku w miejscowosci B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. C. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 400 gramo6w siarczanu amfetaminy,

w okresie marca 2005 roku w miejscowoéci B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. C., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 graméw siarczanu amfetaminy,

w polowie kwietnia 2005 roku w miejscowosci L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu R. C., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 4800 gramoéw siarczanu amfetaminy,

w lipcu 2005 roku w miejscowos$ci W. L. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu R. C., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 graméw siarczanu amfetaminy,

w okresie sierpien-wrzesien 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. P., M. K. (1),
R. C. oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 6000 gramow siarczanu amfetaminy,

w polowie 2005 roku w miejscowoéci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 1200 gramoéw siarczanu amfetaminy,

w okresie od sierpnia 2005 roku do pazdziernika 2005 roku w miejscowoSci B. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z R. C., S. P., M. K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyt 3000
gramow siarczanu amfetaminy,

w pazdzierniku 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C., S. P., F. S., M. K. (1)
oraz odpowiadajagcym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyl 2400 gramdéw siarczanu amfetaminy,



« w okresie od listopada 2005 roku do konca lutego 2006 roku w L. dzialajac wspédlnie i w porozumieniu z R. C.,
S.P.,F.S,, S.K. (1), M. K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyl 34.650 gramoéw
siarczanu amfetaminy,

czym wyczerpal dyspozycje art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 w/w ustawy w zw.
z art. 65 § 1 kk,, art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzy! oskarzonemu kare 7 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

b) w okresie od poczatku maja 2005 r. do 23 stycznia 2006 r., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, wbrew
przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wprowadzil do obrotu znaczna iloé¢ substancji
psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci co najmniej 57.250 gramoéw oraz heroiny w iloSci co
najmniej 200 gramoéw a czynem swoim wypekil dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 w/ wustawy w zw. z art. 65 § 1k.k., art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 6 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 150 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

4. oskarzonego T. L. uznal za winnego dokonania, w miejsce zarzucanego mu w punkcie III czynu tego, ze: w
okresie od kwietnia 2005 r. do konica 2005 r. w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. C. i odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu mezczyznami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
uprawial i zebral konopie indyjskie, z ktorych wytworzyl znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany
w ilosci co najmniej 2.500 graméw a czynem swym wypelnil dyspozycje art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i art. 63 ust. 1 i 2 w/w ustawy w zw.
z art. 11 § 2 k.k,, art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 80 stawek dziennych po 80 zlotych kazda

stawka,
5. oskarzonego F. S. uznal za winnego, w miejsce zarzucanego mu w punkcie IV czynu tego, ze:

a) w okresie od pazdziernika 2005 r. do polowy czerwca 2006 r. w L. i na terenie innych miejscowoéci P.,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I,
ktbra kierowat od poczatku lutego 2006 r. do 20 listopada 2006 r., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbory powzietego zamiaru, bral udzial w wytwarzaniu, wbrew przepisom ustawy, znacznej ilosci substancji
psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci co najmniej 53.050 graméw i tak miedzy innymi:

» wpazdzierniku 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniuzT. L., R. C., S. P.iM. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 (dwa tysiagce czterysta) graméw siarczanu
amfetaminy,

« w okresie od listopada 2005 roku do konica lutego 2006 roku w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L., R.
C.,S.P.iM. K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 34.650 gramow siarczanu
amfetaminy,

« w okresie marzec-kwiecien 2006 roku w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C., S. P., M. K. (1) i S. K. (1)
oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 gramow siarczanu amfetaminy,

« w okresie od maja do 10 czerwca 2006 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz R. C., S. P., M. K. (1) i S.
K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 gramdéw siarczanu amfetaminy, a
czynem swym wypehil dyspozycje art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 w/w ustawy
wzw. z art. 65 § 1k.k., art. 64 § 2 k.k.1iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci i grzywne w wysoko$ci w wysokoS$ci 9o stawek dziennych po 100 zlotych kazda stawka,

b) w okresie od pazdziernika 2005 r. do dnia 20 listopada 2006r. w L. i na terenie innych miejscowosci Polski,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I,
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloéci
co najmniej 53.050 gramdw a czynem swym wypeknil dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy, art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych po 100 zlotych kazda stawka,

6. oskarzonego R. C. uznal za winnego dokonania, w miejsce zarzucanego mu w punkcie V czynu tego, ze :

a) w okresie od poczatku maja 2005 roku do 10 czerwea 2006 roku w L. i na terenie innych miejscowosci Polski,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w
punkcie I, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bral udzial w wytworzeniu,
wbrew przepisom ustawy, znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w ilo$ci nie
mniejszej niz 73.250 gramow, przy czym:

w okresie marzec-kwiecienn 2005 roku w miejscowoéci B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 400 gramodw siarczanu amfetaminy,

w okresie marca 2005 roku w miejscowosci B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 graméw siarczanu amfetaminy,

w polowie kwietnia 2005 roku w miejscowoéci L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajgcym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 4800 gramoéw siarczanu amfetaminy,

w lipcu 2005 roku w miejscowosci W. L. dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z T. L., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 gramoéw siarczanu amfetaminy,

w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z T. L., S. P., M. K. (1)
oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 1200 (tysiac dwieScie) gramoéw siarczanu
amfetaminy,

w okresie sierpien-wrzesien 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L., S. P., M.
K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 6000 gramo6w siarczanu amfetaminy,

w polowie 2005 roku w miejscowosci S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L., S. P., M. K. (1) oraz z
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 1200 gramoéw siarczanu amfetaminy,

w okresie od sierpnia 2005 roku do pazdziernika 2005 roku w miejscowo$ci B. dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z T. L., S. P., M. K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 3000
gramow siarczanu amfetaminy,

w pazdzierniku 2005 roku w miejscowoéci S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z T. L., S. P., F. S., M. K. (1)
oraz z odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P., wytworzyli 2400 gramdw siarczanu amfetaminy,

w okresie od listopada 2005 roku do konca lutego 2006 roku w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L., S.
P, F.S., M. K. (1), S. K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 34.650 graméw
siarczanu amfetaminy,



« w okresie marzec-kwiecien 2006 roku w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. P., F. S., M. K. (1), S. K. (1)
oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 graméw siarczanu amfetaminy,

+ w okresie od maja do 10 czerwca 2006 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. P., F. S., M. K. (1), S.
K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 gramoéw siarczanu amfetaminy a
czynem swoim wypeknil dyspozycje art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 w/w ustawy
w zw. z art. 65 § 1 k.k,, art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci
i grzywne w wysokoSci 150 stawek dziennych po 100 zlotych kazda stawka,

b) w okresie od maja 2005 r. do 10 czerwca 2006 r. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L. oraz innymi
osobami, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ substancji psychotropowe;j
w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci co najmniej 30.500 graméw a czynem swym wypelnil dyspozycje art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw.
z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/ w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k,, art. 64 § 2
k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 70 stawek
dziennych po 100 zlotych kazda stawka;

7. oskarzonego R. C. uznal za winnego w miejsce zarzucanego mu w punkcie VI czynu tego, ze w okresie
od kwietnia 2005 r. do konca 2005 r. w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. L. i odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu mezczyznami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
uprawial i zebrat konopie indyjskie, z ktérych wytworzyl znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloSci co najmniej 2.500 graméw a czynem swym wypekil dyspozycje art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i art. 63 ust. 11 2 w/w ustawy w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci 80 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

8. oskarzonego S. K. (1) uznal za winnego, w miejsce zarzucanego mu w punkcie VII czynu tego, ze:

a) w okresie od poczatku stycznia 2006 roku do 19 czerwca 2006 r. w L. i na terenie innych miejscowoéci Polski
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w
punkcie I, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bral udzial w wytworzeniu,
wbrew przepisom ustawy znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci nie
mniejszej niz 28.000 gramdw, przy czym:

» w okresie styczen-luty 2006 roku w L. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z F. S., S. P., M. K. (1),
T. L. oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyl co najmniej 12.000 gramoéw siarczanu
amfetaminy,

« w okresie od maja do 10 czerwca 2006 roku w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. C., S. P., M. K. (1), F.
S. oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 gramoéw siarczanu amfetaminy,

» w okresie marzec-kwiecienn 2006 roku w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C., S. P., F. S., M. K. (1)
oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyt 8000 gramoéw siarczanu amfetaminy a czynem
swym wypelnil dyspozycje art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 w/w ustawy w zw.
z art. 65 § 1 kk., 64 § 2 kk.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne
w wysokosci 9o stawek dziennych po 70 zlotych kazda stawka,



b) w okresie od stycznia 2006 r. do 19 czerwca 2006 r. w L. i na terenie innych miejscowosci Polski, dzialajac w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczng iloéé $rodkéw odurzajacych
w postaci siarczanu amfetaminy w iloéci co najmniej 1.100 gramoéw a czynem swym wypeknit dyspozycje art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zZw. z
art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 64 § 2 k.k. i art.
33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysoko$ci 60 stawek dziennych
po 70 zlotych kazda stawka,

9. oskarzonego G. S. uznal za winnego dokonania, w miejsce dokonania zarzucanego mu w punkcie VIII czynu
tego, ze:

a) w okresie od poczatku maja 2005 roku do lipca 2005 roku w na terenie réznych miejscowo$ci Polski, w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w
kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, bral udzial w wytworzeniu, wbhrew przepisom ustawy, znacznej iloéci substancji psychotropowej w
postaci siarczanu amfetaminy, w iloéci co najmniej 7.700 gramoéw, przy czym jego rola w grupie polegala na stalym
dostarczaniu skladnika do produkgji siarczanu amfetaminy o nazwie benzynometyloketon, przy czym:

w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. P., M. W. (2), M. K. (1) oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L., wytworzyli 3700 (trzy tysigce siedemset) graméw
siarczanu amfetaminy,

w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. P., M. W. (2), M. K. (1)
oraz odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyli 2500 (dwa tysigce pieéset) gramoéow
siarczanu amfetaminy,

w miesigcu lipcu 2005 roku w miejscowoéci W. L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. P., M. W. (2), M. K.
(1) oraz odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyli co najmniej 1.500 gramow siarczanu
amfetaminy a czynem swym wypelnil dyspozycje art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 w/
w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 64 § 2 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci i grzywne w wysokoéci 70 stawek dziennych po 70 zlotych kazda stawka,

b) wokresie od poczatku maja 2005 r. do lipca 2005 r. na terenie r6znych miejscowoéci Polski, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wprowadzit do obrotu wytworzona w ten sposbb znaczna
iloé¢ substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w ilo$ci co najmniej 6000 graméw a czynem
swym wypehitl dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na postawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k,, art. 64 § 2 k.k.
iart. 33 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoéci
60 stawek dziennych po 70 zlotych kazda stawka,

10. oskarzonego G. S. uznal za winnego, w miejsce zarzucanego mu w punkcie IX czynu tego, ze: w okresie
od sierpnia 2005 roku do potowy sierpnia 2006 roku na terenie réznych miejscowosci Polski, w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu oraz wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, ze z géry powzietym zamiarem, udzielil
pomocy W. P, T. L., R. C., F. S. i innymi osobom, w wytworzeniu, wbrew przepisom ustawy, znacznej iloéci
substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w ilo$ci co najmniej 36.000 graméw, poprzez
stale dostarczanie skladnika do produkcji siarczanu amfetaminy o nazwie benzynometyloketonu w iloSci co



najmniej 50 litréw, oraz w ten sam sposéb udzielil pomocy, odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu I. L.,
W. W. i innym osobom, w wytworzeniu, wbrew przepisom ustawy, znacznej ilo$ci substancji psychotropowej
w postaci siarczanu amfetaminy, poprzez dostarczanie skladnika do produkcji siarczanu amfetaminy o nazwie
benzynometyloketonu w ilo$ci co najmniej 5 litrow, z ktorych usilowano wytworzy¢ siarczan amfetaminy oraz
poprzez zakup dla |I. L. urzadzen niezbednych do produkeji siarczanu amfetaminy a czynem swym oskarzony
wypekil dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k.
w zw. z art. 53 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare 5 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 70 zlotych kazda stawka,

11. oskarzonego M. W. (2) uznal za winnego dokonania, w miejsce zarzucanego mu w punkcie X czynu tego, ze:

a) w okresie czasu od pazdziernika 2004 roku do 20 czerwca 2006 roku w r6znych miejscowoéciach na terenie
Polski dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bral udzial w wytworzeniu,
wbrew przepisom ustawy, znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci co
najmniej 31.100 gramow, przy czym:

w pazdzierniku 2004r. w miejscowosci L. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi w
odrebnym postepowaniu D. P., W. S., wytworzyl 4000 graméw siarczanu amfetaminy,

w okresie sierpien-wrzesien 2004r. w miejscowosci (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu D. P., W. S. wytworzyl 4000 gramoéw siarczanu amfetaminy,

w okresie listopad-grudzien 2004 roku w miejscowo$ci B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. P. oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. S., W. P. i A. S. wytworzyt 2200 graméw siarczanu amfetaminy,

na przelomie 2004/2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z S. P. oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P., A. S. oraz W. S. wytworzyl 1200 graméw siarczanu
amfetaminy,

na przelomie 2004/2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi w
odrebnym postepowaniu W. P., A. S. oraz W. S. wytworzyl 800 graméw siarczanu amfetaminy,

w okresie marzec-kwiecien 2005 roku w nieustalonym miejscu w poblizu miejscowos$ci E.-K. i C. dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu ze S. P. oraz odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P., W. S. wytworzyl
1200 gramo6w siarczanu amfetaminy,

w polowie 2005 roku w miejscowos$ci S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. S., S. P., M. K. (1) oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i L. L. wytworzyl 3700 gramdéw siarczanu amfetaminy,

w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G. S., M. K. (1), S. P. oraz
odpowiadajgcymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyl 2500 graméw siarczanu amfetaminy,

w miesigcu lipcu 2005 roku w miejscowo$ci W. L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. S., S. P., M. K. (1)
oraz odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyl 1.500 gramoéw siarczanu amfetaminy,

w miesigcu lipcu 2005 roku w miejscowosci W. L. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z T. L., R. C., S. P., M. K.
(1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2.400 graméw siarczanu amfetaminy,

w czerwceu 2006 roku w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. U. (1), S. P., M. K. (1) oraz odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu W. P., I. L. oraz W. W. wytworzyli 2.900 graméw siarczanu amfetaminy,



« w czerwcu 2006 roku w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. U. (1), S. P., M. K. (1) oraz odpowiadajgcymi
w odrebnym postepowaniu W. P., I. £.. i W. W. wytworzyli plynna amfetamine z czego mozna uzyskaé co najmniej
2.400 gramoéw siarczanu amfetaminy, a czynem swym wypehit dyspozycje art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20.07.2005 T., 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 175, poz.1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 53 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 64 § 2 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 6 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokoéci 70 stawek dziennych po 80 zlotych kazda
stawka,

b) w styczniu 2006r. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu wytworzona w ten sposéb amfetamine w znacznej ilo$ci co
najmniej 1000 gramow siarczanu amfetaminy a czynem swym wypelnit dyspozycje art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia
20.07.2005 T., 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 175, poz.1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 658 1
k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy, art. 65 § 1 k.k., art. 64 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych po
80 zlotych kazda stawka,

12. oskarzonego M. W. (2) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XI czynu z ta zmiana, ze nie
dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej lecz wspoélnie i w porozumieniu z W. S., co do ktérego wylaczono
materialy do odrebnego rozpoznania i z tym uzupelieniem, iz dokonal wewnatrzwspélnotowej dostawy wbrew
przepisom ustawy i ze z gory powzietym zamiarem a czynem swym wypelnil dyspozycje art. 55 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 r., poz. 1485 ze zm.) i art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 r.,
poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art.
11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokoéci 60
stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

13. oskarzonego S. J. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XII czynu czym wypelnil dyspozycje
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ze zm. (Dz. U. Nr 179 z 2005 1., poz. 1485
ze zm.) ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 2 k.k. w
zw. z art. 53 ust. 2 w/w ustawy, art. 65 § 2 k.k., art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 70 stawek dziennych po 50 zlotych kazda stawka,

14. oskarzonego M. L. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XIII czynu z ta zmiana,
iz oskarzony dostarczajac prekursor udzielil pomocy do wytworzenia co najmniej 17.100 gramdéw siarczanu
amfetaminy i z tym uzupeklieniem, iz czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym za umyslne przestepstwo
podobne na kare pozbawienia wolno$ci oraz w ciggu 5 lat od odbycia kary przekraczajacej 6 miesiecy, a czynem
swym wypekil dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ze zm. (Dz. U.
Nr 179 z 2005 r., poz. 1485 ze zm.) ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k,, art. 65 § 1 k.k. i
art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w/w ustawy, art. 65 § 2 k.k., art. 64 § 2
k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 70 stawek
dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

15. oskarzonego S. P. uznal za winnego dokonania, w miejsce zarzucanego mu w punkcie XIV czynu tego, ze:

a) w okresie czasu od wrzeSnia 2004 roku do 20 czerwca 2006 roku w L. i innych miejscowosciach
na terenie Polski, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bral
udzial w wytworzeniu, wbrew przepisom ustawy, znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci siarczanu
amfetaminy w iloéci co najmniej 86.950 gramdw, przy czym jego rola polegala na zakupie, przechowywaniu
i dostarczaniu odczynnikow chemicznych w postaci weglanu amonu, kwasu siarkowego, kwasu solnego,



wodorotlenku sodu i innych substancji chemicznych niezbednych przy wytwarzaniu amfetaminy oraz prekursora
o nazwie benzynometyloketon, i tak miedzy innymi:

w okresie listopad-grudzieni 2004 roku w miejscowo$ci B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (2) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. S., W. P. i A. S. wytworzyli 2200 graméw siarczanu amfetaminy,

na przelomie 2004/2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. (2) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. A. S. oraz W. S. wytworzyli 1200 graméw siarczanu
amfetaminy,

w okresie marzec-kwieciefi 2005 roku w nieustalonym miejscu w poblizu miejscowosci E.-K. i C.dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. W. (2) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P., W. S. wytworzyli
1200 gramo6w siarczanu amfetaminy,

w miesigcu marcu 2005 roku w miejscowoéci B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L., R. C., M. K. (1) oraz
odpowiadajgcym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 gramo6w siarczanu amfetaminy,

w polowie kwietnia 2005 roku w miejscowosci L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. L., R. C., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 4800 gramoéw siarczanu amfetaminy,

w miesigcu lipcu 2005 roku w miejscowos$ci W. L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L., R. C., M. K. (1), M.
W. (2) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2.400 graméw siarczanu amfetaminy,

w miesigcu lipcu 2005 roku w miejscowoéci W. L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. S., M. W. (2), M. K. (1)
oraz odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyli 1.500 gramo6w siarczanu amfetaminy,

w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. S., M. W. (2), M. K. (1) oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyli 2500 gramdw siarczanu amfetaminy,

w polowie 2005 roku w miejscowos$ci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L., R. C., M. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 1200 gramoéw siarczanu amfetaminy,

w okresie sierpien-wrzesien 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. K. (1), T. L. i
R. C. oraz odpowiadajgcym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 6000 graméw siarczanu amfetaminy,

w okresie od sierpnia 2005 roku do pazdziernika 2005 roku w miejscowosci B., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z T. L., R. C., M. K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 3000
gramow siarczanu amfetaminy,

w pazdzierniku 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L., R. C., F. S., M. K. (1)
oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 graméw siarczanu amfetaminy,

w okresie od listopada 2005 roku do konca lutego 2006 roku w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L., R.
C.,,W.P.,F. S, M. K. (1), wytworzyli 34.650 gramdw siarczanu amfetaminy,

w okresie marzec-kwiecien 2006 roku w T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. C., F. S., M. K. (1)i S. K. (1)
oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8.000 graméw siarczanu amfetaminy,

w okresie od maja do 10 czerwca 2006 roku w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniuz R. C., F. S., M. K. (1) i S.
K. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8.000 gramdw siarczanu amfetaminy,



« w czerwcu 2006 roku w M. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. U. (1), M. W. (2), M. K. (1) oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P., W. W. i I. L. wytworzyli 2.900 graméw siarczanu
amfetaminy,

« w czerwcu 2006 roku w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. U. (1), M. W. (2), M. K. (1), oraz
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P., W. W. i I. L. wytworzyli plynna amfetamine z czego mozna
uzyskac co najmniej 2.400 graméw siarczanu amfetaminy a czynem swym oskarzony S. P. wypehil dyspozycje
art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 179, poz. 1485 ze zm.) w
zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 64 §
2 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci
100 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

b) w okresie od kwietnia 2004 r. do 20 czerwca 2006r., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu
wytworzong substancje psychotropowa w postaci siarczanu amfetaminy w znacznej iloci co najmniej 10.000
gramoOw oraz bral udzial w obrocie Srodkiem odurzajacym w znacznej iloSci w postaci marihuany w ilosci co
najmniej 2.000 gramoéw a czynem swym wypehit dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 64 § 2 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu S. P. kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysoko$ci 70 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

16. oskarzonego S. P. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XV czynu z tym uzupelnieniem, iz
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi wypehiajacy dyspozycje art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za to na podstawie art. 62 ust. 3 w/ w ustawy
wymierzy} oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

17. oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego dokonania, w miejsce zarzucanego mu w punkcie XVI czynu tego, ze:

a) w okresie od poczatku kwietnia 2005 roku do 20 czerwca 2006 roku w L. i na terenie innych miejscowoséci
Polski, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej
opisanej w punkcie I, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bral udzial
w wytworzeniu, wbrew przepisom ustawy, znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci siarczanu
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 83.350 (osiemdziesiat trzy tysiace trzysta pieédziesiat) gramoéw, przy
czym jego rola polegala miedzy innymi na dostarczaniu, przechowywaniu i zakupie odczynnikéw chemicznych
niezbednych do produkcji siarczanu amfetaminy w postaci kwasu siarkowego, kwasu solnego, wodorotlenku sodu
i tak miedzy innymi:

» w okresie marca 2005 roku w miejscowoéci B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. L., R. C., S. P. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 (dwa tysigce) gramow siarczanu amfetaminy,

« w polowie kwietnia 2005 roku w miejscowo$ci L. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z T. L., R. C,, S. P. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 4800 gramow siarczanu amfetaminy,

« w miesigcu lipcu 2005 roku w miejscowosci W. L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L., R. C., S. P.
wytworzyli 2400 gramoéw siarczanu amfetaminy,

« w miesiacu lipcu 2005 roku w miejscowosci W. L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. S., M. W. (2), S. P.
oraz odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu W. P. i L. L. wytworzyli 1500 gramow siarczanu amfetaminy,

« w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. S., M. W. (2), S. P. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. i I. L. wytworzyli 3700 gramdw siarczanu amfetaminy,



w polowie 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. L., R. C., S. P. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 1200 gramoéw siarczanu amfetaminy,

w okresie sierpien-wrzesien 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L., R. C., S. P.
oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 6000 gramow siarczanu amfetaminy,

w okresie od sierpnia 2005 roku do pazdziernika 2005 roku w miejscowosci B., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniuzT. L., R. C., S. P. oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 3000 graméw
siarczanu amfetaminy,

w pazdzierniku 2005 roku w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. L., R. C., S. P., F. S. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 2400 gramo6w siarczanu amfetaminy,

w okresie od listopada 2005 roku do korica lutego 2006 roku w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. L.,
R.C, S. P, F. S., oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 34.650 graméw siarczanu
amfetaminy,

w okresie marzec-kwiecien 2006 roku w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C., S. P., F. S, S. K. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 gramow siarczanu amfetaminy,

w okresie od maja do 10 czerwca 2006 roku w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz R. C,, S. P., F. S, S. K.
(1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu W. P. wytworzyli 8000 gramow siarczanu amfetaminy,

w czerwcu 2006 roku w M. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. U. (1), M. W. (2), S. P. oraz odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu W. P., I. L. oraz W. W. wytworzyli 2.900 graméw siarczanu amfetaminy,

w czerwcu 2006 roku w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. U. (1), M. W. (2), S. P., oraz odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu W. P., I. L. oraz W. W. wytworzyli plynng amfetamine z czego mozna uzyskac¢ co
najmniej 2400 gramodw siarczanu amfetaminy a czynem swym oskarzony M. K. (1) wypehit dyspozycje art. 53
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.iza tona
podstawie art. 53 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1k.k., art. 64 § 2 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 6 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 120 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

b) w okresie od kwietnia 2005 r. do 20 czerwca 2006 r., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci siarczanu
amfetaminy w iloéci co najmniej 9.500 gramoéw siarczanu amfetaminy a czynem swym wypekil dyspozycje art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w
zw. z art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 §
1kk., art. 64 § 2 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

18. oskarzonego P. A. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XVII czynu z ta zmiana, iz bral
on udzial w obrocie a czynem swym wypehil dyspozycje art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.k.iart. 64 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 64 § 2 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 7 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 90 zlotych kazda
stawka,

19. oskarzonego P. A. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XVIII czynu wypelniajacego
dyspozycje art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.



1485 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 w/w ustawy wymierzy} oskarzonemu kare
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

20. oskarzong V. Z. uznal za winng dokonania zarzucanego jej w punkcie XIX czynu czym wypekila dyspozycje
art. 56 ust. 11 3 ust. z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w
zw. z art.12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy, art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonej kare 6 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci 150 stawek
dziennych po 60 zlotych kazda stawka,

21. oskarzonego S. Z. uznal za winnego, w miejsce zarzucanego mu w punkcie XX czynu tego, ze na przelomie
maja i czerwca 2006 r. w L. w celu osiagniecia korzySci majatkowej ulatwil wprowadzenie do obrotu znacznej
iloéci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci co najmniej 1.000 graméw a czynem
swym wypehil dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy i art. 33 § 2 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w wysokoSci 40 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda stawka,

22, oskarzonego D. Z. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym uzupelnieniem, iz oskarzony
dzialal ze z gory powzietym zamiarem i z ta zmiana, iz bral udzial w obrocie a czynem swym wypeknit dyspozycje
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w
zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 64 § 2
k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 100 stawek
dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

23. oskarzonego P. C. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XXII czynu wypeliajacego
dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65
§ 1 kk, art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w
wysokoSci 80 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

24. oskarzonego M. K. (2) uznal za uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XXIII czynu,
z ta zmiana, iz oskarzony nie dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej, lecz wspdlnie i w porozumieniu
z oskarzonym P. C. a czynem swym wypekil dyspozycje art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.
2 w/w ustawy w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 80 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

25. oskarzonego M. K. (2) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XXIV czynu i przyjmujac,
iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, wypeliajacy dyspozycje art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) na podstawie art. 62 ust. 3 w/w ustawy
wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

26. oskarzonego R. P. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XXV czynu z ta zmianag, iz w
zorganizowanej grupie dzialal do stycznia 2006 r. a czynem swym wypekit dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 i art. 65 § 1
k.k. i za to na podstawie 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoS$ci 70 stawek dziennych po
80 zlotych kazda stawka,

27. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XXVI czynu wypelniajacego
dyspozycje art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485
ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.



64 § 2 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wysokoSci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 80 (osiemdziesiat) zlotych kazda stawka,

28. oskarzonego J. M. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XXVII czynu z ta zmiana, iz
oskarzony wzigl udzial w obrocie siarczanem amfetaminy w iloSci co najmniej 1.500 graméw a czynem swym
wyczerpatl dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 658 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.3 w/w ustawy w zw. z art.
65 § 1 k.k., art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

29. oskarzonego J. M. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XXVIII czynu wypelniajacego
dyspozycje art. 62 ust. 11 2 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 w/w ustawy wymierzyl mu kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

30. oskarzonego J. N. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XXIX czynu z ta zmiana, iz
oskarzony nie dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej a z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrodto
dochodu a czynem swym wypeknil dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.3
w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1k.k., art. 64 § 2 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych po 70 zlotych kazda stawka,

31. oskarzong A. S. uznal za winng dokonania zarzucanego jej w punkcie XXX czynu wypehiajacego dyspozycje
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)
w zw. z art. 12 k.k. i art. 658 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 64 §
2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonej kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 70 stawek
dziennych po 70 zlotych kazda stawka,

32. oskarzonag A. S. uznal za winng dokonania zarzucanego jej w punkcie XXXI czynu wypelniajacego dyspozycje
art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i
za to na podstawie art. 62 ust. 3 w/w ustawy wymierzyl jej kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

33. oskarzonego J. W. uznal za winnego, w miejsce zarzucanego mu w punkcie XXXII czynu tego, ze: na przelomie
marca,/kwietnia 2005 r. w okolicy miejscowosci L.-K., dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej
opisanej w punkcie I, udzielit pomocy: S. P., M. W. (2) oraz odpowiadajacemu w odrebnym postepowaniu W.
P.i W. S., co do ktérego postepowanie umorzono, wbrew przepisom ustawy, do wytworzenia znacznej ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloéci co najmniej 1.200 gramoéw, poprzez pomoc
w wynajeciu miejsca, niezbednego do produkcji siarczanu amfetaminy a czynem swym wypelnil dyspozycje art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w/w ustawy, art. 65 §
1kk, art. 64 § 2 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

34. oskarzonego J. W. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XXXIII czynu z tym
uzupelieniem, iz wprowadzal do obrotu substancje psychotropowe wbrew przepisom ustawy, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru a czynem swym wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12
k.k.iart. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 1 k.k,, art. 64 § 2 k.k.iart. 33 §
2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci 50 stawek
dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

35. oskarzonego M. U. (1) uznal za winnego dokonania, w miejsce zarzucanego mu w punkcie XXXV czynu tego,
ze w dniu 20 czerwca 2006 r. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w punkcie I wspdlnie z



M. W. (2), S. P., M. K. (1) oraz z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu mezczyznami, usitlowal wytworzy¢
znaczng ilo$é substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w ilosci co najmniej 2.400 (dwoch
tysiecy czterystu) graméw a czynem swym wypehit dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w/w ustawy, art. 65 § 1 k.k., art. 64 § 2 kk.iart. 33§ 2
k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoSci 80 stawek
dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

36. oskarzonego M. U. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XXXVI czynu z tg zmiana, iz
czyn ten mial miejsce od przelomu grudnia 2005 r. i stycznia 2006 r. i oskarzony wypehit nim dyspozycje art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w
zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 64 § 2
k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoS$ci 80 stawek
dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

37. oskarzonego : M. U. (1), A. M. i K. K. uznal za winnych dokonania zarzucanego im w punkcie XXXVII czynu
iza to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

38. oskarzonego M. U. (1), A. M. i K. K. uznal za winnych, w miejsce zarzucanego im w punkcie XXXVIII czynu
tego, ze: w okresie od 20 sierpnia 2005 r. do 5 grudnia 2005 r. w L., dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy
opisanej w punkcie XXXVII, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy, wytworzyli znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w
ilo$ci co najmniej 3.600 gramow a czynem swym wypekili dyspozycje art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 53 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonym
kary po 4 lata pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokosci po 80 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

39. oskarzonego A. R. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie XXIX czynu z ta zmiang, ze
oskarzony ulatwil wytworzenie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy, w
iloéci co najmniej 15.600 gramoéw i z tym uzupelnieniem, iz dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gdry powzietego zamiaru a czynem swym wypehil dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 53 ust. 1i 2 zdnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w/w ustawy i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia
wolnosci i grzywne w wysokosci 70 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

40. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 11 2 k.k. orzekt wobec oskarzonych kary laczne:

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1, 3 a i b oraz w punkcie 4 oskarzonemu T. L. kare 12 lat
pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1, 5 a i b oskarzonemu F. S. kare 12 lat pozbawienia wolnoSci i
grzywne w wysoko$ci 250 stawek dziennych po 100 zlotych kazda stawka,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1, 6 a i b oraz w punkcie 7 wymierzyt oskarzonemu R. C. kare
12 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych po 100 zlotych kazda stawka,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1, 8 a i b wymierzyl oskarzonemu S. K. (1) kare 9 lat pozbawienia
wolnoéci i grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 770 zlotych kazda stawka,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1, 9 a i b oraz 10 wymierzyl oskarzonemu G. S. kare 6 lati 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosSci 100 stawek dziennych po 70 zlotych kazda stawka,



za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1, 11 a i b oraz 12 wymierzy} oskarzonemu M. W. (2) kare 7 lat
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 9o stawek po 80 zlotych kazda stawka,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1 i 13 wymierzyl oskarzonemu S. J. kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1, 15 aib oraz 16 wymierzyl S. P. kare 8 lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wysokos$ci 130 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1, 17 aib wymierzyl M. K. (1) kare 71at i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 130 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka,

41. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym kary laczne:

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1 i 14 wymierzyt M. L. kare 5 lat pozbawienia wolnoéci,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1, 18 i 19 wymierzyl P. A. kare 8 lat pozbawienia wolno$ci,
za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1 i 20 wymierzyl V. Z. kare 7 lat pozbawienia wolnoéci,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkeie 1i 20 wymierzyt D. Z. kare 5 lat pozbawienia wolnoéci,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1 i 23 wymierzyt P. C. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 24 i 25 wymierzyl oskarzonemu M. K. (2) kare 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 11i 26 wymierzyl R. P. (1) kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1 i 27 wymierzyl M. W. (1) kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1, 28 i 29 wymierzyt J. M. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1, 31 i 32 wymierzyl A. S. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1, 33 i 34 wymierzyt J. W. kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 1, 35, 36, 37 i 38 wymierzyl M. U. (1) kare 7 lat pozbawienia
wolnoSci,

za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 37 i 38 wymierzyt K. K. kare 4 lat pozbawienia wolnoéci,
za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 37 i 38 wymierzyl A. M. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci,

42. na podstawie art. 70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 ze zm.) orzekt od oskarzonych nawigzki na rzecz O$rodka Leczenia Uzaleznien od Srodkoéw Psychoaktywnych
(...) w C., przy czym od oskarzonego:

T. L. w zwigzku ze skazaniem za czyny opisane w punkcie 3 a i b nawigzki w kwotach po 1.000 zlotych,

F. S. w zwigzku ze skazaniem za czyny opisane w punkcie 5 nawiazki w kwotach po 1.000 zlotych,



R. C. w zwigzku ze skazaniem za czyny opisane w punkcie 6 i 7 nawiazki w kwotach po 1.000 zlotych,

S. K. (1) w zwigzku ze skazaniem za czyny opisane w punkcie 8 nawiazki w kwotach po 1.500 zlotych,

G. S. w zwiazku ze skazaniem za czyny opisane w punkcie 9 i 10 nawigzki w kwotach po 800 zlotych,

M. W. (2) w zwiazku ze skazaniem za czyny opisane w punkcie 11 i 12 nawigzki w kwotach po 1.000 zlotych,
S. J. w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 13 nawiazke w kwocie 200 zlotych,

M. L. w zwigzku ze skazaniem opisanym w punkcie 14 nawiazke w kwocie 1.000 zlotych,

S. P. w zwigzku ze skazaniem za czyny opisane w punkcie 15 nawigzki w kwocie po 1.000 zlotych,

M. K. (1) w zwigzku ze skazaniem za czyny opisane w punkcie 17 nawiazki w kwotach po 1.000 zlotych,
P. A. w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 18 nawigzke w kwocie 1.000 zlotych,

V. Z. w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 20 nawiazke w kwocie 800 zlotych,

S. Z. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 21 nawigzke w kwocie 300 zlotych,

D. Z. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 22 nawigzke w kwocie 500 zlotych,

P. C. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 32 nawigzke w kwocie 500 zlotych,

M. K. (2) w zwigzku ze skazaniem za czyn za czyn opisany w punkcie 24 nawigzke w kwocie 500 zlotych,
R. P. (1) w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 26 nawiazke w kwocie 500 zlotych,

M. W. (1) w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 27 nawigzke w kwocie 500 zlotych,

J. M. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 28 nawigzke w kwocie 500 zlotych,

J. N. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 30 nawigzke w kwocie 500 zlotych,

A. S. w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 32 nawigzke w kwocie 500 zlotych,

J. W. w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 33 i 34 nawigzki w kwotach po 500 zlotych,
M. U. (1) w zwigzku ze skazaniem za czyny opisane w punkcie 35, 36 i 38 nawigzki w kwotach po 800 zlotych,
K. K. i A. M. w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 38 nawiazke w kwocie po 800 zlotych,
A. R. w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 39 nawiazke w kwocie 800 zlotych,

43. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonych w czeéci przepadek korzy$ci majatkowych osiaggnietych
Z przestepstwa, przy czym:

od T. L. w kwocie 28.000 zlotych,
od F. S. w kwocie 26.000 zlotych,
od R. C. w kwocie 23.000 zlotych,

od S. K. (1) w kwocie 800 zlotych,



« od G. S. w kwocie 3.000 zlotych,
« od M. W. (2) w kwocie 500 zlotych,
« 0od S.P.i M. K. (1) w kwocie 9.000 zlotych,
« od P. A. w kwocie 8.000 zlotych,
« od V. Z. wkwocie 10.000 zlotych,
« od D. Z. w kwocie 3.000 zlotych,
« odP.C.,M. K. (2)iR. P. (1) wkwocie 1.000 zlotych,
« od M. W. (1) w kwocie 200 zlotych,
+ od J. M. w kwocie 500 zlotych,
« od J.N.iJ.W.wkwocie 100 zlotych,
« od A. S. w kwocie 500 zlotych,
« od M. U. (1) w kwocie 1.500 zlotych,
44. zwolnil wszystkich oskarzonych od uiszczenia kosztéw sagdowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obroncy oskarzonych: T. L., F. S, R. C., S. P., S. K. (1), G. S.,, M. W. (2), S. J.,
M.L.,M.K. (1),P.A,V.Z.,D.Z,P.C.,R.P.(2), M. W. (1), J. M., A. S., J.W., M. U. (1), K. K.i A. R..

W toku postepowania przed sadem II instancji sprawa w czesci dotyczacej S. P. zostala wylaczona do odrebnego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2011r w sprawie sygn. akt IT AKa 160/10 Sad Apelacyjny w Lodzi orzekl o obnizeniu kar
jednostkowych i kar lacznych pozbawienia wolnos$ci i grzywny wobec licznych oskarzonych, natomiast w zakresie
odnoszacym sie do orzeczenia o przepadku korzysci majatkowych oraz w stosunku do M. J. i A. R. wyrok uchylono i
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi utrzymano w mocy.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011r w sprawie sygn. akt IT AKa 57/11 w odniesieniu do S. P. zaskarzone rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w Lodzi zmieniono obnizajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 7 lat, za§ w cze$ci
dotyczacej orzeczenia o przepadku korzy$ci majatkowej wyrok ten uchylono i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lodzi wobec
S. P. utrzymano w mocy.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012r w sprawie XVIII K 174/11 Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 45 § 1 kk orzek}
o przepadku korzy$ci majatkowych osiagnietych z przestepstwa w ten sposob, ze zasadzil przepadek rownowartosci
tych korzysci w kwotach:

od T. L. 28 000z}, od F. S. 26 000zl, od R. C. 23 000z}, od S. K. (1) 800zl, od M. W. (2) 500z}, od S. P.i M. K. (1) po
9000z}, 0d P. A. 8000zl, 0d V. Z. 10 000zL, od D. Z. 3000z}, od P. C., M. K. (2) i R. P. (1) po 1000z}, od M. W. (1) 200z},
od J. M. 500z}, 0d J.N.iJ. W. po 100z}, od A. P. (S.) 500z}, od M. U. (1) 1500z}. Nadto zasadzil wynagrodzenia na rzecz
wystepujacych z urzedu obroncéw oskarzonych T. L.iR. C., P.A.,J. W.iP.C.,M. U.(1), D. Z., M. K. (1), S. K. (1), F. S.,
V.Z.,A.P.(S.), M. W. (1), J. M. iJ. N., oraz orzekt o kosztach sgdowych zwalniajac oskarzonych od ich ponoszenia.



Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjami obroficéw oskarzonych D. Z., J. W., M. W. (1), T. L.iR. C..
Obronica D. Z. zarzucil wyrokowi:

- obraze przepiséw postepowania majacego wplyw na tres$¢ orzeczenia — art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk, przejawiajacy sie w:

1. oparciu zaskarzonego rozstrzygniecia na wybiérczo polaczonych o dowolnie ocenionych fragmentach
niekonsekwentnych, niespdjnych i niewiarygodnych zeznan Swiadka W. P., zainteresowanego obcigzeniem
oskarzonego D. Z., a niepotwierdzonych w sposéb obiektywny alternatywnym materialem dowodowym,

2. catkowicie dowolng ocene wyjaénief oskarzonego D. Z. a takze oskarzonego T. L.;

- bedacy skutkiem powyzszych uchybien blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na jego treé¢, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony D. Z. osiagnal z przypisanej mu dzialalnosci przestepczej
korzy$¢é majatkowa w wysokoSci 3000zl w sytuacji, gdy brak jest ku temu dostatecznych wskazan w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Obronca oskarzonego wniost o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronica J. W. zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 4 kpk, art. 5 § 11 § 2 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk, art. 424 § 1 pkt. 11 § 2 kpk polegajaca na:

- dowolnej ocenie wyjasnien J. W. skutkujacej odmowa dania wiary stanowisku, ze nie osiagnal korzysci z
przestepstwa, za ktore zostal skazany w sytuacji braku kategorycznych kontrdowodéw uzasadniajacych taka odmowe,

- oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na dowolnie ocenionych, wybiérczo polaczonych fragmentach
niekonsekwentnych i niespdjnych, a tym samym wewnetrznie sprzecznych zeznaniach §wiadka W. P. majacego interes
procesowy w obciazaniu J. W. i zinterpretowanie zeznan tego Swiadka na niekorzy$¢ oskarzonego mimo, ze nie
znajduja one potwierdzenia w innych dowodach wynikajacych z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego
i cze$ciowo ujawnionego, a w szczego6lnosci z wyjasnien S. P., oceny ktdorych to wyjasnien sad zaniechal. Oraz,

- brak dostatecznego uzasadnienia motywdéw zaskarzonego rozstrzygniecia wskutek niewskazania dowodow,
chociazby posrednich, ktore mialyby potwierdzac przyjete przez sad tezy, ze J. W. osiagnal korzys¢ duzo wiekszg, a co
najmniej w kwocie przyjetej do podstawy orzeczenia, ktore to uchybienia skutkuja:

2. bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony J. W. osiagnal z przypisanej mu dzialalno$ci przestepczej korzy$¢ majatkowa w wysokosci 100zt
w sytuacji, gdy co najmniej watpliwymi w $wietle dowodéw zgromadzonych w sprawie sg tak istotne okolicznoSci,
czy w ogoble J. W. uzyskal ,czysty” zarobek, skoro brak jest podstaw dowodowych i nie udalo sie ustali¢, za ile mial
sprzedawad i za jaka cene mial nabywac¢ amfetamine.

Obronica J. W. wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez nieorzekanie od J. W. przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowe;j.

Obronca M. W. (1) zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wskutek
uznania, iz M. W. (1) uzyskal korzy$¢ majatkowa z popelnionego przestepstwa, za ktére zostal prawomocnie skazany
pomimo, ze — jak twierdzi — z popelnionego przestepstwa nie osiagnal zadnej korzysSci majatkowej. Obronca ten
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez nieorzekanie od M. W. (1) przepadku rownowartoéci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji.



Obronca T. L. i R. C. zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacy na uznaniu, ze T. L. oraz R. C. osiagneli korzy$¢ majatkowa z przestepstw, za ktore zostali skazani
prawomocnym wyrokiem, co spowodowalo orzeczenie wobec nich przepadku réwnowartoéci korzy$ci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa. Obronca T. L. i R. C. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez nieorzekanie wobec tych
oskarzonych przepadku réwnowartosSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncéw oskarzonych D. Z., M. W. (1), J. W., R. C. i T. L. s3 bezzasadne w stopniu oczywistym.

Treé¢ zarzutéw oraz uzasadnien $rodkéw odwolawczych wniesionych przez obroncéw oskarzonych R. C. i J. W.
Swiadczy o tym, ze skarzacy kwestionuja dokonang przez sad I instancji ocene dowodow w zakresie zwigzanym z
osigganymi przez oskarzonych korzy$ciami majatkowymi z popelnionych przestepstw, w tym co do samego ustalenia,
ze korzySci takie uzyskali oraz odnos$nie do ich wysoko$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, procedujac w niniejszej sprawie, wbrew temu, co zarzucajga w/w obroncy oskarzonych,
nie dopuscil sie sad okregowy naruszen przepiséw procedury wymienionych w tresci zarzutoéw, ktorych skutkiem
mialoby sie sta¢ niezasadne przyjecie na gruncie dowodow zebranych w sprawie i ustalonych faktow, iz oskarzeni J.
W.iR. C. osiagneli korzySci majatkowe z popehienia przestepstw przypisanych im prawomocnym wyrokiem.

Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego, zgodnie z ktérym brak powodéw do negatywnej oceny wiarygodnos$ci
zeznan W. P. rowniez w zakresie okoliczno$ci dotyczacych osigganych przez w/w oskarzonych korzySci majatkowych
z popelianych przestepstw. Nie daje ku temu podstaw badanie tresci tych relacji zaré6wno w szerszym aspekcie niz
tylko objetym przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej oraz zaskarzenia, jak i w aspekcie $ciéle zwigzanym
z zagadnieniem uzyskiwania i wysoko$ci uzyskiwanych przez oskarzonych przestepstw. Racje ma sad okregowy,
iz w toku postepowania ponownego nie ujawnily sie zadne okolicznoéci pozwalajace kwestionowaé sprawstwo
i wine oskarzonych ustalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 wrzeSnia 2009r.
Aktualng pozostaje ocena wyjasnien i zeznan W. P. w tym zakresie. Podzieli¢ trzeba ocene tego dowodu dokonang
przez sad okregowy takze odno$nie do okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotem sprawy niniejszej. Skarzacy zas
nie przedstawiaja w treéci zarzutow skarg apelacyjnych i ich uzasadnieniach takich argumentéw, ktére moglyby
stanowi¢ skuteczng przeciwwage wobec stanowiska sadu I instancji, prawidlowo umotywowanego w pisemnym
uzasadnieniu rozstrzygniecia. Argumentu merytorycznego i przesadzajacego w tym wzgledzie nie moze stanowi¢ w
szczegoblnosSci twierdzenie prezentowane w apelacjach obroncow R. C. iJ. W., iz odno$nie okreslonej okoliczno$ci fakt
ustalono w oparciu o jeden zasadniczo dowdd, czy tez, ze W. P. skladajac wyjasnienia jako podejrzany (oskarzony)
o udzial w popekieniu przestepstw objetych przedmiotem niniejszej sprawy, a nastepnie zeznajac jako $wiadek byt
zainteresowany ,przerzuceniem” odpowiedzialnoéci karnej na inne osoby ,,za wlasng i uyjawniong dzialalno$¢” (strona
3 apelacji obronicy J. W.). W tej kwestii zauwazy¢ nalezy, iz jak wskazano wyzej, odnoénie szeregu okoliczno$ci
opisywanych przez W. P. w jego relacjach, istnialy inne dowody potwierdzajze te fakty. Nadto, stwierdzi¢ trzeba, iz
generalnie procedura karna nie wylacza mozliwoéci oparcia ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby
ocena tego dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczala w sfere dowolnoSci. Teza, izby W. P. skladajac
poszczegodlne obciazajgce oskarzonych relacje chciat ,,przerzuca¢” odpowiedzialno$é nie jest uzasadniona, a zatem
stanowi wlasny, nie poparty dowodami wniosek skarzacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie okolicznoéci, jak konsekwencja relacji W. P., ich obszerno$¢, szczegdtowosé,
ujawnienie w calo$ci wlasnej roli w przestepczej dzialalno$ci, w tym sprzed okresu wspdlpracy z T. L. i R. C,,
potwierdzenie szeregu informacji przedstawianych przez W. P. w innych dowodach — uprawnialy sad rozpoznajacy
sprawe do wniosku o wiarygodnosci tych relacji, w tym takze w zakresie tego, iz oskarzeni J. W. i R. C. osiagali z
popehlionych przestepstw korzy$ci materialne oraz co do tego, jaka byta ich wysoko$¢.

Niezasadny jest zarzut zawarty w punkcie 1 apelacji obroncy J. W., wedlug ktorego zeznania W. P. byly
niekonsekwentne, niespojne, wewnetrznie sprzeczne oraz nie znajdowaly potwierdzenia w innych dowodach.



Formulujgc zarzut w tym zakresie, obronca w uzasadnieniu Srodka odwolawczego nie wyjasnil w istocie, na czym mialy
polegaé powyzsze niesp6jnoéci, sprzecznosci i brak konsekwencji, przytaczajac wybrany i oderwany od calosci treéci
relacji fragment wyjasnien W. P. i domagajac sie uznania za wiarygodne wyjasnienn J. W. i S. P.. Odnoszac sie zatem
do tych sformulowan stwierdzié nalezy, iz przywolany w uzasadnieniu apelacji cytat nie $wiadczy o braku spojnosci
i wewnetrznych sprzeczno$ciach w relacjach W. P.. Z caloSci wielokrotnie powtarzanych treSci tych czeéci zeznan
i wyjasnien W. P.; ktore dotycza osoby oskarzonego, jak i innych oséb bedacych odbiorcami amfetaminy, wynika
bowiem iz W. P. rzeczywiscie nie zajmowal sie organizowaniem dystrybucji narkotyku w tym sensie, iz nie wyszukiwal
odbiorcow, nie decydowal o transakcjach. Natomiast wraz z T. L., czy z R. C. wielokrotnie zawozil narkotyk, albo tez
zawozil go osobiécie, ale osobom przez nich wskazanym i mial od T. L. i R. C. wiedze odno$nie tych odbiorcéw.

Whbrew temu, co twierdzi obronica J. W., prawidlowo uznal sad okregowy, iz wyjasnienia i zeznania W. P. w czeSci
dotyczacej oskarzonego, jako spodjne, logiczne, konsekwentne - zastlugiwaly na wiare i mogly stanowié¢ podstawe
miarodajnych ustalen faktycznych. Relacje te istotnie umozliwialy okreslenie jedynie wysokosci zysku osiaganego
przez oskarzonego ze zbywania amfetaminy, wynoszacego 1 — 2 zl na jednym gramie narkotyku, nie dajac podstaw
do ustalen odnoénie do ceny sprzedazy. Jednak sam ten fakt nie niweczy merytorycznej wartoéci tych informacji
przekazanych przez W. P.. Zwazywszy na to, ze oskarzony bral udzial we wprowadzeniu do obrotu 600 graméw
amfetaminy, w pelni shuszny byl wniosek sgdu meriti, zgodnie z ktérym juz tylko tzw. ,,czysty” zysk osiaggany przez J.
W. z przestepczej dzialalnoSci przewyzszal przyjeta kwote rownowarto$ci korzySci majatkowych orzeczonej tytutem
przepadku na podstawie art. 45 § 1 kk w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 wrzeénia 2009r. Jednoczeénie,
ustalenie wysoko$ci tej kwoty na poziomie wyzszym nie bylo mozliwe z uwagi na ograniczenie wynikajace z treéci art.
443 kpk.

Odnoszac sie do apelacji obroncy R. C., w ocenie Sagdu Apelacyjnego, nie sg uzasadnionymi zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych w zakresie, iz oskarzony osiagnal z przestepstwa korzy$¢ majatkowa i w zakresie ustalenia jej wielkoSci.

Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy, wyja$nienia W. P. skladane na etapie postepowania
przygotowawczego w odniesieniu do osoby R. C. byly konsekwentne i jednoznaczne. Ponownie odnotowaé nalezy,
iz stawiajac tezy o braku podstaw do uznania relacji W. P. za wiarygodne obrornica R. C. nie przedstawia innych
argumentow, ktore uzasadnialyby je, poza stwierdzeniem, iz tre$¢ zeznan W. P. ,miala na celu polepszenie wlasnej
sytuacji procesowej i skorzystanie z dobrodziejstwa art. 60 § 3 kk”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja taka jest
nieuprawniona. Nie sposob uznac za logiczne, iz klamliwe obcigzenie innych oséb mialoby prowadzi¢ do ,polepszenia
wlasnej sytuacji”. Brak tez podstaw do przyjecia (i nie wskazuje ich takze obronica oskarzonego), ze skladajac
wyjaénienia i zeznania W. P. wlasng role w przestepczym procederze pomniejszal. W takiej za$ sytuacji, dowod z
pomodwienia moze stanowi¢ dowdd udzialu w popelnieniu przestepstwa - jesli jest logiczny, konsekwentny, zgodny
z logika zdarzen, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego ukierunkowanego na umniejszenie
zakresu jego odpowiedzialnoéci. Stwierdzi¢ tez nalezy, iz w odniesieniu do oskarzonego R. C., relacje W. P. nie
stanowily jedynego dowodu bedacego podstawa ustalenia faktéw w zakresie korzySci majgtkowych osiggnietych
przez oskarzonego z przestepstwa. Jak wynika z tresSci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, ustalenia w tym
przedmiocie poczyniono takze w oparciu o wyjasnienia oskarzonego.

Odnoszac sie dalej do apelacji obroncy oskarzonego R. C. stwierdzi¢ trzeba, iz rozpoznajac niniejsza sprawe sad
okregowy postapil prawidlowo przeprowadzajac dowdd z zeznan §wiadka W. P. w trybie art. 391 § 1 kpk wzw. z art. 394
§ 2 kpk. W toku rozprawy ustalono, iz §wiadek ten, wystepujacy w innym prowadzonym przez Prokurature Okregowa
w O.postepowaniu w charakterze podejrzanego ukrywa sie, a §ledztwo z tego powodu w dniu 25 czerwca 2012r
zawieszono, w dniu 8 pazdziernika 2012r zapadlo postanowienie Sagdu Rejonowego w O.o0 tymczasowym aresztowaniu
W. P. oraz rozestano za nim list gonczy (pismo Prokuratury Okregowej wO.k. 14416). Skoro wiec w czasie orzekania w
niniejszej sprawie miejsce przebywania W. P. nie bylo znane organom $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, co wiecej,
dla ustalenia tego nie okazalo sie skuteczne nawet zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania i zarzadzenie poszukiwania listem gonczym, to sad I instancji byl wladny uznaé, ze wystapila przyczyna
uniemozliwiajaca bezposérednie przestuchanie W. P. na rozprawie polegajaca na niemozno$ci doreczenia mu wezwania



okre$lona w art. 391 § 1 kpk. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz ustawa de facto nie uzaleznia mozliwo$ci odczytania zeznan
wirybie art. 391 § 1 k.p.k. od dokonania nieskutecznej proby wezwania §wiadka na rozprawe. W sytuacji, jaka zaistniala
w przedmiotowym wypadku sad meriti byl zatem uprawniony do odczytania na rozprawie (a w okre§lonych warunkach
ujawnienia w trybie art. 394 § 2 kpk) protokolow zeznan w/w Swiadka oraz na podstawie art. 392 § 2 kpk protokolow
wyjasnien W. P..

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej argumentacji, sad odwolawczy uznal apelacje obronicow oskarzonych za
oczywiScie bezzasadne, orzekajac na podstawie art. 437 § 1 kpk.

Na podstawie art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 458 kpki art. 423 § 1a kpk, sad odwolawczy ograniczyl niniejsze uzasadnienie
do odniesienia sie apelacji dotyczacych tych oskarzonych, co do ktérych zlozono wnioski o jego sporzadzenie.

O zwolnieniu oskarzonych od kosztéw sadowych w oparciu o art. 624 § 1 kpk.

O wynagrodzeniu na rzecz obroncéw z urzedu sad odwolawcezy orzekl na podstawie § 14 pkt. 2 ppkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm).



