Sygn. akt IT AKa 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jarostaw Papis
Sedziowie: SA Maria Wiatr (spr.)
SA Izabela Dercz
Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jarosinska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 T.

sprawy

wnioskodawcy W. C.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt XVIII Ko 73/11

na podstawie art. 437 §1 kpk

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.
Sygn. akt IT AKa 36/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012r. w sprawie XVIII Ko 73/11 na podstawie art.555kpk oddalil
wniosek W. C. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytutlu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w
sprawie Sadu Rejonowego w R. syg.akt (...), a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wni6st pelnomocnik wnioskodawcy, ktory zarzucit:
»obraze przepisow prawa materialnego, to jest art.5kc w zwiagzku z art.117§2kc

poprzez uwzglednienie przez sad orzekajgcy zarzutu przedawnienia, mimo iz w przedmiotowej sprawie zarzut
ten w $wietle art.5kc winien zostaé uznany za razgco sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz



przedawnienie roszczen nastapilo z ewidentnej winy sadu, za$ uwzglednienie zarzutu przedawnienia skutkuje brakiem
jakiegokolwiek zado$¢uczynienia za ewidentne krzywdy i szkody wnioskodawecy.

obraze przepiséw postepowania, ktéora miala wplyw na tresé orzeczenia, to jest:

1.art.55284kpk polegajaca na nieprzyznaniu od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode oraz
zado$Cuczynienia za doznana krzywde, mimo iz zostalo ustalone w toku sprawy, ze tymczasowe aresztowanie
apelujacego bylo niewatpliwie niestuszne;

2.art.555kpk w zw. z art.5ke polegajgca na niestusznym uwzglednieniu przez sad orzekajacy zarzutu przedawnienia,
mimo iz w przedmiotowej sprawie zarzut ten w $wietle art.5kc winien zostaé uznany za razaco sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz przedawnienie roszczen nastgpilo z ewidentnej winy sadu.

3.art.16kpk poprzez brak udzielenia apelujacemu stosownej informacji a takze wprowadzenie go w blad w przedmiocie
prawomocnosci wyroku w stosunku do apelujgcego oraz zasad ubiegania sie o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za
doznang krzywde, co wywolalo ujemne skutki procesowe dla apelujacego.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pelnomocnik wni6slt takze o przyznanie od Skarbu Panstwa na swoja rzecz kosztoéw procesu z tytulu ustanowienia
jednego pelnomocnika wedlug stawek minimalnych przewidzianych §14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu — za postepowanie odwotawcze.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika jest oczywiscie bezzasadna. Lektura $rodka odwolawczego prowadzi, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, do jednoznacznego wniosku, ze niezaleznie od iloéci i treéci zarzutéw apelacja faktycznie sprowadza
sie do zakwestionowania prawidlowo$ci uznania przez sad I instancji, ze podniesiony przez prokuratora zarzut
przedawnienia nie jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze:

-wnioskodawca byl tymczasowo aresztowany w okresie od 24 pazdziernika 2006r. do 15 lutego 2007r.;

- wnioskodawca w dniu 7 pazdziernika 2009r. wyrokiem Sadu Rejonowego w R. w sprawie (...) zostal uniewinniony;
-wyrok uprawomocnil sie wobec wnioskodawcy w dniu 1 kwietnia 2010r.;

-wniosek o zasadzenie odszkodowania i zado$c¢uczynienia za doznana krzywde wyniklg z niewatpliwe niestusznego
tymczasowego aresztowania W. C. zlozyl w dniu 20 grudnia 2011r.

Powyzsze fakty, nie kwestionowane przeciez przez skarzacego, $§wiadcza jednoznacznie, ze wnioskodawca uchybit
terminowi okreSlonemu w art.555kpk. Sad Apelacyjny nie ma takze watpliwosci, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia jest korzystaniem przez prokuratora z przystugujacego mu prawa [np. postanowienie SN z dnia 8
listopada 2007r. IV KK 406/07 LEX nr 346747].

W tej sytuacji kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostaje jedynie ocena, czy prawidtowo postapil sad I instancji
uznajac, ze podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego — art.5ke, czy tez, jak chee skarzacy, podniesienie tego zarzutu nastapilo z obrazg wskazanego przepisu. W
ocenie sagdu odwolawczego, sad I instancji prawidlowo uznal, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania dyrektywa
art.5ke. Obszerna argumentacja poSwiecona tej kwestii przedstawiona w pisemnych motywach wyroku, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, zastuguje na pelng akceptacje i zbedne jest jej ponowne przytaczanie. Apelacja ma charakter



polemiki z prawidlowymi ustaleniami sagdu meriti, ze o przedawnieniu nie zdecydowaly wyjatkowe okolicznosci,
ktére uzasadnialyby zastosowanie art.5ke i nie dostarcza argumentéw za przyjeciem, ze do przedawnienia doszlo z
winy organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wszelkie kwestie podnoszone jako
zarzuty odwolawcze byly przedmiotem rozwazan sadu I instancji. Poczynione przez sad I instancji ustalenia pozostaja
pod ochrona art.7kpk, a apelacja nie dostarcza argumentow ktére moglyby te ocene podwazyé. Nie da sie bowiem
podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze do przekroczenia terminu przedawnienia doszto z winy Sadu Rejonowego w R..
Whbrew bowiem twierdzeniom autora apelacji sad rejonowy nie popekil ,licznych uchybien” lecz jedynie jedno, ktore
i tak, jak slusznie uznat sad rozpoznajacy wniosek o odszkodowanie, nie mialo zadnego znaczenia dla biegu okresu
przedawnienia. Chodzi o doreczenie wnioskodawcy odpisu wyroku ze stwierdzeniem, iz uprawomocnil sie on w dniu
22 grudnia 2010r. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza adnotacja byla bledna, gdyz wyrok wobec W. C. uprawomocnit
sie w dniu 1 kwietnia 2010r. Rzecz jednak w tym, ze 6w odpis z klauzulg o ewidentnie blednej tresci zostal doreczony
wnioskodawcy w dniu 4 kwietnia 2011r., a wiec ewentualne wprowadzenie W. C. w blad nastapiloby juz po uplywie
rocznego terminu, a co za tym idzie juz po tym, jak uplynal faktyczny termin na zgloszenie wniosku o odszkodowanie
i zado$éuczynienie. Wbrew jednak twierdzeniom skarzacego W. C. wiedzial, ze wyrok wobec niego uprawomocnit
sie znacznie wczesniej tj. 1 kwietnia 2010r. Prawidlowo bowiem sad I instancji ustalil, ze wobec wnioskodawcy
nie zostala wywiedziona apelacja przez jedyny uprawniony podmiot, jakim, z uwagi na wyrok uniewinniajacy, byl
prokurator. Cale postepowanie wnioskodawcy $§wiadczy o tym, ze wiedzial, iz wyrok wobec niego nie zostal zaskarzony
apelacja. W. C. korzystal z pomocy obroncy z wyboru, ktéry nie informowat go o tym, ze toczy sie wobec niego dalsze
postepowanie. Ponadto ani wnioskodawca ani jego obronca nie otrzymali odpisu apelacji. Powyzsza okoliczno$¢ jest
o tyle istotna, ze reprezentujacy wnioskodawce obronca bronit takze inng wystepujaca w sprawie osobe, wobec ktorej
wywiedziona zostala apelacja. Oznacza to, ze przynajmniej od daty otrzymania odpisu apelacji przez obronce W. C.,
ktory bronil takze inna osobe nie bylo watpliwosci, ze wyrok wobec wnioskodawcy uprawomocnil sie. Odpis apelacji
prokuratora dotyczacej innej osoby, ktora reprezentowal adwokat bedacy takze obroncg W. C. zostal doreczony w
dniu 12 kwietnia 2010r., a zatem co najmniej od tej daty wnioskodawca mial lub bez zadnego problemu mégl mie¢
informacje, ze wyrok wobec niego jest prawomocny. O tym, ze W. C. wiedzial o prawomocnos$ci wydanego wobec niego
wyroku uniewinniajacego Swiadczy takze tre$¢ pism kierowanych do Sadu Rejonowego w R.. Wszak wnioskodawca za
kazdym razem zadatl przestania mu ,prawomocnego wyroku”. W odpowiedzi na pierwsze pismo z dnia 20 pazdziernika
20009r. sad udzielil wnioskodawcy odpowiedzi, z tresci ktorej wynikalo, iz wyrok wobec niego nie jest prawomocny.
Taka informacja byla zgodna z prawda skoro wniosek o uzasadnienie wyroku wobec wszystkich oskarzonych ztozyt
prokurator. Wbrew twierdzeniom skarzacego stwierdzenie ,ze wyrok w sprawie (...) p-ko W. C. (1) nie jest w chwili
obecnej prawomocny, gdyz zostal zaskarzony przez Prokuratora Okregowego w L.” nie wprowadzalo wnioskodawcy
w blad. Faktycznie bowiem wyrok nie byl prawomocny skoro prokurator zlozyt wniosek o jego uzasadnienie tzw.
zapowiedzZ apelacji, co oznacza, iz W. C. nie mogl otrzymaé tego, czego zadal. Wnioskodawca zwracal sie jeszcze
dwukrotnie, w dniach 5 pazdziernika 2010r. i 28 grudnia 2010r. o nadestanie ,,prawomocnego wyroku”. Pomimo,
ze nie otrzymal po pierwszej z powyzszych dat odpisu wyroku, nie byl juz informowany o jego nieprawomocnosci,
a jedynie o tym, ze akta znajduja sie w Sadzie Okregowym w L. i odpis zostanie przeslany po ich zwrocie. Stusznie
zatem sad I instancji uznal, ze wnioskodawca wiedzial, iz wyrok w odniesieniu do niego jest prawomocny. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, prawidlowo sad meriti uznal, ze $wiadczy o tym nie tylko zadanie ,prawomocnego wyroku” ale
takze wiedza, jaka wnioskodawca dysponowal odnos$nie toczacego sie w odniesieniu do innych oséb postepowania
odwolawczego. Wiedzy tej nie kwestionuje takze autor apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachowanie wnioskodawcy wskazuje jednoznacznie na to, iz W. C. uzaleznial ztozenie
wniosku o odszkodowanie za niewgtpliwie niestuszne aresztowanie od faktu dysponowania odpisem prawomocnego
wyroku. Oczywistym jest jednak, ze ustawodawca wymogu takiego nie stawia.

Stusznie réwniez sad I instancji uznal, ze nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia wnioskodawcy i jego
pelnomocnika, Ze zasadnicza przyczyna przekroczenia terminu przewidzianego w art.555kpk mialo byé wprowadzenie
W. C. w blad przez sad polaczone z jego zdezorientowaniem spowodowanym brakiem stosownej wiedzy prawniczej.
Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania sagdu meriti zawarte w pisemnych motywach wyroku, z ktérych wynika,
ze brak jest podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy w R. wprowadzil wnioskodawce w blad. W. C. wszak nigdy nie



informowat sadu do jakich celéw jest mu niezbedny odpis prawomocnego wyroku. Wnioskodawca nie staral sie takze
dowiedzie¢ ani u swojego obroncy ani w sadzie badz w jakimkolwiek innym organie wymiaru sprawiedliwo$ci, czy do
zlozenia wniosku o odszkodowanie istotnie musi osobiScie dysponowaé odpisem prawomocnego wyroku. Odmienne
stanowisko wyrazone w Srodku odwolawczym jest wiec jedynie polemika z prawidlowa oceng sadu I instancji, nie
dostarczajaca argumentow za teza o koniecznoS$ci uznania, ze podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia
bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a zatem ze doszlo do obrazy art.ske. Sad Apelacyjny w peli
podziela bowiem stanowisko prezentowane w szeregu orzeczen, Ze nie jest zadaniem sadu badanie, czy niedotrzymanie
terminu z art.555kpk nie jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami. To strona powinna bowiem wykazaé,
ze uchybienie terminu bylo wynikiem takich okoliczno$ci, a uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego [np. wyroki: SA we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2012r. II AKa 90/12 LEX nr
1165163,SA w Krakowie z dnia 10 sierpnia 2005r. II AKa 158/05 KZS 2005/7-8/90 oraz SA w Krakowie z dnia 8
czerwca 2010r. IT AKa 88/10 KZS 2010/10/23].

Zdaniem Sadu Apelacyjnego natomiast zupehie niezrozumialy jest zawarty w apelacji zarzut obrazy art.16kpk . Srodek
odwolawczy zostal wywiedziony od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 grudnia 2012r. w sprawie XVIII
Ko 73/11 i tylko pod adresem tego rozstrzygniecia moga by¢ kierowane zarzuty apelacyjne. Nic nie wskazuje za$
na to, ze sgd meriti nie pouczyt wnioskodawcy o przystugujacych mu uprawnieniach tzn. o mozliwoéci, sposobie i
terminie wniesienia apelacji. O tym, ze W. C. w niniejszej sprawie zostal prawidlowo pouczony o przystugujacych
mu uprawnieniach §wiadczy chocby fakt, ze w terminie wnidst apelacje. Inna rzecz, ze lektura uzasadnienia skargi
apelacyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzacy upatruje obrazy art.16kpk w tym, ze Sad Rejonowy w R. nie pouczyl
wnioskodawcy o zasadach ubiegania sie o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za doznang krzywde. Przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby rzeczywiScie na Sadzie Rejonowym w R. cigzyt obowigzek pouczenia W. C. o uprawnieniach
zwigzanych z mozliwoS$cia ubiegania sie o odszkodowanie, to takie uchybienie mozna by rozwazaé w niniejszej sprawie
w kategoriach naruszenia art.5ke, a nie art.16kpk. Niezaleznie jednak od powyzszej uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze na
Sadzie Rejonowym w R. orzekajacym w sprawie (...), wbrew stanowisku apelujacego, nie cigzyt obowiazek pouczenia
wnioskodawcy o zasadach ubiegania sie o odszkodowanie. Po pierwsze przepisy art.16kpk dotycza wylacznie takich
uprawnien i obowigzkow, ktére moga by¢ realizowane w trakcie toczacego sie postepowania, a wiec czynnoéci
dokonywanych w tym postepowaniu [ np. wyrok SN z dnia 11 lipca 2002r. IV KK 172/02 OSNKW 2003/1-2/19]. Po
drugie w chwili oglaszania wyroku uniewinniajacego byl on nieprawomocny i niemozliwe bylo przewidzenie, czy w
takiej postaci utrzyma sie w mocy.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze sam fakt stosowania wobec wnioskodawcy
tymczasowego aresztowania, ktore bylo oczywiscie niestuszne z racji krzywd i szkod jakie z tego wynikly, winien
skutkowac stosowng rekompensatg, a co za tym idzie, odmowa przyznania W. C. od Skarby Panstwa odszkodowania
za poniesiong szkode i zadoS¢uczynienia za doznana krzywde nastgpila z naruszeniem art.55284kpk. Nie wystarczy
bowiem samo powolanie sie na niewatpliwg niestuszno$§é aresztu, poczucie sprawiedliwoéci czy stluszno$é, gdyz
utozsamianie tych pojeé z pojeciem zasad wspoétzycia spolecznego, praktycznie wylaczyloby mozliwosé podniesienia
przez prokuratora zarzutu przedawnienia, a co za tym idzie, zawsze nakazywaloby sadom uwzgledniaé przedawnione
roszczenie o odszkodowanie za niestluszne tymczasowe aresztowanie. Innymi slowy — nie mozna uznaé za
dopuszczalne dokonywanie oceny skutkéw uplywu terminu zawitego w $wietle art.5kec. Dopuszczenie bowiem
stosowania art.skc mogloby zniweczyé cel ustanowienia prekluzji, jakim jest zachowanie rygoryzmu skutku uplywu
terminu [np. postanowienie SN z dnia 8 listopada 2007r. IV KK 406/07 LEX nr 346747, wyroki: SA we Wroclawiu
z dnia 30 marca 2012r. I ACa 230/12 LEX nr 1162843 i SA w Lublinie z dnia 23 lipca 2009r. II AKa 115/09 LEX nr

523983].

Reasumujac — zarzuty apelacji i przytoczone na ich uzasadnienie argumenty okazaly sie chybione i to w stopniu
oczywistym, a co za tym idzie nie bylo podstaw do p6jécia kierunkiem skargi apelacyjne;j.

Na uwzglednienie nie zastuguje zawarty w apelacji wniosek o przyznanie od Skarbu Panstw na rzecz pelnomocnika
wnioskodawcy kosztoéw procesu z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy,
ze przepisy kpk zawieraja wlasng regulacje dotyczaca kosztéw postepowania w procesie karnym, a zatem nie jest



dopuszczalne stosowanie przepiséw procedury cywilnej w tym zakresie. W postepowaniu o odszkodowanie za
niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, uregulowanym przepisami rozdzialu 58kpk bedzie
mial wiec zastosowanie art.620 kpk, a co za tym idzie wnioskodawcy nie przystuguje zwrot jakichkolwiek wydatkow, w
tym poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru — i to niezaleznie od treéci zapadlego w sprawie
orzeczenia [np. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2008r. II AKa 357/07 LEX 470304].

Z urzedu Sad Apelacyjny pragnie zwrdci¢ uwage sadowi I instancji, ze w my$l art.55482 in fine kpk postepowanie w
przedmiocie odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie wolne jest od kosztow,
a zatem zbedne wydaje sie zamieszczanie w wyroku zapisu o obcigzaniu kosztami postepowania Skarbu Panstwa.



