Sygn. akt IT AKa 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Marian Balinski

SO del. Stawomir Lerman (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. P., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 .

sprawy

1. W.K.

oskarzonego z art. 280 §2 kk

2. 8. S.

oskarzonego z art. 18 §3 kk w zw. z art. 280 §2 kk; art. 291 §1 kk
3. J. M.

oskarzonego z art. 18 §3 kk w zw. z art. 280 §2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV K 137/12

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu W. K. w
postepowaniu odwolawczym;

3) zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



Sygn. akt IT AKa 30/13

UZASADNIENIE

W. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 2 marca 2012 r. w L., grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec P. D. i J. J. i postlugujac sie w tym
celu nozem, ktoéry przylozyt do lewego uda P. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia nalezacego do P. D. w
postaci telefonu komérkowego marki N. typ (...) S. wraz z karta pamieci o lacznej warto$ci 230 zl i pieniedzy w kwocie
10 z} oraz usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia nalezacego do J. J. w postaci telefonu komoérkowego
marki S. (...) typ S (...) wraz z kartg pamieci o lgcznej wartosci 950 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na odmowe wydania rzeczy przez pokrzywdzona,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
S. S. zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniu 2 marca 2012 r. w L., w zamiarze, aby W. K. dokonal czynu zabronionego w postaci rozboju polegajacego
na grozeniu natychmiastowym uzyciem przemocy wobec P. D. i J. J. i posluzeniu sie w tym celu nozem, ktéry W.
K. przytozyl do lewego uda P. D., a nastepnie dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia mienia nalezacego do P.
D. w postaci telefonu komoérkowego marki N. (...) S. wraz z karta pamieci o lacznej wartosci 230 zl i pieniedzy w
kwocie 10 z} oraz usitlowaniu dokonania zaboru w celu przywlaszczenia mienia nalezacego do J. J. w postaci telefonu
komoérkowego marki S. typ G. (...) wraz z karta pamieci o lacznej wartoéci 950 zl, ulatwil W. K. popelnienie tego czynu
poprzez udostepnienie mu koklierza do swetra typu golf w celu zamaskowania twarzy w trakcie dokonywania w/w
czynu zabronionego,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k,;

ITII. w dniu 2 marca 2012 r. w L. nabyl za kwote 50 zl uzyskany za pomoca rozboju przedmiot w postaci telefonu
komoérkowego marki N. (...) S. wraz z karta pamieci o lacznej wartosci 230 zl,

1j. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
J. M. zostal oskarzony o to, zZe:

IV. w dniu 2 marca 2012 r. w L., w zamiarze, aby W. K. dokonal czynu zabronionego w postaci rozboju polegajgcego
na grozeniu natychmiastowym uzyciem przemocy wobec P. D. i J. J. i postuzeniu sie w tym celu nozem, ktory W. K.
przylozyl do lewego uda P. D., a nastepnie dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia mienia nalezacego do P. D. w
postaci telefonu komérkowego marki N. (...) S. wraz z kartg pamieci o lacznej wartosci 230 zt i pieniedzy w kwocie 10 7
oraz usitlowaniu dokonania zaboru w celu przywlaszczenia mienia nalezacego do J. J. w postaci telefonu komorkowego
marki S. typ G. (...) wraz z karta pamieci o lacznej wartosci 950 zl, ulatwil W. K. popelnienie tego czynu poprzez
udostepnienie mu noza w celu uzycia go jako narzedzia przestepstwa w trakcie dokonywania w/w czynu zabronionego,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi w IV Wydziale Karnym :

1. uznat oskarzonego W. K. za winnego zarzucanego mu w punkcie I czynu z tg zmiana, ze wyczerpuje on dyspozycje
art. 280 § 2 k.k.iart. 13 § L k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 7 marca 2012 roku;



3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzek!t od oskarzonego W. K. na rzecz oskarzycieli positkowych P. D. i J. J. tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde kwoty po 1.000 zlotych na rzecz kazdego z nich;

4. uznal oskarzonego S. S. w miejsce czynu zarzucanego mu w punkcie IT za winnego tego, ze w dniu I marca 2012
roku w L., majgc Swiadomo$é, ze W. K. chce dokona¢ czynu zabronionego w postaci rozboju z uzyciem noza i godzac
sie na to, ulatwil temuz W. K. popelnienie przestepstwa poprzez udostepnienie mu kolnierza do swetra typu golf w
celu zamaskowania twarzy w trakcie dokonywania przestepstwa, po czym W. K. grozac natychmiastowym uzyciem
przemocy wobec P. D. i J. J. i postugujac sie w tym celu nozem, ktory przylozyl do lewego uda P. D., dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia mienia nalezacego do P. D. w postaci telefonu komérkowego marki N. (...) S. wraz z karta
pamieci o lacznej wartosSci 230 zl i pieniedzy w kwocie 10 zl oraz usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia
mienia nalezacego do J. J. w postaci telefonu komoérkowego marki S. typ G. (...) wraz z karta pamieci o lgcznej wartosci
950 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wydania rzeczy przez pokrzywdzona, tj. dokonania
czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 19 § I k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierzy}
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

5. uznat oskarzonego S. S. za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie III czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu S. S. w
punktach 4 i 5 wymierzyl temu oskarzonemu kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 7 marca 2012 roku do dnia 8 marca 2012 roku;

8. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego S. S. na rzecz oskarzycieli positkowych P. D. i J. J. tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde kwote po 500 zlotych na rzecz kazdego z nich;

9. uznal oskarzonego J. M. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie IV za winnego tego, ze w dniu l marca 2012 roku
w L., majac $wiadomo$¢, ze W. K. chce dokonaé czynu zabronionego w postaci rozboju z uzyciem noza i godzac sie
na to, ulatwil temuz W. K. popelienie przestepstwa poprzez udostepnienie mu noza w celu uzycia go jako narzedzia
przestepstwa, po czym W. K. grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec P. D. i J. J. i poslugujac sie w tym
celu nozem, ktoéry przylozyt do lewego uda P. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia nalezacego do P. D. w
postaci telefonu komorkowego marki N. (...) S. wraz z karta pamieci o lacznej wartosci 230 zt i pieniedzy w kwocie 10
zl oraz usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia nalezacego do J. J. w postaci telefonu komdrkowego
marki S. typ G. (...) wraz z kartg pamieci o lacznej wartoSci 950 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
odmowe wydania rzeczy przez pokrzywdzona, tj. dokonania czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

10. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 8 marca 2012 roku do dnia 9 marca 2012 roku;

11. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego J. M. na rzecz oskarzycieli positkowych P. D. i J. J. tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde kwoty po 500 zlotych na rzecz kazdego z nich;

12. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci noza
otwieranego, spodni dresowych koloru granatowego, rozpinanej bluzy z kapturem koloru ciemnoszarego i $ciagacza
welnianego koloru szarego z wycietymi otworami na oczy i usta;

13. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. W. kwote 1328, 40 zlotych tytulem zwrotu
nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego W. K.;

14. zwolnil oskarzonych od kosztéw sagdowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronca W. K. zaskarzyla wyrok w czedci dotyczacej tego oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu w oparciu o art. 427
§ 2 k.p.k.1iart. 438 pkt.2, 3i 4 k.p.k.:

1. obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisow art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k.,
art. 7k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k. wyrazajaca sie w:

- dowolnej, a nie swobodnej ocenie wyjasnienn oskarzonego W. K., poprzez odmowe przymiotu wiarygodnosci
w tej czesci, w ktdrej oskarzony podal, ze bezposrednia przyczyna odstgpienia od dokonania rozboju na osobie
pokrzywdzonej J. J. byto zrozumienie bezsensowno$ci swoich dzialan, bowiem pokrzywdzona plakata i prosila aby
oskarzony nie robil jej krzywdy, a ktdre to wyjasnienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych oraz w
opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii;

- w nieuwzglednieniu zeznan §wiadka J. J. oraz Swiadka P. D., w ktorych wskazali oni, ze nie sg w stanie stwierdzic,
dlaczego oskarzony W. K. odstapil od dokonania zaboru mienia takze na szkode pokrzywdzonej;

- pominieciu okolicznoéci, ze oskarzony W. K., jako jedyny sposréd oskarzonych dobrowolnie zglosit sie do organéw
$cigania, a ponadto wskazal funkcjonariuszom policji miejsce wyrzucenia ubran i kolierza do swetra typu golf, oraz
miejsce ukrycia noza, bez czego znacznie utrudnione byloby wykonanie czynnos$ci procesowych okazan tych rzeczy;

- nie uwzglednieniu przy wyrokowaniu okolicznoéci, ze oskarzony W. K. czynil w trakcie calego postepowania karnego
starania w zakresie naprawienia krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonym popelionym przestepstwem, jak rowniez
faktu, iz pokrzywdzeni przyjeli przeprosiny zlozone przez oskarzonego W. K., natomiast pokrzywdzony P. D. wybaczyl
oskarzonemu, a do ktérych to okoliczno$ci Sad meriti nie ustosunkowatl sie w sporzadzonym uzasadnieniu;

- bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I Instancji, ze wyrazona skrucha oraz przeproszenie pokrzywdzonych przez
oskarzonego W. K. budza watpliwosci z punktu widzenia nie calkiem szczerych wyjaénien zlozonych przez tego
oskarzonego;

- nie wzieciu pod rozwage przy ferowaniu wyroku, ze zgodnie z opinia pisemna bieglych sadowych z zakresu psychiatrii
oraz ich ustng opinig uzupelniajaca zlozona na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2012 roku u oskarzonego W. K.
wystepuja cechy osobowosci nieprawidlowej;

- przekroczeniu przez Sad meriti granic zasady swobodnej oceny dowod6w, dokonaniu dowolnej ich oceny, naruszeniu
zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu przy wyrokowaniu catoksztaltu przeprowadzonych na rozprawie glownej
dowodow przez przyjecie za istotne jedynie okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, z pominieciem
dowodow $wiadczacych na jego korzy$¢, co doprowadzito do niezasadnego niezastosowania wobec oskarzonego W.
K. nadzwyczajnego zlagodzenia kary, pomimo zaistnienia szczegdlnych wzgledéw, o ktoérych stanowi przepis art. 60
§2kk,;

a ponadto:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony W. K. odstapil od zaboru mienia na szkode J. J. z uwagi na odmowe wydania
rzeczy przez pokrzywdzong, podczas gdy prawidlowa i caloSciowa analiza materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania kradziezy takze na jej szkode, ze wzgledu na okolicznosé,
iz pokrzywdzona plakala i prosila oskarzonego, aby ten nie robil jej krzywdy, co uswiadomilo oskarzonemu
bezsensowno$¢ podjetych przez niego dziatan;



3. razaca niewspélmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego, oraz niezasadnego nadania
prymatu okoliczno$ciom obcigzajacym nad okoliczno$ciami tagodzacymi.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: wyeliminowanie z opisu czynu
przypisanemu oskarzonemu W. K. znamion czynu zabronionego popelionego na szkode J. J. oraz wyeliminowanie
z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu W. K. przepiséw art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., oraz
wymierzenie za czyn z art. 280 § 2 k.k. popelniony na szkode P. D. kary przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i wymierzenie jej w najnizszym mozliwym wymiarze,

a w przypadku uznania, ze nie zachodzi podstawa do zmiany wyroku w tym zakresie, wniosla o zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wzgledem oskarzonego W. K. i wymierzenie jej w najnizszym mozliwym wymiarze,
ewentualnie o zlagodzenie wymierzonej temu oskarzonemu kary poprzez wymierzenie jej w wysokoSci 3 lat
pozbawienia wolnoéci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronica S. S. zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o karze.
Skarzaca w oparciu o art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.k. zarzucila orzeczeniu:

1. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 53 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i
wymierzenie oskarzonemu kary nieadekwatnej do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to obraze, art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., a polegajaca na:

- nieuwzglednieniu istotnej okoliczno$ci przemawiajacej na korzy$¢ oskarzonego a mianowicie zlozenia obszernych
wyjadnien w toku postepowania przygotowawczego i ujawnienia wobec organu Scigania wszystkich okolicznoS$ci
popemhienia czynu zabronionego, w tym réwniez przez wspoloskarzonego J. M.,

- razacym skroceniu uzasadnienia stanu prawnego obejmujacego inkryminowany czyn przestepny oraz okoliczno$ci
wplywajagcym na wymierzenie oskarzonemu kary, w tym w szczeg6lnoSci niezastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary przy uznaniu, iz oskarzony S. S. dokonal pomocnictwa w zamiarze ewentualnym;

- dowolnym a nie swobodnym, nieodpowiadajacym prawidlowemu rozumowaniu ocenieniu wyja$nienn oskarzonego
S.S.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia w zakresie kary, mogacy mie¢ wplyw na jego tresc,
a polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, iz oskarzony S. S. nie przyznal sie do zarzucanego czynu w koncowej fazie
przesluchania na rozprawie glownej;

4. razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego S. S. i nie zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary mimo jej fakultatywno$ci, podczas gdy dolegliwo$¢ kary, ktéra ma nie przekraczaé stopnia winy, oraz wzglad na
cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie kara powinna osiggnaé w stosunku do oskarzonego, w caloéci uzasadniajg
zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca J. M. zaskarzyta powyzszy wyrok w caloéci w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego, zarzucajac rozstrzygnieciu:



a. naruszenie art. 280 § 2 k.k. poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego J. M. wypelnilo znamiona wskazanego
przestepstwa, ewentualnie w sytuacji gdyby Sad nie podzielil tego pogladu, naruszenie art. 19 § 2 k.k. poprzez jego
niezastosowanie;

b. przyjecie wyjasnien oskarzonego K. za wiarygodne, podczas gdy sa one sprzeczne z wyja$nieniami
wspoloskarzonych.

W konkluzji Srodka odwolawczego skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. M. od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zastosowanie art. 19 § 2 k.k. i zlagodzenie orzeczonej kary, ewentualnie o
uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zadna z wniesionych apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Lektura pisemnych motywéw skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz Sad Okregowy w Lodzi dokonal
prawidlowej i rzetelnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegblnos$ci wyjasnien wszystkich
oskarzonych w sprawie, ktorych wnikliwa analiza pozwolila na dostrzezenie wystepujacych w nich rozbieznosci.
Ocena ta, przeprowadzona zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, pozwolila na poczynienie nie budzacych watpliwoSci ustalen faktycznych, poddanych trafnej subsumcji
pod zesp6l znamion typoéw czyndéw zabronionych przypisanych oskarzonym. Uzasadnienie orzeczenia odpowiada
wymogom okre$lonym w art. 424 § 1i 2 k.p.k.

Poczynajac od argumentow zaprezentowanych w apelacji obronicy oskarzonego W. K. wskazaé nalezy, ze pozbawione
stusznosci jest twierdzenie skarzacej, jakoby oskarzony ten dobrowolnie odstapil od dokonania rozboju na osobie
pokrzywdzonej J. J. wobec zrozumienia bezsensownosci swoich dzialan.

Rozwazenie tej kwestii ma doniosle znaczenie, albowiem w $wietle art. 15 § 1 k.k. karze za usilowanie nie podlega
ten, kto dobrowolnie odstapil od dokonania. Odstgpienie od czynu jest dobrowolne wéwczas, gdy sprawca z wlasnej
woli - bez jakichkolwiek naciskdw sytuacyjnych oraz zewnetrznych przeszkod - nie wykonal ostatnich czynnoSci
niezbednych do pelnej realizacji znamion czynu zabronionego. Nie mozna natomiast uzna¢ dobrowolnosci odstapienia
od usilowania, jesli sprawca odstapil od czynu na skutek okoliczno$ci zewnetrznych, ktére wplynely na jego wole i
wywolaly przekonanie o niemoznoéci realizacji jego zamiaru (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1980
r., I KR 329/79, OSNKW 1980, nr 9, poz. 73). Chodzi zatem o taka sytuacje, w ktérej sprawca mogac kontynuowaé
przestepcze zachowanie rezygnuje z tego, gdyz nie chce juz osiggnaé zamierzonego wczesniej celu. Zaznaczy¢ nalezy,
iz pobudki rezygnacji z dokonania czynu zabronionego sa obojetne, decyzja w tym przedmiocie nie musi by¢ podjeta
pod wplywem naglego impulsu, wylacznie z motywow wewnetrznych, zupekie niezaleznie od bodzcéw zewnetrznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2006 r., WA 33/06, OSNwSK 2006/1/2419). Konieczne jest jednak
zastrzezenie, iz ewentualne bodzce zewnetrzne, sklaniajace sprawce do odstapienia od dokonania, nie moga stwarzac
dla niego sytuacji przymusowej lub przeszkod trudnych do pokonania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1975
r., VI KZP 15/75, OSNPG 1975, nr 10, poz. 92).

Skarzaca upatrywala dobrowolno$ci odstapienia przez W. K. od dokonania rozboju na szkode J. J. w tym, ze
pokrzywdzona plakala i prosila oskarzonego, by ten nie robil jej krzywdy, co mialo u§wiadomic¢ oskarzonemu
bezsensowno$¢ jego dzialan. Jednocze$nie zaakcentowala fakt, iz pokrzywdzeni w skladanych zeznaniach nie potrafili
jednoznacznie stwierdzi¢, co byto przyczyna odstapienia przez W. K. od dokonania zaboru mienia takze na szkode
pokrzywdzone;j.

Stanowiska tego nie sposob podzieli¢. Jak wynika z zeznan J. J., napastnik ktory zaatakowal ja oraz jej chlopaka,
zachowywal sie caly czas bardzo nerwowo, rozgladal sie na boki w trakcie zdarzenia. Swiadek opisala, ze w czasie
gdy oskarzony trzymal n6z przystawiony do uda jej chlopaka, ona odsunela sie od obu mezczyzn i placzac prosila, by
oskarzony nie zblizal sie do niej. Wskazala nadto, iz w momencie gdy napastnik uciekal dostrzegla mezczyzne, ktory



podnosit pokrywe $§mietnika zlokalizowanego przy skrzyzowaniu ul. (...) sugerujac, ze sprawca mogl sie go przestraszy¢
(zeznania k. 7v -8, k. 455). Opisany przez oskarzycielke positkowa przebieg zdarzenia w polaczeniu z okoliczno$ciami
dotyczacymi miejsca i czasu jego wystapienia wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz odstapienie od dokonania rozboju na
szkode J. J. bylo autonomiczna decyzja oskarzonego. Oceny jego zachowania nie mozna dokonaé¢ w oderwaniu od
warunkow, w jakich dzialal sprawca. Ot6z mial on §wiadomo$¢ tego, ze dopuszcza sie ataku na pokrzywdzonych w
miejscu publicznym, u zbiegu dwoch ruchliwych ulic, ktére — mimo p6znej pory — bylo uczeszczane przez pieszych.
Pokrzywdzona podala przeciez, iz idgc w strone ul. (...) mijali grupy ludzi, krzyczacych i $miejacych sie. O obawach,
ze przestepcza akcja moze sie nie powie$é, $wiadczy tez fakt, ze W. K. zachowywal sie w spos6b nerwowy, rozgladajac
sie na boki. Akcja musiala by¢ przeprowadzona sprawnie, o tym, ze oskarzonemu zalezalo na czasie $wiadczylo
chocby to, iz nie wyrazil zgody na wyjecie przez P. D. karty SIM z jego telefonu. Pokrzywdzona nie ulatwiala mu
zadania, poniewaz w obawie przez napastnikiem cofala sie, utrzymujac dystans miedzy nim i swoim chlopakiem,
proszac, by oskarzony nie zblizal sie do niej. Dodajac do tego okoliczno$é, ze w poblizu skrzyzowania znalazt sie
przypadkowy mezczyzna, halasujacy pokrywa od $mietnika, nietrudno wywnioskowadé, iz oskarzony zrezygnowatl z
dodatkowego tupu w obawie o swoje bezpieczenistwo. Sam W. K. podal w pierwszych wyjasnieniach, ze pokrzywdzona
zaczela krzyczeé, a wowcezas wystraszyt sie i uciekt do bramy (k. 111). Tym samym zasadnym jest stwierdzenie, iz
warunki zewnetrzne, towarzyszace inkryminowanemu zdarzeniu w skumulowane;j postaci, doprowadzity do tego, ze
sprawca znalazl sie w sytuacji przymusowej, skutkujacej odstapieniem od dalszego egzekwowania mienia z uwagi na
duze ryzyko interwencji ze strony oséb trzecich. Przeciwko tej tezie nie mogla $wiadcezy¢ podnoszona przez obrone
kwestia, ze pokrzywdzeni nie byli w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie, dlaczego oskarzony odstapil od dokonania
zaboru mienia na szkode J. J.. Nalezy zauwazy¢, iz nie jest obowigzkiem §wiadkéw thumaczenie zachowania sprawcy
zdarzenia i ewentualne sugestie przez nich formulowane w tym zakresie nie wiaza Sadu. To rzecza Sgdu jest natomiast
dokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, skonfrontowanie przedstawionych przez strony relacji i
wyprowadzenie stad jednoznacznych i stanowczych wnioskow. Gdyby oskarzony w reakcji na postawe pokrzywdzonej
faktycznie u§wiadomil sobie, ze ,,robi glupote”, zwrécilby telefon zabrany P. D.. Tego jednak nie uczynil, zatrzymujac
zrabowany telefon wraz z drobna kwota pieniedzy.

Podobnie zawarte w ustnej opinii bieglego lekarza psychiatry M. S. stwierdzenie, ze oskarzony potrafil w czasie
zdarzenia skorygowaé swoje zamiary, skoro odstapil od zabrania pokrzywdzonej telefonu komérkowego, nie
mialo decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia analizowanej kwestii. Biegly wypowiedzial sie odno$nie stanu
poczytalnosci W. K. w chwili popelnienia czynu zabronionego, za$ czyniac powyzsze spostrzezenie odwolywal sie
do zeznan pokrzywdzonej. Oczywistym jest jednak, iz nie dokonywal on analizy zachowania oskarzonego stricte
pod katem autonomicznosci jego decyzji i ewentualnego wplywu na nig czynnikoéw zewnetrznych, nie tego bowiem
dotyczylta jego wypowiedz. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz rola bieglych jest wypowiedzenie sie co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, nie za$ ocena materialu dowodowego i okoliczno$ci zdarzenia, ktéra to ocena nalezy
wylacznie do Sadu. Tymczasem Sad ustalil trafnie, iz odstapienie przez oskarzonego od dokonania rozboju na osobie
J. J. nie bylo dobrowolne, a co za tym idzie podjete przez sprawce usilowanie rozboju nie moglo zostaé¢ uznane za
bezkarne w $wietle przepisu regulujgcego instytucje czynnego zalu.

W $wietle powyzszych rozwazan zachodzily wszelkie podstawy ku temu, by przypisa¢ oskarzonemu W. K. popehienie
czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk.
Sad meriti zasadnie przyjal, iz zachowanie oskarzonego stanowilo jeden czyn zabroniony. Sam W. K. przyznal, ze
zblizajac sie do pokrzywdzonych od razu mial zamiar dokonaé rozboju na nich obojgu. O tym, czy mamy do czynienia
zjednym czynem czy tez i ich wielo$cig decyduje analiza konkretnego stanu faktycznego i czynu sprawcy jako zespotu
jego zachowan, przy ocenie ktdrego uwzglednia sie jego zamiar, tozsamo$§¢é motywacji i planu dzialania, a w dalszej
kolejnosci jedno$¢ czasu i miejsca (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 stycznia 2011 r., IT AKa
382/10, LEX nr 846483). Wszystkie wyszczegolnione powyzej kryteria przemawialy w realiach przedmiotowej sprawy
za tym, by zachowanie oskarzonego uzna¢ za jeden czyn zabroniony.

Jednocze$nie nie sposob podzieli¢ zapatrywania obroncy, iz Sad meriti na skutek przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw oraz nie uwzglednienia przy wyrokowaniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, w



sposob niezasadny nie zastosowal wobec W. K. nadzwyczajnego zlagodzenia kary, cho¢ zachodzily ku temu podstawy w
Swietle art. 60 § 2 k.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu W. K. kara 3 1at i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest karag sprawiedliwg, adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu oraz
stopnia jego zawinienia.

Rozstrzygnieciu temu nie mozna postawic¢ zarzutu razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. Sad Okregowy prawidlowo przytoczyl wszelkie okoliczno$ci obcigzajace jak i tagodzace, ktére mialy znaczenie
dla wymiaru orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary. Nalezalo mie¢ na uwadze, iz W. K. dzialal w spos6b
przemyslany, zaplanowany, dokonal ataku na dwéjke przypadkowych, mlodych ludzi w miejscu publicznym, u zbiegu
glownych ulic, w nocy, postugujac sie nozem, ponadto znajdowal sie pod wplywem alkoholu, co dodatkowo stanowilo
czynnik wyzwalajacy agresje. Dzialal przy tym z niskich pobudek — z checi latwego zysku oraz zaimponowania
kolegom, przy czym czeéc uzyskanej od S. S. w zamian za skradziony telefon kwoty niemal natychmiast przeznaczyl na
pizze, ktora oskarzeni wspolnie spozyli. Czyn oskarzonego nie byl zatem podyktowany jego trudna sytuacja zyciowa,
checia uzyskania w sposéb nielegalny $rodkéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, lecz stanowil
bezrefleksyjny, bezmySlny przejaw agresji, skutkujacy dlugotrwalymi nastepstwami w psychice pokrzywdzonych,
zwlaszcza J. J., ktora w toku rozprawy przyznala, iz od czasu zdarzenia obawia sie o swoje bezpieczenstwo. O
utrzymujacej sie obawie wystepujacej po stronie pokrzywdzonych $wiadczy tez okolicznoéé, iz zastrzegli oni swoje
dane do wiadomosci Sadu, za$ J. J. nie zdecydowala sie na zlozenie zeznan w obecnosci oskarzonego. Tak duzego
ladunku szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonego nie mogly neutralizowac¢ uwzglednione przez Sad okolicznosci
lagodzace, ktére obrona niewatpliwie przecenia.

Faktem jest, iz W. K. jako jedyny spos$rod oskarzonych dobrowolnie zglosil sie do organéw $cigania, a nadto wskazat
funkcjonariuszom Policji miejsce wyrzucenia ubran, ktére mial na sobie w dniu zdarzenia, kolierza do swetra oraz
miejsce ukrycia noza. Wypada jednak zauwazy¢, iz taka postawa oskarzonego nie byla podyktowana poczuciem winy,
ale obliczona byla wlaénie na polepszenie sytuacji procesowej oskarzonego. Sprawca mial §wiadomos$¢ tego, ze w
sprawie zatrzymani zostali uprzednio S. S. oraz J. M.. Nie mdg} sie tudzi¢, ze koledzy zataja jego udzial w przestepstwie,
skoro to W. K. pehil zasadniczg role w dokonaniu czynu zabronionego. Ulegl takze namowom ojca, ktéry sugerowal
synowi, by ten sam zglosil sie na Policje, bowiem jest poszukiwany do sprawy. Mozna zatem powiedzie¢, iz w sytuacji,
w jakiej znalazl sie W. K., wspolpraca z organami $cigania byla jedynym racjonalnym wyjsSciem, co nie moglo miec
decydujacego wplywu na obnizenie wymiaru kary orzeczonej wobec tego sprawcy.

Podobnie nie nalezalo przecenia¢ okoliczno$ci przeproszenia pokrzywdzonych oraz wyrazenia skruchy przez W. K..
Istotnie oskarzony w toku calego postepowania wyrazal werbalnie zal i skruche z powodu zaistnialego zdarzenia.
Przeprosiny zostaly przez pokrzywdzonych przyjete, nadto P. D. o$§wiadczyl, iz wybacza oskarzonemu. Budujacym
jest, iz W. K. byt $wiadomy tego, ze swoim zachowaniem skrzywdzit dwojke mlodych ludzi, jednakze 6w fakt nie mogt
wplynaé na obnizenie wymiaru orzeczonej wzgledem niego kary w takim stopniu, jakiego domaga sie obrona. O swoim
zalu i skrusze oskarzony wspominal przy kazdej okazji skladania wyjasnien, co sprawialo wrazenie, jakby powtarzal
wyuczong formulke. Poza tym oskarzony czynit odniesienia do swojej sytuacji osobistej, a mianowicie okoliczno$ci,
ze jego dziewczyna spodziewa sie dziecka, ze musi zapewnié rodzinie byt. To zapewne w duzym stopniu motywowato
go do wyrazenia ubolewania z powodu inkryminowanego zajécia i moglo tez rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
szczero$ci tych zapewnien. Godzi sie jednak mimo to zauwazy¢, ze Sad Okregowy uwzglednil takze i te okoliczno$é,
wszak orzeczona w stosunku do oskarzonego kara 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci zblizona jest do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia za przypisana mu zbrodnie.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz wyja$nienia oskarzonego, cho¢ obszerne, cechowaly sie jednak chwiejnoscia.
W. K. poczatkowo twierdzil bowiem, iz pomyslodawca i inicjatorem przedsiewziecia byt S. S., ktory tez mial wskazaé
oskarzonemu pokrzywdzonych jako upatrzone ofiary. Nastepnie zmienil wyjasnienia w tej czesci, podajac, Ze nie byt
namawiany przez wspodloskarzonych do popelnienia rozboju, aby finalnie powrdci¢ do wersji, ze ulegl namowom
kolegdw, ktoérzy wskazali mu pare pokrzywdzonych. To po czedci jego postawa, w tym chwiejno$é wyjasnien,
zadecydowala o tym, ze sad odstgpil od definitywnych ustalen odnog$nie tego, kto byl pomystodawca przestepczej akcji
ikto zdecydowal o napadnieciu pokrzywdzonych. Co wiecej, wbrew twierdzeniom obrony oskarzony umniejszal swoja



role w zdarzeniu, zaprzeczyl m.in., aby przystawil pokrzywdzonemu néz do ciala, poza tym w kolejnych wyja$nieniach
nie wspominal, iz pokrzywdzona krzyczala, co go wystraszylo, chcac sprawi¢ wrazenie, ze zupelnie dobrowolnie
zrezygnowal z zamiaru dokonania rozboju na jej osobie.

Sad Apelacyjny dostrzega i docenia dobra wole oskarzonego, przejawiajaca sie w szybkim uiszczeniu kwot orzeczonych
na rzecz pokrzywdzonych tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Okolicznoé¢ ta niewatpliwie przemawia na
jego korzysc¢ i zapewne bedzie uwzgledniona na dalszym etapie wykonywania kary wobec W. K., jednakze w ramach
niniejszego postepowania nie mogla skutecznie podwazy¢ trafnoSci prawnokarnej reakcji na czyn przypisany temu
sprawcy. Nadmieni¢ trzeba, ze gtowny ciezar finansowy orzeczonego prawomocnie obowigzku przejat na siebie ojciec
oskarzonego, ktory tez wykazywal wyrazna dezaprobate dla zachowania swojego syna. Pamietaé jednak trzeba o tym,

iz kazdy sprawca odpowiada za popelnienie czynu w granicach swojej umyslno$ci, przy czym na wymiar kary maja
wplyw dotyczace go okolicznos$ci osobiste, nie zas manifestowana postawa rodziny.

Zachowania oskarzonego nie usprawiedliwialo réwniez to, ze zdiagnozowano u niego rys osobowosci nieprawidlowej,
przejawiajacej sie w niedojrzaloéci w sferze emocjonalnej, nadpobudliwos$ci i impulsywnoéci. Ta charakterystyka
korespondowala z przebiegiem zdarzenia, co nie znaczy, ze stwierdzone u W. K. cechy nalezalo poczyta¢ za czynniki
przemawiajace na jego korzy$é. Oskarzony jest osoba dorosla, §wiadoma negatywnego wplywu alkoholu na jego
organizm. Z wywiadu Srodowiskowego wynika, iz w okresie dwoch lat przed popelnieniem przestepstwa prowadzil
relatywnie ustabilizowany tryb zycia, pracowal, postanowil zalozy¢ rodzine, co znaczy, ze potrafil dostosowac sie
do panujacych warunkéw i przestrzegaé porzadku prawnego. Nalezy ubolewaé nad tym, iz W. K. zdecydowal sie
wej$é w konflikt z prawem, zwlaszcza w tak przelomowym dla niego momencie zycia. Sad Apelacyjny nie ma jednak
watpliwosci co do tego, ze orzeczona w stosunku do niego kara pozbawienia wolnoéci zrealizuje wzgledem oskarzonego
cele zapobiegawcze i wychowawcze, o jakich stanowi art. 53 § 1 k.k.

W $wietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwo$ci uznanie, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzilty
zadne podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego W. K., jako ze Sad nie mial do czynienia ze
szczegblnie uzasadnionym wypadkiem, o jakim mowa w art. 60 § 2 k.k.

Odnoszac sie do argumentéw podniesionych w apelacji oskarzonego J. M. wskaza¢ nalezy, iz stanowia one
czysta polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti co do oceny zachowania tego oskarzonego i jego roli w
inkryminowanym zdarzeniu.

Wyjaénienia J. M. cechowala niekonsekwencja. Poczatkowo oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, podal iz w trakcie wspdlnej libacji oskarzony K. stwierdzil, ze pdjdzie zalatwi¢ pieniadze i w tym celu potrzebuje
noza. Ten n6z samorzutnie dostarczyl mu wtaénie J. M. majgc §wiadomo$¢ tego, ze narzedzie to zostanie uzyte do
rozboju. Oskarzony poszed} po n6z do swojego mieszkania, wiedzial bowiem, iz z racji specyficznej budowy — rekojesc
w formie kastetu — narzedzie to bedzie sie lepiej nadawalo do popelnienia przestepstwa niz n6z posiadany przez W. K..
Otrzymanym narzedziem W. K. na oczach kolegdéw wycigl w golfie S. S. otwory na oczy i usta. Oskarzony bral udzial
we wspolnej jezdzie samochodem, ktdra stuzy¢ miala wytypowaniu ofiar rozboju, w trakcie ktérej W. K. przymierzal
na glowe przygotowana maske i mial przy sobie ndz. Jak stwierdzit sam J. M., domys$lal sie, ze oskarzony uzyje noza
do zalatwienia pieniedzy (k. 93). Po nieudanym wypadzie na miasto oskarzeni powr6cili na miejsce zamieszkania S.
S., gdzie po ponownym spozyciu alkoholu W. K. wybiegl za para pokrzywdzonych. Co istotne, po dokonanym rozboju
K. opowiedzial kolegom o jego przebiegu, pochwalil sie tupem, ktéry odkupil od niego S., po czym wspoélnie spozyli
pizze za pienigdze uzyskane ze ,sprzedazy” telefonu P. D..

W toku kolejnych wyjasnien oskarzony coraz wyrazniej dystansowal sie od dokonanego przestepstwa, ewidentnie
dazac do umniejszenia swojej roli w zdarzeniu, by na etapie postepowania sadowego zaprzeczy¢, iz byt Swiadomy
celu uzycia noza. Tlumaczenie oskarzonego, ze W. K. bioragc ndz i stwierdzajac, ze zalatwi pieniadze nie moéowil, ze
popehi przestepstwo, jawi sie jako niezwykle naiwne i zmierzajace jedynie do unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej za
popelnione przestepstwo. Rozmowy przy alkoholu toczyly sie wokdl pieniedzy i sposobie ich bezprawnego zalatwienia
przez K.. Podjete przez oskarzonych czynnoéci w postaci dostarczenia K. golfu od swetra, specjalnego noza z kastetem,



wspoélna przejazdzka samochodem w poszukiwaniu potencjalnych ofiar wykluczaja przyjecie, ze oskarzony J. M. nie
wiedzial, jaki cel przySwiecal W. K.. Sprawca ten nie zazadal zwrotu noza po powrocie z osiedla (...), cho¢ sprzeciwial
sie probom manipulowania przez kompanoéw przy bagazniku samochodu zaparkowanego w poblizu ich kamienicy. Po
tym incydencie wszyscy oskarzeni zamiast powrdcié¢ do lokalu S. S. dalej spozywali alkohol w bramie, co miato utatwic
wypatrzenie ofiar i zapewnié szybki przebieg przestepczej akcji. Co znamienne, zar6wno J. M. jak i S. S. korzystali
z owocOw przestepstwa popelionego przez W. K.. Znajac przebieg zdarzenia z jego relacji nie tylko nie wyrazili
dezaprobaty dla takiego postepowania, ale chetnie wykorzystali fakt wejécia przez K. w posiadanie telefonu i pieniedzy.
Wszyscy trzej wspodlnie skonsumowali pizze sfinansowana przez W. K.. Ponadto to J. M. byl osobg, ktéra doradzila
W. K. ukrycie noza i kominiarki po zatrzymaniu S. S.. Oskarzony bynajmniej nie czynil tego w trosce o kolege, ale
staral sie w ten sposob zatrze¢ Slady swojego udzialu w przestepstwie. Wszystkie powyzsze fakty skladaly sie na jasny,
spojny obraz sytuacji, w ktoérej oskarzeni J. M. i S. S. odegrali znaczaca role, majac jednocze$nie $wiadomo$¢ tego, ze
W. K. zamierza dokona¢ rozboju. W zadnej mierze nie mozna zatem uznac za przekonujaca supozycji, iz zdarzenie z
udzialem pokrzywdzonych odbylo sie bez wiedzy i akceptacji ze strony oskarzonego M.. J. M. doskonale zdawat sobie
sprawe z tego, jaki uzytek z dostarczonego przez niego noza zamierza zrobi¢ oskarzony W. K., nie tylko nie odwodzil
go od tego planu, ale wspoélnie z S. S. utwierdzali K. w jego przestepczych zamierzeniach, majgc na uwadze potencjalng
partycypacje w uzyskanych tupach.

Nadmienic trzeba, iz Sad Okregowy w swoich ustaleniach wykazat sie duza doza ostroznoéci, nie przyjmujac sprawstwa
wspoétoskarzonych w postaci zjawiskowej podzegania badz nawet wspolsprawstwa, cho¢ swoim zachowaniem
w znaczacy sposob wplywali oni na stopien determinacji oskarzonego K., a w to miejsce przypisujac im obu
pomocnictwo w formie zamiaru ewentualnego, co bylo dla nich rozwiazaniem niezwykle korzystnym, majac na
wzgledzie doniostoé¢ roli, jaka odegrali w zdarzeniu. Sad przyjal, ze niemozliwym bylo kategoryczne wykazanie,
kto byt inicjatorem przedsiewziecia oraz tego, czy oskarzeni wskazali W. K. pokrzywdzonych i czy zachecali go do
dokonania rozboju, jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci analizowanej sprawy wskazuja niewatpliwie
na to, ze tak zachowanie J. M. jak i S. S. stwarzalo niezwykle korzystne warunki dla popelnienia przestepstwa przez
sprawce glownego: czynili wspolne ustalenia z K., dostarczyli niezbednych przedmiotéw, ktére pozwalaly na sprawne
przeprowadzenie rozboju, utwierdzali kolege w przekonaniu, Zeby nie rezygnowacé z przestepczych zamiarow.

Z powyzszych powodoéw nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem skarzacej, iz kara wymierzona oskarzonemu J. M. jest
kara bardzo surowa. Zostala ona orzeczona w minimalnym wymiarze 3 lat, przy czym Sad Okregowy stusznie uznal, ze
sprawca ten nie zashizyl na dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie wykazal on krytycyzmu w stosunku
do wlasnego postepowania, trudno tez méwié o szczerych przeprosinach z jego strony, skoro na rozprawie dazyt do
wykazania, iz nie wiedzial o zbrodniczych planach W. K., a jedynie zalowal tego, ze udostepnil mu n6zi nie zareagowat
w pore. Przyjete przez Sad Okregowy okolicznos$ci tagodzace w postaci uprzedniej niekaralnosci oskarzonego, jego
pierwotnego przyznania sie, wyrazenia skruchy i trudnej sytuacji osobistej nie mogly zatem przesadzi¢ o mozliwoéci
zastosowania wobec J. M. nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Powyzsze rozwazania odnosza sie w duzej mierze do sytuacji prawnej oskarzonego S. S., ktory na réwni z J. M.
udzielil W. K. zar6wno wsparcia psychicznego, jak i zaoferowal mu swoj golf do zamaskowania twarzy. To on prowadzit
samochod w trakcie przejazdzki, ktéra miata shuzyé wytypowaniu ofiar, probowal wlamac sie do bagaznika cudzego
samochodu wspolnie z kolega, on tez od razu po zdarzeniu wyrazil zainteresowanie zrabowanym telefonem.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad Okregowy w prawidlowy sposéb ocenit wyjasnienia tego oskarzonego. S. S. od
poczatku umniejszal role, jaka faktycznie odegral w przedmiotowym zdarzeniu, za$ na rozprawie przyznal sie w
zasadzie jedynie do tego, ze pozwolil W. K. wzia¢ golf z szafy oraz do odkupienia skradzionego telefonu, utrzymujac,
ze dopiero po fakcie uswiadomil sobie, ze K. od niego pozyczyl golf, a od M. néz by popeni¢ przestepstwo. Oczywiscie
skladanie nieprawdziwych wyjaénien jest realizowaniem przez oskarzonego jego prawa do obrony i nie moze pociggac
za soba niekorzystnych dla niego skutkéw procesowych, taka jednak postawa nie zasluguje na wyr6znienie w
postaci zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wyrazajac skruche i zal oskarzony jednocze$nie nie
poczuwal sie do odpowiedzialnoS$ci za zarzucany mu czyn w formie pomocnictwa do rozboju i usilowania rozboju,



przerzucajac caly jej ciezar na oskarzonego W. K., mimo iz nie dostrzegal niczego niewlasciwego we wspolnym
korzystaniu z owocdw przestepstwa, czym dawal wyraz akceptacji dla wszelkich dzialan W. K..

W $wietle poczynionych uwag kar wymierzonych oskarzonemu S. S. za czyn z art. 19 § 1 k. k. wzw. zart. 280 § 2 k.k. w
wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn z art. 291 § 1 k.k. w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie
sposob uzna¢ za razaco nadmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Okregowy zastosowal te sankcje
przy prawidlowym uwzglednieniu dyrektyw rzadzacych wymiarem kary, nie ograniczajac sie jedynie do ogélnych
sformulowan ustawowych, ale motywujac swoje rozstrzygniecie przez odwolywanie sie do konkretnych okolicznoéci.
Orzeczona wobec S. S. na zasadzie asperacji kara laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci odzwierciedlata
zachodzacy miedzy czynami oskarzonego zwiazek podmiotowo-przedmiotowy.

Wypada zauwazy¢, iz sam fakt przypisania sprawcy wspoétdzialania w formie pomocnictwa nie obliguje sadu do
zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Co wiecej, popelhienie czynu w formie pomocnictwa nie
przesadza tez samo przez sie, iz kara wymierzona pomocnikowi nie moze by¢ surowsza od kary wymierzonej sprawcy
przestepstwa, jako ze czyn kazdego ze wspoldzialajacych ocenia sie przez pryzmat wystepujacych w stosunku do niego
okolicznoS$ci obcigzajacych i tagodzacych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2002 r., WA 62/02,
legalis). W realiach niniejszej sprawy okolicznoéci te zostaly prawidlowo uwzglednione i ocenione przez Sad meriti
w stosunku do wszystkich oskarzonych, a zasadno$¢ stanowiska Sadu odno$nie braku podstaw do zastosowania
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec sprawcow inkryminowanych czynéw nie zostata skutecznie
podwazona przez zadna ze skarzacych.

Jednoczes$nie Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie tego rodzaju uchybien proceduralnych,
ktére powodowalyby konieczno§é uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac
wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W.
kwote 738 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu W. K. w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, majac w tym zakresie na wzgledzie ich trudna sytuacje majatkowa, a takze fakt prawomocnego orzeczenia
w stosunku do nich dlugotrwalych kar pozbawienia wolnoéci.



