Sygn. akt IT AKa 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Maria Wiatr

SA Jacek Blaszczyk (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r.

sprawy

1) K. D.

oskarzonego z art. 58 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk; art. 56 ust. 1i 3w
zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust.2 cyt. ustawy w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk; art. 13 §1 kk w zw. z art. 282
kk w zb. z art. 189 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §1 Kkk; art. 56 ust. 1i 3 w zb. z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w
zw. z art. 12 Kk; art. 56 ust. 11 3 w zb. z art. 59 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 12 Kk; art. 62 ust. 2 cyt. ustawy;

2) J.D.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 189 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §2 kk; art. 245
kk; art. 56 ust. 11 3 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk; art. 288 §1 w zw. z 64 §1 kk; art. 56 ust. 11 3 w zb. z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w
zw. z art. 12 Kk; art. 56 ust. 11 3 w zb. z art. 59 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 12 Kk;

3) R.W.

oskarzonego z art. 280 §1 kk; art. 13 §1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 189 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk;
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonych K. D.iJ. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 19 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II K 2/12

na podstawie art. 437 kpk i art. 438 pkt 1 kpk oraz art. 624 §1 kpk i art. 636 §1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. D. w ten sposob, ze:



a) uchyla orzeczong w pkt 5 kare laczng grzywny;
b) obniza orzeczona w pkt 2 kare grzywny do 300 (trzystu) stawek dziennych;

¢) na podstawie art. 85 kki art. 86 §11i 2 kk w zw. z art. 4 §1 kk za pozostale w zbiegu przestepstwa przypisane w pkt
2 i 4 wymierza kare laczng grzywny w rozmiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki
na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

2. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. D. ten sposéb, ze:
a) uchyla orzeczona w pkt 12 kare laczna grzywnys;
b) obniza orzeczona w pkt 9 kare grzywny do 300 (trzystu) stawek dziennych;

¢) na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 i 2 kk w zw. z art. 4 §1 kk za pozostale w zbiegu przestepstwa przypisane w
pkt 71 9 wymierza kare laczng grzywny w rozmiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c stawki na
20 (dwadzie$cia) zlotych;

3. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem oplaty za
udzielong nieoplacona pomoc prawnag z urzedu oskarzonemu R. W. przed sadem drugiej instancji;

5. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, za§ w zakresie apelacji prokuratora
kosztami tymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 27/13

UZASADNIENIE

K. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od blizej nieokre$lonego dnia lipca 2009 r. do dnia18 sierpnia 2009 r. dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w T., pow. (...) woj. (...), wbrew przepisom ustawy wielokrotnie, nie
mniej niz 10 krotnie udzielil maloletniemu A. W. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy kazdorazowo w
ilodci po 1 gramie, tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.;

II. w okresie od dnia 18 sierpnia 2009 r. do blizej nieokre$lonego dnia grudnia 2009 r. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. D. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w T., pow. (...) oraz na
terenie pow. (...) woj. (...), wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez ich nabywanie,
przechowywanie, gromadzenie, porcjowanie, przekazywanie wprowadzil do obrotu i wielokrotnie udzielal A. W.
znaczng ilo§¢ $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
kazdorazowo sprzedajac mu nie mniej niz 100 gram marihuany za kwote 2000 zt i 100 gram amfetaminy za kwote
2000 zl, przy czym do dnia 13 paZzdziernika 2009 r. A. W. byl osobg maloletnig, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 w zb. z
art. 59 ust 1 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. z art. 12 k k.;

IV. wdniu 2 marca 2010 r. w T., pow. (...) i miejscowo$ci K. pow. (...) woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z J. D. oraz R. W, usitlowal w celu osiggniecia korzysci majatkowej dokona¢ wymuszenia rozbdjniczego na osobie A.
W. w ten sposob, ze w T. wbrew woli w/w pozbawil go wolno$ci zmuszajgc do pozostania w samochodzie osobowym
marki N. (...) o nrrej. (...) a nastepnie przewidzl go do miejscowosci K. gdzie na przydroznym polu grozit mu pobiciem
i pozbawieniem zycia, a nastepnie po uprzednim skrepowaniu rak uzyt wobec niego przemocy w postaci bicia rekami,



celem wydania pieniedzy w kwocie 3.000 z} jednak zamierzonego celu nie osiggnal ze wzgledu na zawiadomienie
organow Scigania o popelnionym przestepstwie, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k,;

V. w okresie od lipca 2009 r. do marca 2010 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. D. w T., pow. (...) woj. (...), wbrew przepisom ustawy w celu
osiggniecia korzysci majatkowej poprzez ich nabywanie, przechowywanie, gromadzenie, porcjowanie, przekazywanie
wprowadzil do obrotu i wielokrotnie udzielal £.. W. znaczna ilo§¢ o wadze nie mniejszej niz 2220 g Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany kazdorazowo sprzedajac mu nie mniej niz 50 gram za kwote po 1000 zl, tj. o czyn
z art. 56 ust. 11 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

VI. w lutym 2010 r. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wspolnie i
w porozumieniu z J. D. w P., J. i B., pow. (...) woj. (...), wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzySci
majatkowej poprzez ich nabywanie, przechowywanie, gromadzenie, porcjowanie, przekazywanie wprowadzil do
obrotu i wielokrotnie udzielal maloletniej J. W. (1) znaczng ilo§¢ $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany
sprzedajac jej nie mniej niz 45 gram za kwote po 20 zl za 1 gram, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

VII. w okresie od listopada 2009 r. do polowy lutego 2010 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z J. D. w J., pow. (...) woj. (...), wbrew przepisom ustawy w celu
osiagniecia korzysci majatkowej poprzez ich nabywanie, przechowywanie, gromadzenie, porcjowanie, przekazywanie
wprowadzil do obrotu i co najmniej 10 krotnie udzielal D. W. znaczna ilo§é $srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany
o wadze nie mniejszej niz 200 g kazdorazowo sprzedajac mu nie mniej niz 20 gram za kwote po 400 zl, tj. o czyn z art.
56 ust. 11 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

VIII. w okresie od grudnia 2009 r. do 28 lutego 2010 r. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z J. D. w J., pow. (...) woj. (...), wbrew przepisom ustawy w celu
osiggniecia korzysci majatkowej poprzez ich nabywanie, przechowywanie, gromadzenie, porcjowanie, przekazywanie
wprowadzil do obrotu i co najmniej 9 krotnie udzielal D. W. znaczna ilos¢ o wadze nie mniejszej niz 500 g Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany kazdorazowo sprzedajac mu nie mniej niz 25 gram za kwote po 500 zl, tj. o czyn z
art. 56 ust. 1i 3 w zb. z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

IX. w dniu 24 lutego 2010 r. w G. na ul. (...) wbrew obowigzujacemu zakazowi posiadal przy sobie w kieszeni kurtki
worek foliowy z zawarto$cia substancji odurzajacej w postaci marihuany o lacznej wadze 28,179 grama brutto, co
stanowi znaczng ilo$¢ narkotyku, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

X. w lutym 2010 r. w J. gm. O., dzialajac czynem cigglym w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez ich
nabywanie, przechowywanie, gromadzenie, porcjowanie, przekazywanie wprowadzit do obrotu i wielokrotnie udzielat
srodkow odurzajacych w postaci marihuany w ten sposob, ze:

+ S. W. udzielil dwukrotnie za kazdym razem po 1 gramie platnym po 30 zl,
+ (...) udzielit trzykrotnie za kazdym razem po 1 gramie platnym po 30 zl,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. k,;

J. D. zostal oskarzony o to, ze:

XI. wdniu 2 marca 2010 r. w T., pow. (...) i miejscowosci K., pow. (...) woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z K. D. oraz R. W., usilowal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dokonaé¢ wymuszenia rozb6jniczego na osobie A.
W. w ten sposob, ze w T. wbrew woli w/w pozbawil go wolnoSci zmuszajac do pozostania w samochodzie osobowym



marki N. (...) o nr rej. (...) a nastepnie przewi6zl go do miejscowosci K. gdzie na przydroznym polu grozil mu
pobiciem i pozbawieniem zycia, a nastepnie po uprzednim skrepowaniu rak uzyt wobec niego przemocy w postaci
bicia rekami, celem wydania pieniedzy w kwocie 3.000 z} jednak zamierzonego celu nie osiggnal ze wzgledu na
zawiadomienie organéw Scigania o popelionym przestepstwie, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazanym
w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 §
1kk wzw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 64 § 2k .k.;

XII. wmiejscu i czasie jak wyzej uzyl przemocy i grozby bezprawnej wobec A. W. w celu wywarcia wplywu na w/w jako
Swiadka opisanego wyzej czynu, w ten sposob, ze bil go rekami po glowie oraz grozil pobiciem i pozbawieniem zycia,
w celu zmuszenia go do odstgpienia od zamiaru powiadomienia Policji o popelnionym na jego szkode przestepstwie,
przy czym grozba ta wzbudzila u A. W. uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona, tj. o czyn z art. 245 k.k;

XIII. w okresie od 18 sierpnia 2009 r. do blizej nieokreSlonego dnia grudnia 2009 r. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z K. D. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w T., pow. (...) oraz na
terenie pow. (...) woj. (...), wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez ich nabywanie,
przechowywanie, gromadzenie, porcjowanie, przekazywanie wprowadzil do obrotu i wielokrotnie udzielalt A. W.
znaczng ilo§é srodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
kazdorazowo sprzedajac mu nie mniej niz 100 gram marihuany za kwote 2000 zl i 1000 gram amfetaminy za kwote
2000 z} przy czym do dnia 13 paZzdziernika 2009 r. A. W. byl osoba maloletnia, tj. o czyn z art. 56 ust. 1i 3 w zb. z
art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

XIV. w dniu 1 marca 2010 r. w P. ul. (...) gmina T., woj. (...) dokonatl zniszczenia mienia poprzez wybicie 4 szyb
samochodowych w samochodzie marki D. (...) o nr rej. (...) oraz potréjnych szyb zespolonych w dwoch oknach domu
mieszkalnego i podwojnych szyb zespolonych w drzwiach balkonowych tegoz domu, czym dzialal na szkode J. W.
(2) w wysoko$ci 2000 zl, przy czym czynu tego dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umySlne, tj. o czyn z art. 288 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k,;

XV. w okresie czasu od kwietnia 2009 r. do marca 2010 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. D. w T., pow. (...) woj. (...), wbrew przepisom
ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez ich nabywanie, przechowywanie, gromadzenie, porcjowanie,
przekazywanie wprowadzil do obrotu i wielokrotnie udzielal £.. W. znaczna iloé¢ §rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany o wadze nie mniejszej niz 2200 g kazdorazowo sprzedajac mu nie mniej niz 50 gram za kwote po 1000
z}, tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 k. k.;

XVI. w lutym 2010 r. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. D. w P., J. i B. pow. (...) woj. (...), wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej poprzez ich nabywanie, przechowywanie, gromadzenie, porcjowanie, przekazywanie wprowadzil
do obrotu i wielokrotnie udzielal maloletniej J. W. (1) znaczng iloé¢ srodkow odurzajacych w postaci marihuany
sprzedajac jej nie mniej niz 45 gram za kwote po 20 zt za 1 gram, tj. o czyn z art. 56 ust. 1i 3 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XVII. w okresie czasu od grudnia 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
7 gory powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z K. D. w J., pow. (...) woj. (...), wbrew przepisom ustawy w celu
osiggniecia korzysci majatkowej poprzez ich nabywanie, przechowywanie, gromadzenie, porcjowanie, przekazywanie
wprowadzil do obrotu i co najmniej 9 krotnie udzielal D. W. znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych o wadze nie mniejszej
niz 500 g w postaci marihuany kazdorazowo sprzedajac mu nie mniej niz 25 gram za kwote po 500 zl, tj. o czyn z art.
56 ust. 11 3 w zb. z art. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



R. W. zostal oskarzony o to, zZe:

XXIV. w dniu 2 marca 2010 r. na terenie gm. T., pow. (...) woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. D.,
dokonal rozboju na osobie A. W. w ten sposdb, ze grozac mu pobiciem i pozbawieniem zycia, doprowadzil go do stanu
bezbronno$ci, po czym zabral mu paczke papieroséw marki LM, tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k,;

XXV. w miejscu i czasie j.w. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. D. i K. D., usitlowal w celu osiggniecia korzySci
majatkowej dokona¢ wymuszenia rozbdjniczego na osobie A. W. w ten sposob, ze w T. wbrew woli w/w pozbawil go
wolno$ci zmuszajac do pozostania w samochodzie osobowym marki N. (...) a nastepnie przewiozt go do miejscowoSci
K. gdzie na przydroznym polu grozil mu pobiciem i pozbawieniem zycia, a nastepnie po uprzednim skrepowaniu rgk
uzyt wobec niego przemocy w postaci bicia rekami, celem wydania pieniedzy w kwocie 3000 zl jednak zamierzonego
celu nie osiagnal ze wzgledu na zawiadomienie organéw $cigania o popelnionym przestepstwie, tj. o przestepstwo z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 19 wrzeSnia 2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 2/12:

1. oskarzonego K. D. w ramach czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia w punkcie I, uznal za winnego tego, ze
w okresie od lipca 2009r, nie wcze$niej niz 15 lipca 2009 r. do 18 sierpnia 2009 r. w T., powiat (...), woj. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach jednego czynu, wbrew
przepisom ustawy, wielokrotnie, nie mniej niz 10 razy, udzielil maloletniemu A. W. substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy, w ten sposob, ze kazdorazowo przekazywal mu po 1 gramie tej substancji w celu zazycia, czym
wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 58 ust. 2 i 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie powolanych przepisoéw skazatl go i wymierzyl z mocy art. 58 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego K. D. w ramach czynéw zarzuconych mu aktem oskarzenia w punktach II, V, VI, VII, VIII, uznal za
winnego tego, ze w okresie od lipca 2009 r., nie weze$niej niz od 15 lipca do 4 marca 2010 r. w T., powiat (...), w P., B.
iJ., powiat (...) woj. (...), dzialajac w zakresie czynu opisanego w punkcie VII i VIII samodzielnie i bez porozumienia
zJ. D., a co czynéw opisanych w punktach II, Vi VI wspdlnie i w porozumieniu z J. D., w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach jednego czynu, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, wprowadzit do obrotu i wielokrotnie udzielil innym osobom, w tym takze osobom maloletnim znaczna
iloé¢ Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste - marihuany oraz znaczna ilo§¢ substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze:

a) od 18 sierpnia 2009 r. do konca listopada 2009 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. D. w T., powiat (...)
oraz w innych miejscowo$ciach na terenie powiatu (...), w woj. (...), za poSrednictwem A. W., majac Swiadomo$¢,
ze w/w do 13 pazdziernika 2009 r. byl osoba maloletnia, wprowadzil do obrotu i udzielil mu znaczna ilos¢ $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, sprzedajac mu te Srodki i
substancje wielokrotnie, nie mniej niz jeden raz w tygodniu, w porcjach konsumenckich po 1 gramie i po 0,5 grama,
jednorazowo lacznie w ilo$ciach nie wiekszych niz po 100 gram marihuany i po 100 gram amfetaminy, w cenie po 20
zlotych za jeden gram marihuany i po 20 z} za 1 gram amfetaminy, w celu dalszej odsprzedazy oraz w celu zazycia,

b) od lipca 2009 r., nie wczeéniej niz od 15 lipca do 4 marca 2010 r. w T., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J.
D., za poérednictwem L. W. wprowadzit do obrotu znaczna ilo$¢ érodka odurzajacego w postaci marihuany, lacznie w
iloéci nie mniej niz 1500 gram, sprzedajac mu wielokrotnie ten §rodek, nie mniej niz jeden raz w tygodniu w porcjach
konsumenckich po 1 gramie, jednorazowo lacznie nie mniej niz po 50 gram w cenie po 20 zl za 1 gram, w celu dalszej
odsprzedazy,

¢) w lutym 2010 r. w P., J., i B., powiat warszawsko-zachodni, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. D., za
posrednictwem maloletniej J. W. (1) wprowadzil do obrotu i udzielil jej znaczna iloé¢ sSrodka odurzajacego w postaci



marihuany lacznie nie mniej niz 45 gram, sprzedajac jej wielokrotnie ten $rodek w porcjach konsumenckich po 1
gramie i po 0,5 grama w cenie po 20 zl za jeden gram, w celu dalszej odsprzedazy oraz w celu zazycia,

d) od listopada 2009 r. do polowy lutego 2010 r. dzialajac samodzielnie i bez porozumienia z J. D., w J., powiat
warszawsko-zachodni, za poSrednictwem D. W. wprowadzil do obrotu znaczng ilo$é¢ Srodka odurzajacego w postaci
marihuany, w lacznej iloéci nie mniej niz 200 gram, sprzedajac mu ten Srodek jeden raz w tygodniu w iloéci po 20
gram, w porcjach po 1 gramie, w cenie po 20 zlotych za 1 gram, w celu dalszej odsprzedazy,

e) od grudnia 2009 r. do 28 lutego 2010 r. dzialajac samodzielnie i bez porozumienia z J. D. w J., powiat (...), za
posrednictwem O. L. wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lgcznej iloéci
nie mniej niz 500 gram, sprzedajac mu ten Srodek jeden raz w tygodniu w iloSci nie mniej niz po 25 gram w porcjach
po 1 gramie w cenie po 20 zl, w celu dalszej odsprzedazy,

czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 113 w zb. z art. 59 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w brzmieniu sprzed dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zw. z art. 12 k.k. i
na podstawie powolanych przepisoéw skazat go i wymierzyl z mocy art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 r. przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz z mocy art. 33 § 2 k.k. kary 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoéci 400 stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za
réwnowazng 20 zlotych;

2. oskarzonego K. D. uznal za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie IX, z tg zmiang, ze w jego opisie slowa
»Substancji odurzajacej” zastgpil slowami §rodki odurzajace w postaci ziela konopi inne niz wlokniste i ustalil, ze
posiadal 28,179 grama netto marihuany w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani
w brzmieniu sprzed dnia 9 grudnia 2011 r. ( Dz. U. z 2011, nr 117, poz. 678) i za to skazal go na podstawie art. 62 ust.
2 tejze ustawy i z mocy tego przepisu w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci;

3. oskarzonego K. D. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie IV uznal za winnego tego, ze w dniu 2 marca
2010 r. w K. powiat (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. D. oraz R. W., w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, grozba zamachu na zdrowie i zycie oraz przemoca polegajaca na uderzeniu w twarz przez J. D.,
usilowal doprowadzié A. W. do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie 3000 zl, tytulem rozliczenia sie za
dostarczone w celu dalszej odsprzedazy §rodki odurzajace i substancje psychotropowe, jednak zamiaru nie zrealizowal,
poniewaz pokrzywdzony nie poddal sie ich woli i zawiadomil organy $cigania o popelnionym przestepstwie, przy
czym K. D. czyn ten popeil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne, a J. D., bedgc uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. po odbyciu co najmniej jednego
roku pozbawienia wolnoéci, czym K. D. wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i na postawie powolanych przepiséw skazal go i z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 14 §1 k.k.
oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokos$ci
100 stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za rbwnowazna 20 zlotych;

4. na podstawie art. 85 k.k.186 § 11 2 k.k. za pozostajace w zbiegu przestepstwa opisane w punktach 1, 2, 3 i 4 wyroku
wymierzyl oskarzonemu K. D. kary laczne 7 lat pozbawienia wolnosci i grzywny 400 stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke za rownowazna 20 zlotych;

5. oskarzonego K. D. uniewinnil od popelienia przestepstwa zarzuconego w punkcie X aktu oskarzenia;

6. oskarzonego J. D. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu
2 marca 2010r. w K., powiat (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. D. oraz R. W., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, grozba zamachu na zdrowie i zycie oraz przemoca polegajaca na uderzeniu w twarz przez J. D.,
usilowal doprowadzi¢ A. W. do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie 3000 z} tytulem rozliczenia sie za
dostarczone w celu dalszej odsprzedazy $rodki odurzajace i substancje psychotropowe, jednak zamiaru nie zrealizowal,
poniewaz pokrzywdzony nie poddal sie ich woli i zawiadomil organy $cigania o popelnionym przestepstwie, przy
czym K. D. czyn ten popemil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne



przestepstwo podobne, a J. D. popehil go w ciagu 5 lat, bedgc uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. za
umy$lne przestepstwo podobne, po odbyciu co najmniej jednego roku pozbawienia wolnoSci, czym J. D. wyczerpal
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i na postawie powolanych
przepiséw skazal go iz mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyl mu kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, przyjmujac
jedna stawke za rownowazna 20 zlotych;

7. oskarzonego J. D. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XII aktu oskarzenia uznatl za winnego tego, ze w
dniu 2 marca 2010 r. w K., powiat (...), woj. (...), majac Swiadomos¢, iz A. W. moze by¢ $wiadkiem w postepowaniu
karnym, uzyl wobec niego grozby bezprawnej w celu wywarcia na nim wplywu, aby nie skltadal zawiadomienia i zeznan
co do popelnionego na jego osobie przestepstwa, czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 245 k.k. iz
mocy tego przepisu skazal go i wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolnoci;

8. oskarzonego J. D. w ramach czynéw zarzuconych mu w punktach XIII, XV i XVI aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze w okresie od kwietnia 2009 r. do 15 lipca 2009 r. dzialajac samodzielnie i bez porozumienia z K. D., a od
lipca, nie wezeéniej jak od 15 lipca 2009 r. do 4 marca 2010 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. D., w T.,
powiat (...), wP., B.1iJ., powiat (...)woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w ramach jednego czynu, wbrew przepisom ustawy, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil do obrotu i
wielokrotnie udzielil innym osobom, w tym takze osobom maloletnim znaczng ilo§¢ §rodkoéw odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz widkniste - marihuany oraz znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy,
w ten sposob, ze:

a) od 18 sierpnia 2009 r. do konca listopada 2009 r. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. D. w T., powiat (...)
oraz w innych miejscowo$ciach na terenie powiatu (...), w woj. (...), za poSrednictwem A. W., majgc Swiadomo$¢,
ze w/w do 13 pazdziernika 2009 r. byl osoba maloletnia, wprowadzil do obrotu i udzielil mu znaczna ilos¢ $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, sprzedajac mu te $rodki i
substancje wielokrotnie, nie mniej niz jeden raz w tygodniu, w porcjach konsumenckich po 1 gramie i po 0,5 grama,
jednorazowo lacznie w ilo$ciach nie wiekszych niz po 100 gram marihuany i po 100 gram amfetaminy, w cenie po 20
zlotych za 1 gram marihuany i po 20 zl za 1 gram amfetaminy, w celu dalszej odsprzedazy oraz w celu zazycia,

b) od kwietnia 2009 r. do 4 marca 2010 r. w T., przy czym od lipca, nie wczeéniej niz od 15 lipca 2009 r. do 04 marca
2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. D., za poérednictwem . W. wprowadzil do obrotu znaczng iloéc
srodka odurzajacego w postaci marihuany, lacznie nie mniej niz 2200 gram, sprzedajac mu wielokrotnie ten $rodek,
nie mniej niz jeden raz w tygodniu w porcjach konsumenckich po 1 gramie, jednorazowo lacznie nie mniej niz po 50
gram w cenie po 20 zl za 1 gram, w celu dalszej odsprzedazy,

¢) wlutym 2010r. wP., J.,iB., powiat (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z K. D., za poérednictwem maloletniej
J. W. (1) wprowadzit do obrotu i udzielil jej znaczna ilos¢ srodka odurzajacego w postaci marihuany lgcznie nie mniej
niz 45 gram, sprzedajac jej wielokrotnie ten Srodek w porcjach konsumenckich po 1 gramie w cenie po 20 zl za jeden

gram, w celu dalszej odsprzedazy oraz w celu zazycia,

czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 56 ust.1i 3 w zb. z art. 59 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 59 ust. 2 i 1 tejze ustawy w zw.
z art. 11 § 2 kk. zw. z art. 12 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazat go i wymierzyl z mocy art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 3 kk. i wzw. z art. 4 § 1 k.k. oraz z
mocy art. 33 § 2 k.k. kary 4 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysokoSci 400 stawek dziennych przyjmujac jedna
stawke za réwnowazna 20 zlotych;

10. oskarzonego J. D. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XIV aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w
nocy 1 marca 2010 r. w P., gm. T., woj. (...) uszkodzil mienie nalezgce do J. W. (2), w ten sposob, ze wybil 4 szyby w
jego samochodzie marki D. (...) o nrrej (...) oraz zniszczyl szyby w drzwiach balkonowych jego budynku mieszkalnego,
wyrzadzajac szkode w jego mieniu w wysokoSci nie mniejszej niz 2000 zl, przy czym czyn ten popehil w ciggu 5 lat,



bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. za umyslne przestepstwo podobne, po odbyciu co najmniej
jednego roku pozbawienia wolnoSci, czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. i na podstawie powolanych przepiso6w skazat go i wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

11. oskarzonego J. D. uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie XVII aktu oskarzenia;

12. na podstawie art. 85k.k.i86 § 11 2 k.k. za pozostajgce w zbiegu przestepstwa opisane w punktach 7, 8, 9i 10 wyroku
wymierzyl oskarzonemu J. D. kary laczne 8 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny 400 stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke za rownowazna 20 zlotych;

16. oskarzonego R. W. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XXV aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w dniu 2 marca 2010 r. w K., powiat (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. D. oraz J. D., w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba zamachu na zdrowie i zycie oraz przemoca polegajaca na uderzeniu
w twarz przez J. D., usilowal doprowadzi¢ A. W. do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie 3000 z}
tytulem rozliczenia sie za dostarczone w celu dalszej odsprzedazy dla J. i K. braci D. érodki odurzajgce i substancje
psychotropowe, jednak zamiaru nie zrealizowal, poniewaz pokrzywdzony nie poddatl sie ich woli i zawiadomil organy
Scigania o popelnionym przestepstwie, przy czym K. D. czyn ten popekil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, a J. D. popehit go w ciggu 5 lat, bedac uprzednio
skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. za umy$lne przestepstwo podobne, po odbyciu co najmniej jednego roku
pozbawienia wolno$ci, czym R. W. wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i
na postawie powolanych przepisow skazal go i z mocy art. 282 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. oraz 33 § 2 k.k. wymierzyl mu
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne 50 stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke rownowazna 20 zlotych;

17. namocy art. 69 § 1i 2k.k., art. 70 § 2k k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie wymierzonej R. W. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 4 lat i oddal go pod dozor kuratora;

18. oskarzonego R. W. uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie XXIV aktu oskarzenia.

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia o tymczasowym aresztowaniu, o kosztach sagdowych, o kosztach obrony z
urzedu oraz o dowodach rzeczowych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli prokurator oraz obronca oskarzonych K. D.iJ. D..

Prokurator zaskarzyl w/w wyrok w stosunku do oskarzonych K. D., J. D. w caloSci, za§ w stosunku do R. W. w czedci,
tj. w zakresie czynu z pkt. XXIV wyroku na ich niekorzy$c i zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego a to art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez niewskazanie na powyzszy artykul jako podstawy prawnej orzeczonych w pkt. 2 i 9 wyroku kar grzywny, a
uznanie iz podstawe taka stanowi art. 33 § 2 k.k.,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego a to art. 413 § 1 pkt 4, 5, 6 k.p.k., ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez nie przytoczenie w wyroku opisu i kwalifikacji prawnej czynu IV zarzuconego aktem oskarzenia K. D. oraz
brak rozstrzygniecia sadu w tym zakresie ze wskazaniem zastosowanych przez sad przepisow ustawy karnej,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
blednym ustaleniu, ze K. D. w ramach czynéw zarzuconych mu aktem oskarzenia w punktach II, V, VI, VII, VIII w
okresie czasu od lipca 2009 r. nie wcze$niej niz od 15 lipca do 4 marca 2010 r. w T., P., B. i J. dzialajac w zakresie
czynu opisanego w punkcie VIII a polegajacy ma min. udzielaniu O. L. znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych dziatal
samodzielnie i bez porozumienia z J. D. podczas, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w toku postepowania karnego
materialu dowodowego w tym z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i wyjasnien wspoloskarzonych, dowodzi,
iz czyn ten popelniony byt wspélnie i w porozumieniu z J. D.,



4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy
na blednym ustaleniu, ze K. D. nie wprowadzit do obrotu i wielokrotnie udzielal §rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany S. W. dwukrotnie po 1 gramie po 30 zlotych i (...)” trzykrotnie po 1 gramie po 30 zlotych podczas, gdy
prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego a zwlaszcza wyjasnien K. D. oraz zapiséw tresci
wiadomosci sms z jego telefonu komérkowego dowodzi, iz popeknil on opisany wyzej czyn, za§ odwolanie wyjasnien
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego bylo tylko przyjeta linig obrony,

5. razacq niewspoimiernosé kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu K. D. za czyn ciagly z
art. 56 ust. 1i 3iart. 59 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. przyjety
w ramach czyn6w opisanych w pkt I, V, VI, VII, VIII i czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k.iart. 189 § 1 k. k. wzw. z
art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. z pkt IV a w konsekwencji razaca niewspétmiernoé¢ orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci w stosunku do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow, wagi i iloSci
popelnionych przez niego przestepstw oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiggnaé w
stosunku do oskarzonego, co powoduje, ze suma orzeczonych kar nie spelni nalezycie swojej funkcji wychowawczej i
prewencyjnej w stosunku do oskarzonego, jak i w zakresie jej spolecznego oddzialywania, a nadto nie odzwierciedla
wyjatkowo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosSci przypisanych oskarzonemu czynéw,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
blednym ustaleniu, ze J. D. nie wprowadzil do obrotu i nie udzielal sSrodkéw odurzajacych w postaci marihuany O. L.,
co najmniej dziewieciokrotnie o wadze nie mniejszej niz 500 g. kazdorazowo sprzedajgc m nie mniej niz 25 gram za
kwote po 500 zl podczas, gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego a zwlaszcza zeznan O.
L. prowadzi do wniosku przeciwnego,

7. razacq niewspoélmierno$¢ orzeczonej wobec J. D. kary lacznej pozbawienia wolnoséci w stosunku do stopnia
winy, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw, wagi i iloéci popelnionych przez niego przestepstw oraz celow
zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, co powoduje, Ze suma
orzeczonych kar nie spelni nalezycie swojej funkcji wychowawczej i prewencyjnej w stosunku do oskarzonego, jak
i w zakresie jej spolecznego oddzialywania, a nadto nie odzwierciedla wyjatkowo wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynéw,

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
nieslusznym uznaniu, iz caloksztalt dowodoéw ujawnionych na rozprawie pozwala na przyjecie, iz oskarzony R. W.
swoim zachowaniem nie wypelnil ustawowych znamion zarzucanego mu w pkt XXIV aktu oskarzenia przestepstwa
stypizowanego w art. 280 § 1 k.k., podczas gdy dokladna analiza calego zebranego materialu dowodowego, a zwlaszcza
zeznan A. W., konfrontacji przeprowadzonej pomiedzy w/w a podejrzanemu R. W. oraz wyjasnien samego R. W. ktory
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu prowadzi bezsprzecznie do wniosku przeciwnego,

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na nieshusznym uznaniu, iz caloksztaltt dowodéw ujawnionych na rozprawie pozwala na przyjecie, iz oskarzeni J. i
K. D. oraz R. W. swoim zachowaniem nie wypehili ustawowych znamion zarzucanego im w pkt IV, XI i XXV aktu
oskarzenia przestepstwa stypizowanego w art. 189 § 1 k.k., podczas gdy dokladna analiza calego zebranego materialu
dowodowego, a zwlaszcza zeznan A. W., konfrontacji przeprowadzonej pomiedzy w/w a podejrzanym R. W. oraz
wyjadnien samego R. W. prowadzi bezsprzecznie do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze prokurator wnidst o:

1. uchylenie zaskarzanego wyroku w calo$ci wobec K. D. oraz J. D., jak i uchylenie wyroku w czesci w zakresie czynu
z pkt XXIV co do R. W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu,

2. utrzymanie w mocy wyroku w pozostalem zakresie.



Obronca oskarzonego K. D. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego - w zakresie w jakim Sad uznal go za
winnego zarzucanych mu czynéw (pkt 1-5 rozstrzygniecia) - w calosci i zarzucik:

I. naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., stanowiace bezwzgledng przyczyne
odwolawcza okre§lona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. - polegajace na przypisaniu oskarzonemu K. D. w ramach
czynu ciaglego okre$lonego w pkt 2e, sprawstwa czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt VIII - poza granicami
wyznaczonymi treécig skargi oskarzyciela publicznego, co nastapilo poprzez zmiane opisu czynu i wskazanie innej
osoby niz ta, ktora zostala okreslona w pkt VIII aktu oskarzenia oraz zmiane w zakresie strony przedmiotowej i
wskazanie tylko jednej formy sprawczej, a nadto kregu oso6b wspoldzialajacych w popelnieniu przestepstwa i uznaniu,
iz zostalo ono popelnione w formie sprawstwa indywidualnego, a ktore to okolicznos$ci prowadzily w konsekwencji
do jednoznacznego wniosku, iz sad wykroczyl poza tozsamo$¢ czynu, przypisujac oskarzonemu inne zachowanie niz
to okre$lone w akcie oskarzenia;

II. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 4 k.p.k., 5§ 2kp.k., 7k p.k, 410 k.p.k. i 424 k.p.k. - poprzez dowolna analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego w ramach czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 1, 2 i 4 sentencji, w tym w szczegolno$ci w postaci
wyjaénien oskarzonego K. D. i zeznan $§wiadka A. W. skladanych na poszczegdlnych etapach postepowania oraz jego
wyjaénien zlozonych w charakterze oskarzonego w innej sprawie, bedacych dowodem z tzw. pomoéwienia, ktore z uwagi
na ich wewnetrzng sprzeczno$¢, niekonsekwencje oraz zmiany w obrebie tych depozycji - nie mogly zosta¢ uznane za
dowdd pozwalajacy na jednoznaczne przypisane oskarzonemu sprawstwa w/w czynow;

2) art. 4 k.p.k,, 58 2kp.k, 7k.p.k, 410 k.p.k. i 424 k.p.k. - poprzez dowolng analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 2 i 4 w postaci wyjaénien oskarzonych R. W. i J.
W. (1) oraz zeznan $wiadkéw L. W.,; D. W. i O. L., a takze pominiecie przez Sad Okregowy istotnych okolicznoSci
wplywajacych na ocene wiarygodnosci w/w dowodow;

3) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez brak zawarcia w tej czeSci uzasadnienia skarzonego wyroku,
w ktorej sad dokonal rekonstrukcji przebiegu zdarzen - jednoznacznych ustalen faktycznych i zawarcie w niej opisu
przeprowadzonych w sprawie czynno$ci dowodowych oraz tresci zlozonych przez §wiadkow i oskarzonych depozycji
procesowych, ktéra to konstrukcja uzasadnienia wyroku de facto nie pozwala na jednoznaczne prze§ledzenie, jakie
z faktow sad uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, co w konsekwencji uniemozliwia
przeprowadzenie prawidlowej kontroli odwotawczej wyroku sadu I instancji;

4) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. - poprzez zbiorcze powolywanie dowoddéw, jako podstawy czynionych
w sprawie ustalen, a nadto nie wskazywanie w oparciu, o jakie dowody sad dokonal czesci ustalen faktycznych, co w
konsekwencji powoduje, iz wyrok sadu I instancji uchyla sie od jego kontroli odwolawczej;

5) art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. - poprzez brak zawarcia w sentencji skarzonego wyroku, w zakresie zachowania wchodzacego
w sklad czynu ciaglego, ktdre zostalo przypisane oskarzonemu w pkt 2a wyroku - ustalen dotyczacych lacznej iloSci
substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, ktére miaty zostac¢ udzielone i wprowadzone do obrotu A. W.,
co rowniez wobec braku jednoznacznych ustalen zawartych w tym zakresie w uzasadnieniu skarzonego wyroku - nie
pozwala na stwierdzenie, jakie iloSci w/w substancji zostaly przypisane oskarzonemu K. D.;

6) art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez poczynienie przez sad ustalen
faktycznych, w tym tych wplywajacych na ocene wiarygodnoSci zeznan A. W. w oparciu o tre$¢ ustalen zawartych
w wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. akt II K 107/10 - mimo iz sad meriti
zobowigzany byl do dokonania wlasnych ustaleh w tym zakresie, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia
zasady samodzielnoéci jurysdykcyjnej w orzekaniu przez sad a quo;

7) art. 192 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez oparcie
ustalen faktycznych na niepelnej opinii bieglej z zakresu psychologii M. K., co wynikalo z faktu, iz biegla nie brala



udzialu we wszystkich przestuchaniach §wiadka A. W. w niniejszym postepowaniu i nie mogla w sposob bezposredni
obserwowa¢ reakcji §wiadka w chwili jego przestuchania, co mialo istotne znaczenie wobec zasadniczych réznic w
przebiegu kolejnych przestuchan $§wiadka w postepowaniu sadowym,;

8) art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. - poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z zeznah prokuratoréw przestluchujacych $wiadkow
i podejrzanych w niniejszym postepowaniu, celem weryfikacji prawidlowo$ci przeprowadzonych z ich udzialem
czynno$ci procesowych, co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia sie przez sad materialu dowodowego
pozwalajacego na dokonanie oceny, czy depozycje te zostaly odebrane z zachowaniem swobody wypowiedzi, czy tez
nie, a nadto sad w spos6b nieuprawniony wykorzystal w celu ustalenia tej okoliczno$ci oS§wiadczenie prokuratora
zlozone na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2012 r., mimo iz nie moglo ono mie¢ waloru dowodowego, co z jednej
strony wskazywalo na zasadno$¢ w/w wniosku dowodowego obroncy, z drugiej za$ obligowalo sad do wylaczenia
przestuchujacych os6b od udziatlu w sprawie w charakterze oskarzycieli publicznych.

Obronca podniost takze:
II. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 7 i 410 k.p.k. - poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony K. D. mial
Swiadomos$¢ maloletnoéci A. W. oraz J. W. (1), ktéra to okoliczno$¢ prowadzita do przyjecia przez sad w pkt 1
sentencji kwalifikowanego typu przestepstwa z art. 58 ust. 2 oraz w pkt. 2 sentencji zbrodni z art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, mimo iz w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak byto podstaw
do takiej oceny;

2) art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k. wzw. z art. 71 410 k.p.k. - poprzez bledne objecie konstrukcja wspolsprawstwa zachowania
przypisanego oskarzonemu w ramach czynu ciaglego w pkt 2b sentencji wyroku, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynikalo, iz oskarzony swoim zachowaniem realizowal ktérekolwiek ze znamion w/
w czynu (albowiem nie przekazywal on bezposrednio §rodkéow odurzajacych L. W.), ani tez jego zachowanie nie
dopekiato choéby zachowania wspoéloskarzonego J. D., a jednocze$nie brak bylo innych elementéw relewantnych dla
przyjecia tej konstrukeji prawnej;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresé,
a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony K. D. zachowaniem przypisanym mu w pkt 3 sentencji wyczerpal dyspozycje
typu kwalifikowanego przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy biorac pod
uwage ilo$¢ substancji, ktorej posiadanie zarzucono oskarzonemu brak bylo podstaw do przyjecia, iz byla ona znaczna
w rozumieniu w/w przepisu i mozliwe bylo co najwyzej przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie w/w przestepstwa w jego
typie podstawowym;

IV. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 8 czerwca 2010 r.) - poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn ciagly przypisany w pkt 2 sentencji
wyroku, kary grzywny w wymiarze przekraczajagcym maksymalng jej wysoko$é okre§lona w kodeksie karnym w
brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynu, ktora to ustawa, jako wzgledniejsza dla sprawcy - winna zostac
przez sad zastosowana.

Obronca podniost rowniez zarzut:

IV. razacej niewspOlmiernosci (surowos$é) kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonego
K. D., przekraczajaca swoja dolegliwo$cia stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czyndéw, jakich dopuscit sie
oskarzony, wyrazajaca sie w nadmiernym wyeksponowaniu po stronie oskarzonego okolicznosci obostrzajacych w
postaci jego uprzedniej karalno$ci oraz poczytaniu na niekorzy$¢ oskarzonego okoliczno$ci nalezacych do znamion
typu kwalifikowanego przypisanych mu czynéw, ktére nie mogly by¢ dodatkowo wziete pod uwage przy wymiarze
kar jednostkowych, a nadto braku dostatecznego uwzglednienia istotnych okoliczno$ci tagodzacych zachodzacych po



jego stronie, w tym jego mlodego wieku i w zakresie czynu zarzuconego w pkt IX - przyznania sie oskarzonego do
zarzucanego mu czynu oraz razacg niewspolmiernosé kary tacznej pozbawienia wolnoéci i wymierzenie jej w wysokosci
zblizonej do zasady kumulacji, mimo iz okolicznoSci podmiotowo-przedmiotowe odnoszace sie do poszczegdlnych
czynéw przypisanych oskarzonemu przemawialy za zastosowaniem zasady zblizonej do absorpcji.

Podnoszac powyzsze obronca oskarzonego K. D. wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez ztagodzenie kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonego i orzeczenie kary lacznej na zasadzie pelnej
absorpcji.

Obronca oskarzonego J. D. zaskarzyl wyrok - w zakresie w jakim sad uznal go za winnego zarzucanych mu czynéow
(pkt 7-10 1 12 rozstrzygniecia) - w calo$ci i zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 4 k.p.k,, 58 2k.p.k, 7kp.k, 410 k.p.k. i 424 k.p.k. - poprzez dowolna analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego w ramach czynoéw przypisanych oskarzonemu w pkt 7, 8 i 9 sentencji, w tym w szczego6lnosci w postaci
wyjasnien oskarzonych K. D. i J. D. oraz zeznan §wiadka A. W. skladanych na poszczegélnych etapach postepowania
oraz jego wyjasnien zlozonych w charakterze oskarzonego w innej sprawie, bedacych dowodem z tzw. pomoéwienia,
ktbre z uwagi na ich wewnetrzng sprzeczno$é, niekonsekwencje oraz zmiany w obrebie tych depozycji - nie mogly
zostaé uznane za dowod pozwalajacy na jednoznaczne przypisane oskarzonemu sprawstwa w/w czynow;

2) art. 4 k.p.k,, 58 2kp.k., 7kpk., 410 kp.k.i424 k.p.k. - poprzez dowolng analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu w pkt 71 9 sentencji w postaci wyjaénieni oskarzonych R.
W.1iJ. W. (1) oraz zeznan Swiadka L. W., a takze pominiecie przez Sad Okregowy istotnych okolicznoéci wplywajacych
na ocene wiarygodno$ci w/w dowodow;

3) art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.- poprzez brak zawarcia w tej cze$ci uzasadnienia skarzonego wyroku,
w ktorej sad dokonal rekonstrukeji przebiegu zdarzen - jednoznacznych ustalen faktycznych i zawarcie w niej opisu
przeprowadzonych w sprawie czynno$ci dowodowych oraz tresci zlozonych przez §wiadkéw i oskarzonych depozycji
procesowych, ktora to konstrukecja uzasadnienia wyroku de facto nie pozwala na jednoznaczne przeSledzenie, jakie
z faktéw sad uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, co w konsekwencji uniemozliwia
przeprowadzenie prawidlowej kontroli odwolawczej wyroku sadu I instancji;

4) art. 424 § 1 pkt. 1k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. - poprzez zbiorcze powolywanie dowodéw, jako podstawy czynionych
w sprawie ustalen, a nadto nie wskazywanie w oparciu, o jakie dowody sad dokonal czesci z ustalen faktycznych, co w
konsekwencji powoduje, iz wyrok sadu I instancji uchyla sie od jego kontroli odwolawczej;

5) art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. - poprzez brak zawarcia w sentencji skarzonego wyroku, w zakresie zachowania wchodzacego
w sklad czynu ciagglego, ktore zostalo przypisane oskarzonemu w pkt 9a sentencji wyroku - ustalen dotyczacych lacznej
ilosci substancji psychotropowych i §rodkow odurzajacych, ktére mialy zostaé¢ udzielone i wprowadzone do obrotu A.
W., co rowniez wobec braku jednoznacznych ustalen zawartych w tym zakresie w uzasadnieniu skarzonego wyroku -
nie pozwala na stwierdzenie, jakie iloSci w/w substancji zostaly przypisane oskarzonemu J. D.;

6) art. 8 § 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - poprzez poczynienie przez sad ustalen
faktycznych, w tym tych wplywajacych na ocene wiarygodnoSci zeznan A. W. w oparciu o tre$¢ ustalen zawartych
w wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. akt II K 107/10 - mimo iz sad meriti
zobowigzany byl do dokonania wlasnych ustalen w tym zakresie, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia
zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej w orzekaniu przez sad a quo;

7) art. 192 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - poprzez oparcie
ustalen faktycznych na niepelnej opinii bieglej z zakresu psychologii M. K., co wynikalo z faktu, iz biegla nie brala



udzialu we wszystkich przestuchaniach §wiadka A. W. w niniejszym postepowaniu i nie mogla w sposob bezposredni
obserwowa¢ reakcji §wiadka w chwili jego przestuchania, co mialo istotne znaczenie wobec zasadniczych réznic w
przebiegu kolejnych przestuchan $§wiadka w postepowaniu sadowym,;

8) art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. - poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z zeznah prokuratoréw przestluchujacych $wiadkow
i podejrzanych w niniejszym postepowaniu, celem weryfikacji prawidlowo$ci przeprowadzonych z ich udzialem
czynno$ci procesowych, co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia sie przez sad materialu dowodowego
pozwalajacego na dokonanie oceny, czy depozycje te zostaly odebrane z zachowaniem swobody wypowiedzi, czy tez
nie, a nadto sad w spos6b nieuprawniony wykorzystal w celu ustalenia tej okoliczno$ci oS§wiadczenie prokuratora
zlozone na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2012 r., mimo iz nie moglo ono mie¢ waloru dowodowego, co z jednej
strony wskazywalo na zasadno$¢ w/w wniosku dowodowego obroncy, z drugiej za$ obligowalo sad do wylaczenia
przeshuchujacych os6b od udzialu w sprawie w charakterze oskarzycieli publicznych;

9) art. 399 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. - poprzez zaniechanie pouczenia przez sad o mozliwoSci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu J. D. w pkt XIV i przyjecie, iz czynu tego (przypisanego w pkt 10) dopuscit
sie on w warunkach art. 64 § 2 kk, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa do obrony oskarzonego;

10) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. - poprzez brak zawarcia w czeSci prawnej uzasadnienia - analizy prawnokarnej dotyczacej
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 10 sentencji wyroku, tj. wypeliajacego dyspozycje art. 288 § 1 k.k., co do
ktoérego zabraklo wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Obronca podniost takze:
III. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 i 410 k.p.k. - poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony J. D. miat §wiadomos§é
maloletnoéci A. W. oraz J. W. (1), ktéra to okoliczno$¢ prowadzila do przyjecia przez sad w pkt 9 sentencji wyroku
zbrodni z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, mimo iz w $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego brak bylo podstaw do takiej oceny;

2) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. - poprzez bledne objecie konstrukcja wspolsprawstwa
zachowan zarzucanych w pkt XIII i XVI oraz przypisanie ich oskarzonemu J. D. w ramach czynu ciaglego w pkt 9
sentencji, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz oskarzony swoim zachowaniem nie
realizowal zadnego ze znamion w/w czynu (albowiem nie przekazywal on bezpoérednio srodkéw odurzajacych A. W.
iJ. W. (1)), ani tez jego zachowanie nie dopelnialo choéby zachowania wspodloskarzonego K. D., a jednoczesnie brak
bylo innych elementéw relewantnych dla przyjecia tej konstrukeji prawnej;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresé,
a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony J. D. zachowaniem przypisanym mu w pkt 8 sentencji wyroku wyczerpal
dyspozycje art. 245 k.k., podczas gdy mozliwe bylo co najwyzej zakwalifikowanie zachowania oskarzonego, jako
wyczerpujace dyspozycje art. 190 § 1 k.k;

V. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1k.. wzw. z art. 33 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 8 czerwca 2010 r.) - poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn ciagly przypisany w pkt 9 sentencji wyroku,
kary grzywny w wymiarze przekraczajacym maksymalna jej wysoko$¢ okre$lona w kodeksie karnym w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popelnienia czynu, ktora to ustawa, jako wzgledniejsza dla sprawcy - winna zostaé przez sad
zastosowana.

Ponadto obronca zarzucit:

IV. razacg niewspolmiernos$é (surowo$c) kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec oskarzonego J.
D., przekraczajaca swoja dolegliwoscia stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci czynéw, jakich dopuscit sie oskarzony,



wyrazajaca sie w nadmiernym wyeksponowaniu po stronie oskarzonego okolicznoSci obostrzajacych w postaci
jego uprzedniej karalnoSci oraz poczytaniu na niekorzy$¢ oskarzonego okoliczno$ci nalezacych do znamion typu
kwalifikowanego przypisanych mu czynéw, ktore nie mogly by¢ dodatkowo wziete pod uwage przy wymiarze kar
jednostkowych, a nadto braku dostatecznego uwzglednienia istotnych okolicznosci lagodzacych zachodzacych po jego
stronie, w tym w zakresie czynu przypisanego w pkt 10 - przyznania sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu
i przeproszenia pokrzywdzonego, ktory wybaczyl oskarzonemu (ktéra to okoliczno$é¢ powinna byé rozwazana w
zakresie istotnego zlagodzenia kary) oraz razaca niewspoimierno$c kary lacznej pozbawienia wolnoSci i wymierzenie
jej w wysokoéci zblizonej do zasady kumulacji, mimo, iz okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe odnoszace sie do
poszczegblnych czyndw przypisanych oskarzonemu przemawialy za zastosowaniem zasady zblizonej do absorpcji.

Na podstawie art. 427 § 1k.p.k.iart. 437 § 2 k.p.k. obronca oskarzonego J. D. wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez zlagodzenie kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec tego oskarzonego i
orzeczenie kary lgcznej na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje sg niezasadne, poza jednym z zarzutdéw obroncy oskarzonych K. i J. D., a dotyczacym naruszenia przepisu
prawa materialnego, tj. art. 33 § 1 k.k. w zw. z treScia reguly kolizyjnej zawartej w art. 4 § 1 k.k., co zostanie rozwiniete
w dalszej czeSci pisemnych motywow sadu ad quem.

Whbrew twierdzeniom zaprezentowanym w wywiedzionych $rodkach odwolawczych Sad Okregowy przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe i wyciagnal z niego trafne wnioski. W szczego6lnosci wnikliwie odniost sie do
wszystkich depozycji procesowych §wiadka A. W., jak i zeznan pozostalych §wiadkéw oraz wyjaénien oskarzonych.
Whbrew twierdzeniom skarzacych nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacjach przepiséw prawa procesowego, w
tym regul oceny dowodow zawartych w przepisie art. 7 k.p.k. Pisemne uzasadnienie wyroku jest stosunkowo obszerne,
w kazdej jego czeSci czytelne i rozbudowane zwlaszcza, z uwagi na zlozono$¢ sprawy pod wzgledem przedmiotowym
i podmiotowym, fragment dotyczacy ustalen faktycznych i oceny dowodow. Przebieg poszczegdlnych termindow
rozprawy, po ponownym przeprowadzeniu przewodu sadowego przed sadem meriti, dowodzi, iz zasadniczo wykonano
wszystkie zalecenia sagdu odwolawczego. Dowody przeprowadzono dokladnie, z uwzglednieniem i poszanowaniem
uprawnien procesowych stron, umozliwiajac m.in. obroficom zadawanie szeregu pytan osobom przestuchiwanym.
Rowniez decyzje procesowe wydane w toku rozprawy zostaly przekonujaco umotywowane, w tym w zakresie oddalenia
wnioskéw dowodowych.

Wobec tego, ze zdecydowana wiekszo$¢ zarzutow zawartych w apelacjach obroncy zaréwno K., jak i J. D. jest tozsama
w treSci, zostang one omdwione obecnie lacznie.

Za bezzasadny uznaé nalezy zarzut autora tych apelacji o wadliwej analizie dowodéw, w tym wyjasnien oskarzonych
D. i zeznah pokrzywdzonego A. W.. W tej materii sad a quo procedowal wyjatkowo rzetelnie i wnikliwie. Swiadek
A. W. zostal przestuchany starannie, o czym $§wiadczy przebieg terminéw rozprawy w dniach: 30 maja 2012 r. (tom
XVII - 3403v. - 3411v.), 3 lipca 2012 r. (tom XVIII - k. 3559v.- 3569) oraz 3 i 4 wrzeSnia 2012 r. (tom XIX - k.3756
- 3757; k. 3768v. - 3777v.). W zadnym razie nie mozna podzieli¢ zarzutéw o wadliwej analizie zeznan wskazanego
pokrzywdzonego. Sad Okregowy dostrzegl sprzecznoéci i liczne niekonsekwencje w relacjach procesowych A. W.
i szeroko je przedstawil w pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia. Z mozliwie najwieksza precyzja odtworzono
jednostkowe zachowania nie tylko wskazanego pokrzywdzonego, oskarzonych D. i oskarzonego R. W., ale dotyczyto
to i innych oséb, ktore mialy styczno$é z procederem rozprowadzania narkotykow i ich zazywaniem. Ocena dowodow
jest zdecydowanie poglebiona i sad krytycznie odniost sie do wszystkiego tego, co ustalono w ponownym procesie,
a co skutkowato badz uniewinnieniem oskarzonych od czeSci zarzutow (pkt. 6 co do K. D., pkt.11 — co do J. D,,
pkt. 18 — co do R. W.), badzZ do zasadniczej zmiany oceny prawnokarnej przypisanych czynéw w poréwnaniu z
treécia postawionego zarzutu w akcie oskarzenia (zwlaszcza co do zdarzenia z dnia 2 marca 2010 r. w m. K. —
pkt. 4, 7 oraz 16 wyroku). Zostalo przekonujgco umotywowane w jakiej czeSci tre$é zeznan pokrzywdzonego A. W.



zaslugiwala na wiare (uzasadnienie — s. 53-68). Te obszerne wywody sg trafne i majg oparcie w innych dowodach
wprost powolanych przez sad I instancji. Odwolano sie w szczeg6lnosci do relacji J. W. (1), E. W. oraz O. L..
Wykluczone zostalo to, aby w jakiejkolwiek fazie procesu A. W. zlozyl zeznania w warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi. Sad wrecz z ,,aptekarska” dokladnoscia przesledzil okolicznoS$ci zwiazane z kolejno przeprowadzonymi
przestluchaniami A. W. i z zachowaniem zasady bezposéredniosci odebral zeznania od kilku funkcjonariuszy Policji
uczestniczgcych w tych czynnoSciach. Pelnej akceptacji podlegalo oddalenie wniosku dowodowego obronicy zlozonego
przed rozprawg w dniu 4 kwietnia 2012 r., a odnoszacego sie do przestuchania w charakterze §wiadkéw prokuratorow,
ktorzy dokonywali czynno$ci przestuchania (postanowienie - tom XVI — k. 3096). Do faktu i treéci o$wiadczenia
zlozonego przez prokuratora (tom XIX - k. 3770v.) sad odnidst sie w uzasadnieniu (s. 52), powolujac w tym zakresie
jeden z judykatéw. Zdaniem sadu ad quem podmiotu fachowego nie powinno zaskakiwaé to, ze w trakcie czynnosci
przestuchiwania w danym pomieszczeniu przebywa jeszcze inny prokurator, poza tym ktéry odbiera dane zeznania.
Nadawanie tez waloru dowodowego wskazanemu o$wiadczeniu w zakresie zaprezentowanym w apelacji i oczekiwanie
wylaczenia przez sad prokuratoréw od udzialu w sprawie musi budzi¢ zdziwienie w $wietle treéci przepiséw prawa
(vide pkt I. 8 apelacji dotyczacej oskarzonego J. D. oraz pkt II. 8 apelacji odnoszacej sie do oskarzonego K. D.).
Whiosek o wylaczenie osoby prowadzacej postepowanie przygotowawcze moze by¢ ztozony w toku tego postepowania.
Whniosek o wylaczenie prokuratora oraz innego oskarzyciela publicznego ztozony po rozpoczeciu przewodu sadowego
pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze okoliczno$¢ stanowigca podstawe wylaczenia powstala lub stala sie stronie
wiadoma dopiero po rozpoczeciu tej fazy postepowania sagdowego (art. 41 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 47 § 1
k.p.k.). Odpowiednie stosowanie przepiséw odnoszacych sie do trybu wylaczenia (Rozdziat 2 Kodeksu postepowania
karnego) musi uwzgledniac¢ regulacje zawarta w art. 48. Oznacza to, ze w odniesieniu do wylaczenia prokuratora lub
innego oskarzyciela publicznego, jak tez osoby prowadzgcej postepowanie przygotowawcze, nie znajduje zastosowania
przepis art. 42 § 4 k.p.k., czyli to nie sad wylacza od udzialu w sprawie obecnego na rozprawie w charakterze
oskarzyciela publicznego prokuratora.

Sad Okregowy szczegolowo odnidst sie do swobody wypowiedzi §wiadkéw przestuchanych na etapie postepowania
przygotowawczego (uzasadnienie — s. 49 - 53). Przed sadem pokrzywdzony A. W. zostal przestuchany najpierw w
obecnoéci bieglej psycholog M. K. (k. 3403v.), a nastepnie bieglej A. K. (k. 3768v.). Zlozyly one stosowne opinie w
sprawie, a druga z bieglych m. in. podala w dniu 11 wrze$nia 2012 r. (k. 3768v.): ,Na podstawie moich obserwacji,
ktoérych dokonalam podczas przestuchania A. W. stwierdzam, ze jego zdolno$¢ do spostrzegania, zapamietywania
i odtwarzania zdarzen znajduje sie w normie. Zgadzam sie z tre$cig opinii psychologicznej, ktéra zostala wydana
w dniu 16 maja 2012 r. przez biegla psycholog M. K. z trescia, ktorej sie zapoznalam. W pelni podzielam zdanie
bieglej, gdyz rozwdj intelektualny A. W. znajduje sie w granicach normy, wiec nie wplywa on zaburzajaco na zdolnosé
do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen”. Nie potwierdzil sie w zadnym razie zarzut obronhcy
o niekompletnosci tego dowodu w aspekcie przeprowadzonej oceny depozycji A. W.. Opinie obu bieglych, w tym
ustne, byly zbiezne i wbrew twierdzeniom obroncy kompletne (pelne). Zasadnie, wiec oparto sie na nich w trakcie
kompleksowej oceny wszystkich relacji pokrzywdzonego, co jednoznacznie zostalo zaznaczone przez sad a quo.
Wystarczy odwola¢ sie w tym miejscu chociazby do zapiséw na s. 50-51 pisemnych motywow zakwestionowanego
rozstrzygniecia. To, ze obie biegte nie byly podczas wszystkich zeznan A. W. nie oznacza, ze oparcie sie na korelujacych
w treéci wnioskach bylo bledne. Okolicznosci obiektywne zadecydowaly o tym, ze w koncowej fazie przestuchania w/
w $wiadka obecna byla tylko biegla A. K..

W zakresie analizy dowodéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy brak jest takze faktycznych podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisow: art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k. 1424 k.p.k. Treé¢, obszernosé
i usystematyzowanie pisemnego uzasadnienia wyroku jawnie przeczy tezie skarzacego o rzekomym naruszeniu
procesowych wymogoéw sporzadzania tego dokumentu. W rozbudowanym stanie faktycznym na kazde relewantne
ustalenie powolano dowod, a w czeéci poSwieconej analizie materialu dowodowego dokonywano niejednokrotnie
uszczegoblowienia ocen - w konteks$cie tresci innych dowodoéw. To, ze ostatecznie ustalenia faktyczne w zasadniczym
zakresie nie sg korzystne zaréwno dla K., jak i J. D. nie oznacza, ze zostaly one dokonane z naruszeniem norm
procesowych, ktore zostaly powolane w apelacjach. Nie mozna dostrzec podstaw do uznania, ze organ procesowy
powzial uzasadnione watpliwosci, badZ winien je dostrzec, w kierunku przedstawionym przez autora obu zlozonych



srodkéw odwolawczych i tym samym, aby doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Takze
zarzuty dotyczace wad czeSci dyspozytywnej podwazonego orzeczenia, tj. naruszenia przepisu art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.
nie potwierdzily sie. W zakresie bowiem mozliwoéci doprecyzowania iloSci narkotykow w orzeczeniu poprzestano
niejednokrotnie na dopuszczalnej formule: ,nie mniej niz”, ,,nie wiecej niz”, a w uzasadnieniu odniesiono sie m. in.
do r6znych iloéci narkotykéw wskazanych przez A. W. (s. 56-57). Przypomnie¢ nalezy, ze zwigzane to bylo z postawa
tego $§wiadka, ktory ostatecznie zeznal na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2012 r.: ,Ja dostrzegam sprzeczno$c, ze
w odczytanych wyjasnieniach u pana prokuratora powiedzialem, Ze od sierpnia do grudnia 2009 r. sprzedawatem
okolo 5 kg narkotykéw i bralem je wszystkie od K. D., a nastepnie w dalszej cze$ci przestuchania podalem, ze mySmy
wszyscy sprzedawali po 3 kg narkotykow. Nie wiem jak wyjadnié te sprzeczno$é, ze raz podalem 5 kg, a nastepnie
3 kg. Dzisiaj nie pamietam ile lacznie kupilem narkotykéw w tamtym okresie”. W $wietle wszystkich dowodow
przeprowadzonych na etapie postepowania przed sadem trafnie zostaly wskazane powody zmodyfikowania w wyroku
iloSci przypisanych narkotykéw i doszlo, w Swietle dostepnego materialu dowodowego oraz z uwzglednieniem tego,
ze bylo szereg transakcji na przestrzeni miesiecy, do mozliwie najprecyzyjniejszego dookreslenia tych ilosci (m.
in. - s. 90 i n. uzasadnienia). Dotyczyto to w szczego6lnosci jednostkowych zachowan podjetych wobec okre$lonej
osoby. Nie dysponowal przeciez sad ,pamietnikami” os6b bioracych udzial w opisanych zdarzeniach, czy przykltadowo
stosownymi wpisami w tym zakresie na portalach internetowych, a tym bardziej nie miat do wgladu uwierzytelnionej
dokumentacji ,handlowej” tych transakgji.

Nie bylo tez bledem odwolanie sie przez sad meriti do tre$ci wyroku, ktérym zostal skazany A. W. (odpis - tom XVIII
— k. 3603-3610v.), co mialo miejsce w trakcie przedstawiania tego co ustalono w przedmiotowym postepowaniu
(uzasadnienie - s. 10 oraz s. 57). Niewatpliwie zlozona kwestia jest charakter rozstrzygnie¢ sadéw karnych. Zgodzié sie
nalezy z tym, ze wyrok zapadly w innej sprawie, dotyczacy zdarzenia, ktore jest przedmiotem osadu takze w toczacej
sie sprawie musi by¢ rozwazony na plaszczyznie oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy. Nie
ulega wszak watpliwosci, ze jakkolwiek przepis art. 8 k.p.k. statuuje zasade samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu
karnego, nie znaczy to jednak, ze za pozadany uznawaé nalezy taki stan rzeczy, w ktorym co do tego samego
zdarzenia w orzeczeniach roéznych sadéw diametralnie odmiennie oceniono w szczegblnosci zeznania tego samego
Swiadka, jakkolwiek nie ujawnily sie nowe okolicznosci, ktére by te r6znice w ocenie w spos6b racjonalny uzasadnialy.
Jakkolwiek jest oczywiste, ze sad karny, poza wyjatkami nie jest zwigzany orzeczeniem sadu karnego zapadtym w innej
sprawie (art. 8 k.p.k.), a takze ustaleniami faktycznymi z innej sprawy oraz oceng przeprowadzonych w niej dowodéw,
to jednak nie ulega watpliwos$ci, ze takie rozstrzygniecie, zapadle w innej sprawie, dotyczace zdarzen, ktére nawet
nie sa tozsame, ale sa SciSle zwiazane ze zdarzeniami bedacymi aktualnie przedmiotem osadu, winno by¢ rozwazone
na plaszczyznie oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych i podlegajacych ujawnieniu w toku rozpoznania sprawy.
Rzecz wiec nie w tym, by wynik rozpoznania drugiej ze spraw, czy tez mozliwa odmienna ocena wiarygodno$ci
dowodow (np. wypowiedzi poszczegdlnych oséb) mialy wazyé na rozstrzygnieciu rozpoznawanej sprawy, lecz w
tym, Ze zainteresowaniu orzekajacego sadu winien podlegaé juz sam fakt wydania tego orzeczenia i jego tresé, a
w tym zwlaszcza to, czy w podstawach ustalen faktycznych orzeczenia zapadlego w innej sprawie nie znalazly sie
dowody istotne réwniez z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy (por. Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz
do art. 1-296, Tom I - pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2011, s.107 i n. z powolanymi tam orzeczeniami Sadu
Najwyzszego).

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu braku podstaw do tego, Ze obaj w/w oskarzeni nie mieli §wiadomog$ci maloletnioéci
A. W.iJ. W. (1). I temu zagadnieniu sad po$wiecil niemalo uwagi i wyprowadzone wnioski w catosci przekonuja.
Odwolanie sie do zamieszczenia stosownego wpisu do portalu ,Nasza klasa” co tak zaakcentowano w apelacjach
nie moglo skutkowaé odrzuceniem logicznie przedstawionych licznych faktéw Swiadczacych niezbicie o tym, ze
zidcily sie podstawy do przyjecia tego, ze spelione zostaly znamiona zbrodni okreslonej w art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (uzasadnienie — s. 5-6, s. 86-87). Dotyczy to rowniez wnikliwej analizy w zakresie
przypisania znacznej iloéci narkotykéow i dzialania w/w oskarzonych w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.
Odtworzony zostal ponadto podzialu r6l w ramach wspolsprawstwa i to w zakresie poszczeg6lnych przypisanych
przestepstw, gdy taka konstrukcje prawna przyjeto.



Odnosnie podjetych dzialan wobec A. W., L. W. i J. W. (1) zostalo ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnione, Ze bracia
D. w ustalonym przez sad okresie dzialali wspélnie i w porozumieniu. Sad Okregowy dokladnie wskazal ktére dowody
o tym $wiadczyly (uzasadnienie-s. 6 codo A. W.,s. 22-24 codo L. W.,s. 26 - 27 co J. W. (1), anadto s. 54, a zwlaszcza
s. 86 - 89). Kwestionowanie w takim ukladzie sprawstwa oskarzonych nie moglo przynie$¢ oczekiwanych rezultatow.
Przede wszystkim stusznie podkreslit Sad Okregowy (uzasadnienie - s. 54), iz: ,Dowody w postaci wyjaéniend. W. (1),
zeznan O. L., W. W., C. W. i J. W. (2), potwierdzily takze depozycje A. W., iz Zr6dlem jego zaopatrzenia w narkotyki
w okresie od lipca 2009r do konca listopada 2009r byli oskarzeni K.iJ. D.”.

Odnoszac sie do innych zarzutéw obroncy stwierdzic trzeba, ze jezeli chodzi o oskarzonego J. D. nie ma watpliwosci,
ze dopuscit sie on wystepku przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci stypizowanego w art. 245 k.k. (pkt 8 wyroku).
Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego (uzasadnienie — s. 98-99). Sa to
wywody czytelne i z punktu widzenia jurydycznego jasne. Odmienne zapatrywania apelujacego, z powolaniem sie
na teze zawartg we wskazanym w niej orzeczeniu sgdowym nie przekonuje. Zakwalifikowanie czynu oskarzonego
z art. 190 § 1 k.k., co postuluje skarzacy, nie oddaloby calej zawartoéci bezprawia charakteryzujacego czyn J.
D., niezaleznie od kwestii proceduralnej (wnioskowy tryb $cigania przestepstwa grozby). Charakter §wiadka, jako
przedmiotu czynnos$ci wykonawczej w rozumieniu przepisu art. 245 k.k. nadaje danej osobie juz sam fakt spostrzezenia
pewnych okoliczno$ci, a nie dopiero jej formalny status w procesie, ktory z takich, czy innych wzgledéw moze by¢
oddalony w czasie. Wyr6zni¢ bowiem nalezy $§wiadkdéw w znaczeniu materialnym (faktycznym) oraz $wiadkow w
znaczeniu formalnym (procesowym). Pierwsza grupe stanowia osoby, ktorych spostrzezenia oparte sa na ich wlasnych
wrazeniach zmystowych, natomiast druga grupa odnosi sie do osbb, ktore zostaja wezwane przez organ procesowy
do przekazania w trybie procesowym posiadanych przez siebie wiadomo$ci dotyczacych okreslonych faktow. Przepis
art. 245 §1 k.k. chroni nie tylko $§wiadkdéw w ujeciu formalnym, ale i materialnym, majacych informacje o zdarzeniu
bedacym przedmiotem oceny w danym postepowaniu, i ktérzy moga byé dopiero wezwani w charakterze Swiadka
w celu zlozenia zeznan. Za szerokim rozumieniem znamienia ,$wiadek” przemawia zar6wno przedmiot ochrony
wskazanego przepisu, tj. dobro wymiaru sprawiedliwosci, jak i wzglad na bezpieczenistwo konkretnego czlowieka
dysponujacego okre$long wiedza na temat czynéw bedacych przedmiotem prawnokarnego wartoSciowania.

Brak jest takze uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze w stosunku do oskarzonego J. D. naruszono prawo do
obrony, przez niepouczenie na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. stron o mozliwoéci zastosowania art. 64 § 2 k.k., skoro
pierwotnie w pkt XTIV aktu oskarzenia mial on juz postawiony zarzut popelnienia czynu w warunkach powrotu do
przestepstwa. Uchybienie proceduralne sagdu nie bylo tej rangi, aby rozpatrywac je w kontekécie wskazanego przez
skarzacego art. 6 k.p.k., jak i przepisu dotyczacego wzglednej przyczyny odwolawczej, tj. wplywu tego uchybienia na
tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Bylo to przede wszystkim uzupehienie podstawy wymiaru kary, zgodnie ze stanem
faktycznym, i zostalo to nastepnie umotywowane przez organ procesowy (uzasadnienie — s. 97-98).

Ma racje obronca, ze sad meriti de facto zaniechal rozwazan prawnych co do subsumcji czynu przypisanego
oskarzonemu J. D. w pkt 10 wyroku. W stanie faktycznym jednak wskazano wszystkie niezbedne przestanki do
przyjecia kwalifikacji z art. 288 § 1 k.k., oskarzony w calo$ci przyznal sie do dokonania zniszczenia mienia na szkode
pokrzywdzonego J. W. (2), a w czeSci poS§wieconej wymiarowi kary zostal ten czyn wyodrebniony. Sad przedstawil
istotne okoliczno$ci wskazujace na jego prawna charakterystyke (kwalifikacje prawna i operowanie znamieniem
czynno$ciowym ,zniszczenie mienia”, uzasadnienie - s. 109-110). Nie zmienia to jednak faktu, ze doszlo do kolejnego
uchybienia, ktére w ogole nie powinno mie¢ miejsca, zwlaszcza po takich wytycznych jakie zawarto po pierwszym
instancyjnym rozpoznaniu apelacji w tej sprawie.

W ocenie sadu ad quem nie doszlo do ziszczenia sie bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazanej w apelacji obronicy
oskarzonego K. D. (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Zagadnieniu tozsamo$ci czynu zarzuconego
w pkt VIII i przypisanego w pkt 2e wyroku sad meriti poSwiecit wiele uwagi (uzasadnienie - s. 35-38) i przyjete wnioski
zasluguja na aprobate. W tym miejscu zasadnym jest takze odwolaé sie do juz wyrazonych zapatrywan prawnych
sadu II instancji, poprzez pryzmat art. 442 § 3 k.p.k., co nastapilo w pisemnych motywach pierwszego wyroku Sadu
Apelacyjnego (uzasadnienie - s. 51-53).



Blad zaistnialy na etapie §ledztwa, a dotyczacy mylnego wskazania odbiorcy narkotyku (D. W. zamiast O. L.) zostal
niewatpliwie sanowany (naprawiony). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzyciel publiczny, odczytujac akt
oskarzenia dokonal stosownej modyfikacji opisu pkt VIII skargi gléwnej (tom XVI - prot. rozpr. z dnia 4 kwietnia
2012 r. - k. 3097) i jednoznacznie zaznaczyl, ze chodzilo wlasnie o osobe O. L.. W istocie doszlo tylko do wskazania
wladciwego ,kontrahenta” przedmiotowego procederu. Sad doprecyzowat takze zachowanie K. D. i przypisal mu tzw.
jednosprastwo (sprawstwo pojedyncze) co do tego czynu i nie mozna przyjaé, ze potwierdzit sie wskazany zarzut
obroncy.

Nie znalazl rowniez potwierdzenia zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w aspekcie oceny iloSci narkotykow z
punktu widzenia dokonanej wzgledem K. D. kwalifikacji prawnej czynu przypisanego mu w pkt 3 wyroku (art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). I w tej materii dokonane oceny przez sad a quo (uzasadnienie - s. 91-92) w
calosci przekonujg. Znaczna ilo§¢é narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmnie;j
kilkudziesieciu os6b (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, Lex nr 897769). Tresc
normatywna art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie zawiera zadnych kazuistycznych unormowan
definiujacych pojecie ,znaczna ilo$¢”, ktorego naruszenie mogloby uzasadnia¢ zarzut w rozumieniu art. 438 pkt 1
k.p.k. Kryterium iloSciowe pojecia ,znaczna ilo§¢” winno by¢ zawsze ocenione przez pryzmat liczby porcji, jakie
moga by¢ przygotowane do bezposredniego uzycia. Jezeli zwazy sie, iz udzielanie (w rozumieniu sprzedazy) §rodka
w postaci marihuany odbywa sie z reguly w porcjach 0,5 g, porcja za$§ do bezposéredniego uzytku w tzw. fifce wynosi
0,1 g, to nietrudno wyliczy¢, iz dokonana subsumcja nie byla wadliwa (por. Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, pod red. A. Waznego, Warszawa 2013, s. 425 i n., w tym teza 51 oraz T. Koziol, Znaczna iloé¢ $rodka
odurzajacego, Prok. i Pr. nr 11/2010, s. 62 i n., w tym s. 70 co do okre§lenia ,jednostki handlowej” w wypadku
marihuany).

Jednakze zasadne okazaly sie apelacje obroncy oskarzonych K. i J. D. w zakresie naruszenia przez Sad Okregowy
tresci art. 33 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. Sad ten dopuscil sie oczywistego, a przy tym razacego naruszenia
wskazanych przepisoéw prawa materialnego. Czyny przypisane oskarzonym (pkt 2 - co do K. D., pkt 9 - co do J. D.)
popelnione zostaly przed podwyzszeniem przez ustawodawce maksymalnej liczby stawek, jaka mozna orzec w oparciu
o wskazany przepis art. 33 § 1 k.k., co nastgpilo z dniem 8 czerwca 2010 r. (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny ..., Dz. U. Nr 206, poz.1589). Do wskazanej daty byta to liczba ,,360”, a obecnie ,,540”.
Orzeczenie wiec liczby 400 stawek dziennych w dacie wyrokowania, w tych jednostkowych skazaniach, doprowadzilo
do ziszczenia sie wzglednej podstawy odwolawczej o ktorej mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k. Skutkowato to uchyleniem kary
lacznej grzywny (pkt 5 oraz pkt 12), obnizeniem kary majatkowej we wskazanych weze$niej punktach zaskarzonego
wyroku do 300 stawek dziennych i uksztaltowanie na nowo kary lacznej grzywny w wysokoéci 300 stawek dziennych.
Wysokos¢ tej kary (ilo$¢ stawek) pozostaje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w zgodzie z okoliczno$ciami podniesionymi
w uzasadnieniu Sadu Okregowego w aspekcie zwlaszcza skutkdow przestepczej dziatalnosci K. i J. D.. Nie narusza tez
wskazana zmiana zasady przyjetej przez sad, ze ilo$¢ stawek dziennych kary lacznej grzywny odpowiada wysokoSci
najwyzszej jaka orzeczono za czyn jednostkowy, czyli za przestepstwa przypisane w pkt 2 oraz 9 zaskarzonego wyroku.
Sad przyjal dolna granice kary lgcznej jaka przewiduje art. 86 § 1 k.k., ktory stanowi dyrektywy wymiaru takiej kary
(facznej). W tej czesci nalezalo mieé¢ na uwadze fakt, ze wskazany zarzut podniesiono w apelacji obroncy, a wiec §rodku
odwolawczym wniesionym na korzy$¢ oskarzonych D. i dlatego zasadnym byto odwolanie sie do powolanego art. 4 § 1
k.k. Przy ocenie za$ ,,wzglednoSci ustaw” nalezy brac¢ pod rozwage wszystkie instytucje poréwnywanych ustaw, ktore
mogly mieé¢ zastosowanie do danego sprawcy, tj. nie tylko samo zagrozenie kara, ale tez na przyklad przedawnienie,
instytucje probacyjne, granice wieku odpowiedzialnoéci karnej, _dyrektywy wymiaru kary (podkreslenie — SA),
powrotnos$¢ do przestepstwa, zatarcie skazania, nadzwyczajne zlagodzenie kary, a ocena ta powinna by¢ dokonywana
in concreto, a nie in abstracto (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 2/96, OSNKW, nr 3-4,
poz. 16 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, OSNKW, nr 5-6, poz. 36).

Przechodzac do apelacji prokuratora stwierdzi¢ nalezy, iz nie zaslugiwala ona na uwzglednienie. Sad meriti w pkt 2 i
9 zakwestionowanego rozstrzygniecia zasadnie odwolal sie do art. 33 § 2 k.k., jako podstawy prawnej orzeczenia kary
grzywny, chociaz nie wskazal prawidlowo wysoko$ci stawek dziennych, co wykazano powyzej. Nie nastapilo przeciez



wymierzenie kary na podstawie art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdzie w ustawowym zagrozeniu (ust.
11 3) jest przewidziana kumulatywna kara grzywna, lecz wymierzono ja na mocy art. 59 ust. 2. W tym za$ przepisie
takiego rozwigzania nie przyjeto (jest tak np. w przepisie art. 53 ust. 2 cyt. ustawy). Przy ustaleniu, ze sprawca czynu
okreslonego w art. 59 ust. 2 dzialal w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, podstawe normatywna orzeczenia kary
grzywny stanowi art. 33 § 2 k.k. (por. cyt. komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, s. 405, teza 59).

Za calkowicie chybiony uznaé nalezy wywod prokuratora zawarty w pkt 2 apelacji, skoro w zakresie pkt IV aktu
oskarzenia (pkt 4 wyroku) zawarto nie tylko opis przypisanego K. D. zachowania, ale i kompletne pod wzgledem
prawnym rozstrzygniecie sadu. Zarzut, wiec rzekomego naruszenia postanowien art. 413 §1 pkt 4,5 i 6 k.p.k. okazal
sie bezpodstawny.

Prokurator, z niezrozumialych w istocie wzgledéw twierdzi w uzasadnieniu apelacji, ze brak jest prawomocnego
orzeczenia co do uniewinnienia oskarzonego K. D. od popeienia czynu III zarzuconego mu w akcie oskarzenia.
Z treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 grudnia 2011 r. wyraznie wynika, Zze uchylenie wyroku
sadu I instancji nastapilo ,w zaskarzonej czeSci’, a uniewinnienie we wskazanym zakresie nie zostalo zaskarzone
przez prokuratora. Wprost i jednoznacznie zakre§lono zakres przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
uzasadnieniu sadu II instancji (por. m. in. s. 57 pisemnych motywoéw). Na powyzsze uwage zwro6cil nie tylko obronca
w glosach stron (k. 3821), ale i Sad Okregowy w czeSci wstepnej uzasadnienia zaskarzonego obecnie wyroku.

Uniewinnienie oskarzonego K. D. od dokonania zarzuconego mu czynu w pkt X aktu oskarzenia (pkt 6 wyroku) zostalo
w pelni przekonujaco uzasadnione (s. 38 - 40) i faktycznie nawet nie zdolano ustali¢, czy podane we wstepnej fazie
postepowania osoby (S. W. i A. S.), ktére mialy przyjac¢ narkotyki, a nawet, czy w ogole istnieja. Odwolywanie sie
skarzacego do niezweryfikowanego procesowo zapisu sms-a w telefonie nalezagcym do oskarzonego nie przekonuje
i zasadnie sad zastrzegl, ze brak bylo dowodéw na potwierdzenie popehlienia takiego przestepstwa, a skazanie na
podstawie domnieman, czy przypuszczen jest niedopuszczalne.

Takze uniewinnienie oskarzonego J. D. od popehienia czynu zarzuconego mu w pkt XVII (pkt 11 wyroku) bylo
prawidlowe i trafnie oraz wieloaspektowo umotywowane (uzasadnienie — s. 30 - 35). RzeczywiScie nie bylo podstaw,
aby kazde, bez wyjatku dzialanie braci D. uznaé¢ za popelione w ramach wspolsprawstwa, przy czym wprost
odniesiono to do tego w jaki sposob dzialal samodzielnie K. D.. Zasadnie zastrzezono, ze okoliczno$¢, ze obaj bracia
wspoldzialali we wprowadzaniu do obrotu narkotykdéw za posrednictwem A. W., J. W. (1) i L. W. automatycznie nie
mogla przesadzic¢, ze proceder ten - w takim ukladzie personalnym - istnial takze w odniesieniu do osoby O. L..

W koncu zgodzi¢ sie nalezy w caloéci z ocena sadu dotyczacg przebiegu zdarzenia z dnia 2 marca 2010 r. w
m. K. (zarzuty z pkt: IV, XI, XII, XXIV oraz XXV) - czynu niewatpliwie kluczowego w calej sprawie. Temu
zdarzeniu i zwigzanymi z nim zarzutami postawionymi oskarzonym sad meriti poSwiecil praktycznie najwiecej
miejsca. Sa to rozwazania, ktore w ocenie sagdu ad quem pozostaja w pelni pod ochrona regul oceny dowodéw
zawartych w art. 7 k.p.k. Nie uszlo uwadze organu procesowego jak liczne wersje tego zdarzenia przedstawil w
swoich relacjach procesowych pokrzywdzony A. W.. Poczawszy od dokonanych ustalen faktycznych zwigzanych z
tym czynem (uzasadnienie - s. 14 i n.), oceng przeprowadzonych na rozprawie dowodéw w tym zakresie (s. 58 i
n.) oraz analizg prawna ustalonych zachowan oskarzonych (s. 92 i n.) procedowanie Sadu Okregowego nie moze
zostaé skutecznie podwazone. W tej mierze w sumie lakoniczne stwierdzenia zaprezentowane w apelacji prokuratora
zmierzajg do bezzasadnego zdezawuowania zasadnych wnioskow sadu I instancji. Caloé¢ stanowiska sadu w tym
zakresie dowodzi krytycznego odniesienia sie do istniejacego materialu dowodowego i zostala niewatpliwie zachowana
zasada obiektywizmu okre$lona w art. 4 k.p.k. Sad Okregowy niezwykle wnikliwie, czego dowodzi m. in. tre$é
wskazanych obszernych protokoléw przestuchania pokrzywdzonego, staral sie wyjasnic losy ,,paczki papieroséw” oraz
s~dobrowolnos$ci” wejscia przez A. W. do samochodu i doszed! do przekonania, ktdre takze sad odwolawczy podziela.
W aspekcie tak istotnym, decydujacym o surowszej odpowiedzialno$ci karnej (art. 280 §1 k.k. i art. 189 §1 k.k.)
niezbednym bylo zasadniczo krytyczne podejscie do tak zmiennych w treéci zeznan pokrzywdzonego. Oskarzeni, w
tym R. W., ostatecznie zostali skazani wylacznie za to, co nieodparcie wynikalo z dowodow, ktére zostaly wskazane
przez sad meriti i poddane precyzyjnej oraz wnikliwej analizie.



Zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wymierzonych kar jednostkowych, jak i kar lacznych pozbawienia wolnosci w
stosunku do oskarzonych K. i J. D. jest prawidlowy i wyczerpujaco umotywowany przez Sad Okregowy. Stanowiska
zaprezentowane zardwno przez obronce, jak i oskarzyciela publicznego stanowia w tym wzgledzie wylacznie kolejna
polemika z trafna decyzja procesowa i brak bylo podstaw do uznania, ze orzeczone kary sa niewspolmierne w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad I instancji przedstawil cale spectrum argumentbéw, $ciSle powiazanych z
okoliczno$ciami popelnienia konkretnego czynu przestepczego, jak i w ogole charakterystyka oskarzonych K. D. oraz
J. D.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uwzglednione zostaly zasady sedziowskiego wymiaru kary okre$lone zwlaszcza
w przepisie art. 53 § 1 k.k., a konsekwencje w obszarze kary sa wspolmierne do stopnia zawinienia i winny spehic
wszystkie zaprogramowane ustawowo cele kary (w tym kary o charakterze izolacyjnym).

O kosztach orzeczono na mocy obowigzujacych przepisow prawa, w tym z uwzglednieniem stawek adwokackich
zwiazanych z obrona z urzedu oskarzonego R. W. w toku postepowania odwolawczego.



