Sygn. akt IT AKa 257/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Blaszczyk
Sedziowie: SA Pawel Misiak

SA Jarostaw Papis (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Maciej Uminski

przy udziale J. P., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r.

sprawy

1. W.C.

oskarzonego z art.

2. D.C.

oskarzonego z art.

3. P.W.

oskarzonego z art.

4. D. 1.

oskarzonego z art.

5. M.C.

oskarzonego z art.

6. A. B.

oskarzonego z art.

7. K. J.

oskarzonego z art.

280 §2 kk; art. 280 §1 kk; art. 263 §2 kk

280 §2 kk; art. 280 §1 kk; art. 263 §2 kk

280 82 kk

280 §2 Kkk; art. 263 §2 kk

18 83 kk w zw. z art. 280 8§1 kk

263 §2 kk

263 §2 kk




na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych W. C., D. C., D.1.i M. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I K40/11

na podstawie art. 437 §11 2 kpk, art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk, 440 kpk, 624 § 1 kpk i art. 634 kpk oraz. art. 636 §1 kpk

1) uchyla orzeczenia o karach lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny wobec oskarzonych W. C. i D. C. zawarte w
punktach 10 a) i 10 b) oraz orzeczenia o karach lacznych pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych P. W. i D. I. zawarte
w punktach 10 ¢) i 10 d) zaskarzonego wyroku a takze w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 15 b) wyroku,
w czesci dotyczacej orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej E. B. przez oskarzonego M. C.;

2) uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych:

a) K. J.w caloSci,

b) D. C. w zakresie rozstrzygniecia o czynie z pkt VII zawartego w pkt 4a wyroku,
¢) A. B. w zakresie rozstrzygniecia o czynie z pkt XIV zawartego w pkt 8 b) wyroku,

d) W.C., D.C, P. W.iD. L zakresie rozstrzygniecia o czynie z pkt I zawartego w pkt 1 wyroku, a takze rozstrzygniec
z punktéw 12 b) i 15 a) wyroku zwiazanych z przypisanym oskarzonym wskazanym wyzej czynem i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu;

3) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z opisu czynu przypisanego oskarzonym W. C.iD. C. w punkcie 2 eliminuje sformutowanie o dzialaniu oskarzonych
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz sformulowanie: ,ukrywajac nastepnie zrabowane z torebka dokumenty
pokrzywdzonej” a za podstawe prawna skazania przyjmuje przepisy art. 278 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk i art. 275 §1
kk i art. 278 §5 kk w zw. z art. 11 §2 kk i orzeczone za ten czyn kary pozbawienia wolnoSci obniza:

- oskarzonemu W. C. do 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy,
- oskarzonemu D. C. do lat 4 (czterech);

b) w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu M. C. w punkcie 7 wyroku, uznaje go za winnego tego, ze jesienia
2009 r. w L. dzialajac w zamiarze dokonania przez W. C. i D. C. czynu zabronionego ulatwil im jego popelnienie
udzielajac informacji wyzej wymienionym co do tego, ze kasjerka firmy (...) z siedziba w L. przy ul. (...), w ktorej
M. C. byl zatrudniony, przewozi pieniadze w kwocie okolo 150.000 zlotych z bankéw: M. z siedziba w L. przy ul.
(...) oraz (...) z siedziba w L. przy ul. (...) do siedziby wskazanej firmy bez zadnego zabezpieczenia, stanowigcym jej
wlasno$¢ samochodem osobowym marki o. koloru czerwonego z charakterystyczna naklejka —papuzka na karoserii,
to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kki za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z
art. 278 § 1 kki art. 33 §2 kk wymierza mu kary 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

¢) na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec M. C. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

d) wynikajace z rozstrzygniecia zawartego w punkcie 15 b) wyroku solidarne zobowigzanie oskarzonego M. C.
ogranicza do kwoty 150.000 (sto pietdziesiat tysiecy) zlotych do zaplaty odszkodowania na rzecz (...) Spoélka z
ograniczona odpowiedzialnoscia w L. ogranicza do kwoty 150.000 (stu pieédziesieciu tysiecy) zlotych;



e) podlegajace zaliczeniu na poczet kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonych P. W. w punkcie 5
wyroku oraz D. I. w punkcie 6 b) wyroku okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie ustala na zamkniete
datami od dnia 13 stycznia 2010 r. do dnia 13 lipca 2011 1.;

f) okres 2 (dwdch) dni rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 do dnia 24 marca 2011 r. oskarzonego
M. C. zalicza na poczet orzeczonej kary grzywny przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za
rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny;

4) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

5) na podstawie art. 91 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego W. C. kare laczng 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

6) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. C. orzeka kare laczng 4 (czterech) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoci;

7) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. oraz na rzecz adw. P. C. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym P. W.i D. I.
w postepowaniu odwolawczym;

8) zasadza od oskarzonych W. C., D. C. i M. C. solidarnie na rzecz (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
kwote 600 ( szeséset ) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji;

9) kosztami sadowymi zwiazanymi z apelacja prokuratora obcigza Skarb Panstwa;

10) zwalnia oskarzonych W. C., D. C., P. W., D. I, M. C. i A. B. od oplaty za obie instancje, a nadto zasadza od nich
kwoty po 40 (czterdziesci) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow za druga instancje.

Sygn. akt IT AKa 257/12

UZASADNIENIE

W. C., D. C., P. W. i D. I. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 29 grudnia 2010 r. 0 godz. 14.35 w G. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz P. W., D. C.iD. 1.
po uprzednim podziale rél oraz w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej po wejsciu na sale operacji bankowych Banku
Spoldzielczego w S. Oddzial w G. W. C. postugujac sie bronia palna w postaci pistoletu gazowego bedacego replika
pistoletu V. poprzez jego okazywanie pracownicom tego Banku: B. F., D. L., M. J., T. J. i A. P. doprowadzil wyzej
wymienione pracownice Banku do stanu bezbronnosci, podczas gdy D. C. i P. W. godzili sie na opisane zachowanie
W. C. polegajace na postugiwaniu sie wskazang bronig, a nadto P. W. w tym czasie po przeskoczeniu kontuaru
przedostal sie do zamknietych drzwi pomieszczenia kasowego, we wnetrzu ktérego znajdowala sie pracownica Banku
A. P., po czym uderzajac w nie pie$cia spowodowal, iz wymieniona otworzyla drzwi a wtedy P. W. dokonatl kradziezy
pieniedzy. w lacznej kwocie 22,400 z} o réznych nominatach, po czym W. C. D. C. i P. W. opuscili Bank i udali sie
do zaparkowanego w poblizu Banku samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...), w ktérym przez caly czas jako
kierowca pozostawal D. 1., godzac sie na realizacje wskazanych czynnoSci przez W. C., D. C. i’ P. W., czym dzialali na
szkode Banku Spéldzielczego w S. Oddzial w G. oraz wyzej wymienionych pracownic Banku,

tojesto czynz art. 280 § 2 k.k .,
nadto W. C. i D. C. zostali oskarzeni o to, ze

II. wdniu 27 kwietnia 2010r. w L. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. C. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej po uprzednim podziale r6l W. C. uzywajac przemocy fizycznej wobec E. B. zatrudnionej w (...) Sp. z o.0.



z siedziba przy ul. (...) na stanowisku kasjerki, w ten sposdb ze napierajac swoja reka na zgieta lewa reke E. B., ktora
podtrzymywata w tym czasie dlonmi tej reki spéd torebki przewieszonej przez to ramie i szarpiac jednocze$nie przez
caly czas za raczki torebki spowodowal, iz E. B. pod naporem jego sily wyprostowala lewa reke, w nastepstwie czego
Sciggnal torebke z lewego ramienia wymienionej dokonujac kradziezy w celu przywlaszczenia torebki damskiej wraz
ze znajdujacymi sie w jej wnetrzu pieniedzmi stanowiacymi wlasno$¢ E. B. w kwocie 300 zt i wystawionymi na jej
dane dokumentami w postaci dowodu osobistego, dowodu rejestracyjnego i polisy OC samochodu marki O. (...) o nr
rej. (...) legitymacji studenckiej (...) w L., karty platniczej C. Bank, karty bankomatowej (...) oraz pieniedzy w kwocie
300,000 zl, pieczatki firmowej o tresci (...) Sp. z 0.0., kart bankomatowych (...) wiloSci 2 sztuk, kart bankomatowych
Bank (...) wiloéci 2 sztuk stanowigcych wlasnosé (...) Sp. z 0.0., podczas gdy w tym czasie D. C. godzac sie na realizacje
wskazanych czynno$ci przez W. C. i podczas ich wykonywania przez caly czas przebywal w samochodzie marki M.
(...), zajmujac miejsce kierowcy, z wlaczonym silnikiem pojazdu, ktérym, po zdarzeniu odjechal wraz z z W. C., czym
dzialali na szkode E. B. i (...) Sp. z 0.0.,

to jest o czyn z art. 280 § 1 k.k.
W. C. oskarzono takze o to, ze:

III. w dniu 28 grudnia 2010 r, w £. i w G. woj. (...) posiadal bez zezwolenia bron palna w postaci karabinku she (...),
oraz 30 sztuk naboi do tej broni,

to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.

IV. wdniu 13 stycznia 2011 r. w . i G. woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci karabinku
(...) oraz amunicje do tej broni w postaci naboi kal. 7,62 w ilo$ci 22 sztuki i w iloSci 15 sztuk,

to jest o czyn z art. 263§2 k.k.;

V. wdniu 29 grudnia 2010 r. w L. i w G. woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu

(..)s
to jest o czyn z art. 26382 k.k.;

VI. w dniu 13 stycznia 2011 1. w E. i w G. woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu
(...) i amunicje do tej broni w postaci 4 sztuk naboi,

to jest o czyn z art. 26382 k.k.;
ponadto D. C. oskarzono o to, ze

VII. w okresie od 20 grudnia 2010 r. do 7 stycznia 2011 r. w L. posiadal bez wymaganego pozwolenia bron palng w
postaci pistoletu gazowego bedacego replika pistoletu v.,

to jest o czyn z art. 263§2 k.k.;

VIII. w dniu 13 stycznia 2011 r. w L. woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci pistoletu
(...) wraz z nabojami w iloéci 4 sztuk,

to jest o czyn z art. 26382 k.k.;
nadto P. W. zostal oskarzony o to, ze:

IX. w dniu 13 stycznia 2011 . w L. woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje do broni palnej w postaci
nabojow kaliber 7,62 w iloSci 15 sztuk,



to jest o czyn z art. 26382 k.k.;
D. I. oskarzono nadto o to, ze :

X. w dniu 29 grudnia 2010 r. w G. woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci rewolweru
gazowego (...),

to jest o czyn z art. 26382 k.k.;

XI. w dniu 13 stycznia 2011 1. w L. woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje do broni palnej w postaci
naboi kaliber 7,62 w ilo$ci 22 sztuk,

to jest o czyn z art. 26382 k.k.
M. C. oskarzony zostat o to, ze :

XII. w okresie od jesieni 2009 r. do 27 kwietnia 2010 r. w L. dzialajac w zamiarze dokonania przez W. C. i D. C.
czynu zabronionego ulatwil im jego popelnienie udzielajac informacji wyzej wymienionym co do tego, ze kasjerka
firmy (...) z siedziba L. przy ul. (...), w ktoérej M. C. byl zatrudniony przewozi pieniadze w kwocie okolo 150.000 zl
z bankéw : Millennium z siedzibg w L. przy ul. (...) oraz (...) z siedzibg w L. przy ul. (...) do siedziby wskazanej
firmy bez zadnego zabezpieczenia, stanowiacym jej wlasno$¢ samochodem osobowym marki O. kolor czerwony z
charakterystyczna naklejkg — papuzka na karoserii, w nastepstwie czego w dniu 27 kwietnia 2010 r. w L. przy ul.
(...) W. C.1iD. C. dokonali rozboju na E. B., zatrudnionej w. tym czasie w firmie (...), z 0.0. na stanowisku kasjerki,
kradnac w celu przywlaszczenia torebke damska wraz ze znajdujacymi sie w jej wnetrzu pieniedzmi stanowiacymi
wlasno$¢ wymienionej w kwocie 300 zl i wystawionymi na jej dane dokumentami w postaci dowodu osobistego,
dowodu rejestracyjnego i polisy OC samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) legitymacji studenckiej (...) w L., karty
platniczej C. Bank, karty bankomatowej (...) oraz pieniadze w kwocie 300.000 zl, pieczatke firmowa o tresci (...) Sp.
z 0.0., karty bankomatowe (...) w iloéci 2 sztuk, karty bankomatowe Bank (...) w ilo$ci 2 sztuk stanowiace wlasnosé
(...) Sp.zo.0.,

to jest o czyn z art., 1883 k.k. w zw. z art. 28081 k.k.
A. B. zostal oskarzony o to, ze:

XIII. w dniu 13 stycznia 2011 r. w L., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ( Dz. U. nr 199 z
2005 T. , poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami) posiadal i udzielil w celu osiggniecia korzySci majatkowej D. C. §rodek
odurzajacy w postaci 4 gram amfetaminy w cenie 15 zt za gram,

to jest o czyn z art. 62 ust.1 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U. nr 199 z 2005 r., poz. 1485 z poézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

XIV. w okresie od 1 do 20 grudnia 2010 r. w L. posiadal bez wymaganego pozwolenia pistolet gazowy bedacy replika
pistoletu V.,

to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.
K. J. oskarzono o to, ze:

XV. w dniu 20 grudnia 2010 r. w L. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci pistoletu gazowego,
bedacego replika pistoletu V.,

to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.;



XVI. w dniu 7 stycznia 2011 r. w L. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci pistoletu gazowego
bedacego replika pistoletu V.,

to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie IT K 40/11 orzek}:

1. W.C,, D.C.,P.W.iD.I. wmiejsce zarzucanego, im w pkt. I czynu uznal za winnych tego, ze: 29 grudnia 2010 r. w G.
okregu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, po uprzednim podziale rdl,
postugujac sie przedmiotami o wygladzie jednostek broni palnej, doprowadzili pracownice Banku Spo6ldzielczego w S.
OddziatwG. B.F.,D. L., M. J., T. J.iA. P. do stanu bezbronnosci, a takze grozac pozbawieniem Zycia i wzbudzajac w
nich obawe spelienia grozby, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 22.400 zt w r6znych
nominalach, w ten sposéb, iz W. C., D. C. i P. W. weszli na sale operacyjna banku, gdzie:

- W. C. postuzyl sie jednym z przedmiotéw o wygladzie broni palnej trzymajac go jak bron palna i okazujac go
pokrzywdzonym, krzykiem wydawat im polecenia co do zachowania,

- D. C. asekurujac W. C. i P. W. postuzyt sie drugim przedmiotem imitujacym bron palna trzymajac go jak bron palna,

- P. W., wykorzystujac stan bezbronnosci pokrzywdzonych dokonal zaboru pieniedzy z boksu kasowego, do ktorego
dostal sie zmuszajac uprzednio krzykiem, grozba natychmiastowego uzycia przemocy i pozbawienia zycia oraz
uderzeniami w drzwi boksu kasjerke AlicjePawlicka do otworzenia tychze,

- a D. I. w tym czasie pozostal we wnetrzu zaparkowanego w ustalonym miejscu pojazdu gwarantujgc sobie i ww.
sprawna ucieczke,

czym dzialali na szkode B. F., D. L., M. Z., T. J. i A. P. oraz Banku Spéldzielczego w S. Oddzial w G., to jest uznal ich
za winnych dokonania czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzy}:

a) W. C. kare 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 100 stawek dziennych grzywny
ustalajac warto$¢ stawki dziennej na kwote 40 zlotych;

b) D. C. kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 9o stawek dziennych
grzywny ustalajac warto$¢ stawki dziennej na kwote 40 zlotych;

¢) P. W, przy zastosowaniu art. 60 § 3 oraz § 6 pkt 3 k.k. kare 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci;
d) D.L., przy zastosowaniu art. 60 § 2 oraz § 6 pkt 3 k.k. kare 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. W. C.iD. C. w miejsce zarzucanego im w pkt. IT czynu uznal za winnych tego, ze: 27 kwietnia 2010 r. w L.,
przy ul.. (...) 6, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, po uprzednim podziale rdl, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia znacznej wartoSci
w ten sposéb, ze D. C. prowadzacy samoch6d osobowy, ktéorym obaj sie poruszali, zatrzymal go bezposrednio przy
wysiadajacej z wlasnego pojazdu E. B. i pozostal w samochodzie z wlaczonym silnikiem zabezpieczajac szybkie
oddalenie sie z miejsca zdarzenia, zas W. C. opuscil samochéd, podszedl do E. B. i wyszarpnal, uprzednio chwyciwszy,
przewieszong przez jej ramie torebke damska wraz ze znajdujacymi sie w jej wnetrzu, stanowiacymi wlasnoéc
E. B. pieniedzmi w kwocie 300 zl, wystawionymi na nig dokumentami w postaci dowodu osobistego, dowodu
rejestracyjnego, polisy OC samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), legitymacji studenckiej (...) w L., karty platniczej C.
Bank, karty bankomatowej (...) oraz stanowigcych wlasno$¢ Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) z siedziba
w L. pieniedzy w kwocie 300.000 zl, pieczatki firmowej o tresci (...) Sp. z 0.0., 2 kart bankomatowych (...) i 2 kart
bankomatowych Bank (...), czym dzialali na szkode E. B.i(...) Sp. z0.0. w L., ukrywajac nastepnie zrabowane z torebka
dokumenty pokrzywdzonej, to jest uznal ich za winnych dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 w
zw. z art. 294 § 1 kk.iart. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. i art. 276 w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 ustawy z dnia 06



czerwca 1997 r. Kodeks karny ( Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym 07 czerwca 2010 r. i za to,
na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. powolanej wyzej ustawy wymierzyt:

a) W. C.kare 4 lati 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 220 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki
dziennej na kwote 40 zlotych;

b) D.C.kare 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny ustalajgc warto$é stawki
dziennej na kwote 40 zlotych;

3. W. C. w miejsce zarzucanych mu w pkt. III, IV, V i VI czyn6éw uznal za winnego tego, ze w podobny spos6b, w
krotkim okresie czasu:

- w okresie od 28 grudnia 2010 r. do 13 stycznia 2011 r. w L. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...) posiadal bez
wymaganego zezwolenia bron palna w postaci karabinka automatycznego(...)nr (...)raz 39 naboi do tej B., sposréd
ktoérych w dniu 28 grudnia 2010 r. odstrzelit 2,

- 29 grudnia 2010 r. w L. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron
palna w postaci pistoletu (...),

- 13 stycznia 2011 r. w L. i innych miejscowo$ciach wojewddztwa (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng
w postaci pistoletu (...) oraz 4 sztuk amunicji,

to jest dokonania trzech konstruujacych ciag przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

4. D.C.:

a) uniewinnit od dokonania zarzucanego mu w pkt. VII czynu i kosztami postepowania w tym zakresie obciazyt
Skarb Panistwa;

b) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. VIII czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i
za to na podstawie wskazanej normy wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. P. W. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. IX czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i
za to na podstawie wskazanej normy wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. D.1.:

a) uniewinnil od dokonania zarzucanego mu w pkt. X czynu, a kosztami postepowania w tym zakresie obciazyt
Skarb Parnistwa;

b) uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt. XI czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 2
k.k. i za to na podstawie wskazanej normy wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. M. C. w miejsce zarzucanego mu w pkt. XII czynu uznal za winnego tego, ze: w okresie od jesieni 2009 r. do 27
kwietnia 2010 r. w L. checac, aby W. C. i D. C. dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy przeznaczonych na
wyplaty w kasie firmy, a przewozonych przez kasjerke sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w L. z
bankoéw do siedziby firmy, w ktorej byt zatrudniony utatwil im jego popelienie udzielajac im informacji, co do tego, ze
kasjerka przewozi pieniadze, stanowiacym jej wlasno$¢ samochodem osobowym, ktoéry im opisal, w nastepstwie czego
27 kwietnia 2010 r. w L. przy ul. (...) W. C. i D. C. dokonali zaboru w celu przywlaszczenia niesionej przez E. B. torebki
damskiej wraz ze znajdujgcymi sie w jej wnetrzu pieniedzmi w kwocie 300.000 z} stanowigcymi wlasnoéé¢ spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w L., to jest uznal go za winnego dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 18 § 3 w zw z art. 278 § 1 w zw. z art. 294 § 1 ustawy z 06 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym 07 czerwca 2010 r. i za to na podstawie art. 19 § 1 wzw. z art. 294 § 1 oraz



art. 33 § 2 powolanej ustawy wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 180 stawek dziennych
grzywny ustalajac warto$¢ stawki na kwote 40 zlotych;

8. A.B.:

a) uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt. XIII z ta zmiana, iz z opisu czynu pomingl
zwrot ,posiadal i” oraz przyjmujac, ze oskarzony wyczerpal znamiona art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U, Nr 199 z 2005 1., poz. 1458 ze zm.), na podstawie art. 59 ust 1 powolanej
ustawy oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 130 stawek dziennych
grzywny ustalajac warto$¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

b) uniewinnil od dokonania zarzucanego mu w pkt. XIV czynu i kosztami postepowania w tym zakresie obcigzy}
Skarb Panstwa;

9. K. J. uniewinnil od dokonania zarzucanych mu w pkt. XV i XVI czyndéw i kosztami postepowania w tym zakresie
obciazyt Skarb Panstwa;

10. wymierzyl oskarzonym kary laczne:
a) W. C.,napodstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1i § 2 k.k. w miejsce kar jednostkowych:
- pozbawienia wolno$ci wymierzonych w pkt. 1.a., 2.a. i 3 orzekl kare laczna 8 lat pozbawienia wolnosci,

- grzywny orzeczonych w pkt. 1.a. i 2.a. orzekl kare laczna 250 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki
na kwote 40 zlotych;

b)
b) D. C.,na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 § 2 k..k. w miejsce kar jednostkowych:

- pozbawienia wolno$ci wymierzonych w pkt.1.b., 2.b. i 4.b. orzekl kare laczng 7 lat pozbawienia wolnoéci ;

- grzywny orzeczonych w pkt. 1.b i 2.b orzekl kare laczna 240 stawek dziennych grzywny ustalajac wartos$¢ stawki na
kwote 40 zlotych;
c)

c¢) P. W. , na podstawie art. 85 oraz art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci

wymierzonych w pkt. 1.c. i 5. orzekl kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

d) D. I., na podstawie art. 85 oraz art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
wymierzonych w pkt. 1.d. i 6.b. orzek! kare lgczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

11. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa:

a) na podstawie art. 44 § 6 k.k. - pistoletu (...) nr (...), karabinka (...)nr (...) wraz z magazynkiem, 26 naboi kal.
7, 62 mm., naboju pistoletowego kal. 6,35 mm,

b) na podstawie art. 44 § 2 k.k. — kominiarki materialowej koloru czarnego z napisem (...),

¢) na podstawie art. 70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 199 z 2005
r. poz.1485 ze zm.) — 2, 15 g. amfetaminy wraz z 4 torebkami z zamknieciem strunowym.

Ponadto wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu zawiera orzeczenie wydane na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec A. B. o
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 60 zlotych tytulem réwnowartoS$ci korzyéci osiagnietej z popelienia czynu
przypisanego w pkt. 8.a. korzysci majatkowej (punkt 14 wyroku), oraz wydane w oparciu o art. 46 § 1 k.k. orzeczenia o:



a) zasadzeniu solidarnie od W. C., D. C., P. W. i D. 1. na rzecz (...) S.A. Oddzial w L. 22.400 zlotych tytulem
naprawienia szkody, ustalajac, iz spelnienie §wiadczenia przez ktéregokolwiek ze zobowigzanych zwalnia pozostatych
od odpowiedzialnoéci wobec (...) S.A, Oddzial w L.,

b) zasadzeniu solidarnie od W. C., D. C. i M. C. na rzecz:

- (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. 300.000 zlotych tytulem naprawienia szkody, ustalajac, iz
spelnienie, §wiadczenia przez ktéregokolwiek ze zobowiazanych zwalnia pozostaltych od odpowiedzialnosci wobec (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L..;

- E. B..,435,50 zlotych, ustalajac, iz spelnienie $wiadczenia przez ktéregokolwiek ze zobowigzanych zwalnia
pozostalych od odpowiedzialno$ci wobec pokrzywdzonej (pkt 15 wyroku).

Opisywany wyrok zawiera takze rozstrzygniecia dotyczace wydania oskarzonym dowodéw rzeczowych zbednych
dla postepowania, zaliczeniu na poczet orzeczonych wobec nich kar okreséw tymczasowego aresztowania a takze
orzeczenia w przedmiocie zwrotu naleznych oskarzycielowi positkowemu kosztéw poniesionych tytulem zastepstwa
procesowego i wynagrodzenia obroncow z urzedu oraz kosztow sagdowych.

Apelacje od wyroku zlozyli prokurator oraz obroncy oskarzonych W. C., D. C., M. C. oraz D. I..
Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzys¢ oskarzonych:

1. W. C. w zakresie czynu opisanego w punkcie I i IT sentencji wyroku,

2. D. C. w zakresie czynu opisanego w punkcie I, II i VII sentencji wyroku,

3. P. W. w zakresie czynu opisanego w punkcie I sentencji wyroku,

4. D. 1. w zakresie czynu opisanego w punkcie I i X sentencji wyroku,

5. M. C. w zakresie czynu opisanego w punkcie XII sentencji wyroku,

6. A. B. w zakresie czynu opisanego w punkcie XIV sentencji wyroku,

7. K. J. w zakresie czynu opisanego w punkcie XV i XVI sentencji wyroku.

Skarzacy zarzucilt wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, iz pistolet, ktérym postugiwal sie W. C. w trakcie rozboju na bank w G. w dniu 29 grudnia
2010 r. nie byl bronia palng w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz ta jednostka broni byla replika
pistoletu gazowego V. i posiadala wszystkie istotne elementy broni, a nadto umozliwiala oddanie strzatlu, stanowiac
tym samym bron palna w rozumieniu w/w ustawy, co w konsekwencji skutkowalo nieuzasadniong zmiane przez Sad
I instancji kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 2 k.k. na art. 280 § 1 k.k.

2. .blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, iz pistolet, ktdrego kolejnymi posiadaczami byli D. C., A. B. i K. J. nie byl bronia palna
w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala na ustalenie w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz ta jednostka broni byla replika pistoletu gazowego V. i
posiadata wszystkie istotne elementy broni, a nadto umozliwiala oddanie strzalu, stanowigc tym samym bron palna
w rozumieniu w/w ustawy, co w konsekwencji skutkowalo uniewinnieniem przez Sad I instancji D. C., A. B.i K. J. od
zarzucanego im czynu z art. 263 § 2 k.k.;



3. .blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wpltyw na tre$c orzeczenia, polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, iz pistolet, ktéry byl w posiadaniu D. I. w dniu 29 grudnia 2010 r. nie byl bronia palng
w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala na ustalenie w sposéb nie budzacy watpliwoéci, iz ta jednostka broni byla rewolwerem gazowym (...),
stanowigc tym samym bron palng w rozumieniu w/w ustawy, co w konsekwencji skutkowalo uniewinnieniem przez
Sad I instancji D. I. od zarzucanego mu czynu z art. 263 § 2 k.k.;

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, manjacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, iz W. C. dokonujac w dniu 27 kwietnia 2010 r. kradziezy torebki zawarto$cig 300.000,00 z}
oraz innych przedmiotéw nie uzyl w stosunku do E. B. przemocy, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala na ustalenie w sposdb nie budzacy watpliwoéci, iz przemoc takowa zostala w stosunku do pokrzywdzonej
uzyta, co w konsekwencji skutkowalo nieuzasadniong zmiang przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej czynu z art.
280 § 1 k.k. na art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. 1 art. 278 § 5 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.iart. 12 kk;

5. obraze prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na:

- przekroczeniu granic oceny dowodéw i pominieciu istotnych okolicznoSci przy ocenie stanu broni wynikajacej m.in.
z wyja$nien D. W. oraz w zakresie uzycia przemocy w stosunku do E. B. w zwiazku z dokonanym rozbojem,

- sprzecznoS$ci w tredci uzasadnienia w zakresie odwolania sie do wyjaénien P. W., ktére mialy by¢ omoéwione na
stronie 36-37 jako podstawa uniewinnienia D. I., podczas gdy na stronach tych opisano jedynie wyjaénienia innego
oskarzonego W. C. (k.93 uzasadnienia),

- -niewskazaniu jaki material nieosobowy zostal uznany za wiarygodny, bowiem pozostawiono w tym zakresie tylko
wykropkowane miejsce (k. 71 uzasadnienia).

W konkluzji apelacji prokurator wnosil o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Obronca D. C. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej uznania tego oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego
w pkt II wyroku oraz wymiaru orzeczonej kary za czyn opisany w pkt I wyroku i kary lacznej. Obronca zarzucil
wyrokowi:

1) obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 60 § 3 k.k. poprzez jego nie zastosowanie wobec D. C., w sytuacji
gdy zebrany w sprawie material dowodowy dot. czynu opisanego w pkt. I wyroku dawal pelne podstawy do przyjecia,
ze oskarzony D. C. juz w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego ujawnil wobec organu powolanego
do Scigania przestepstw informacje dotyczace osdb uczestniczacych w popelnieniu tego przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popekienia.

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
polegajacy na jednostronnej i wybiorczej ocenie przez Sad meriti zebranego materiatu dowodowego na niekorzy$é
oskarzonego D. C. w zakresie przypisania mu wspolsprawstwa w popelnieniu przestepstwa opisanego w pkt. II
wyroku tj. oparcie sie przy ustalaniu stanu faktycznego jedynie na niektorych fragmentach wyjasnien pomawiajacego,
oskarzonego W. C., zeznan $wiadka E. B. oraz wyjasnien oskarzonych P. W. i M. C., ktérzy informacje o popelnieniu
przestepstwa otrzymali od oskarzonego W. C. i w ograniczonym zakresie od oskarzonego D. C., a ktbre to
dowody maja potwierdzac, zalozong przez Sad wersje wspodlsprawstwa oskarzonego D. C. w popelnieniu tego czynu
przy jednoczesnym nie uwzglednieniu dowodéw przeciwnych w postaci wyjasnien oskarzonego D. C. negujacego
swoj udzial w popelnieniu tego czynu i dowodu w postaci za§wiadczenia z firmy (...) wskazujacego na termin
wykonania ushugi przyciemnienia szyb w samochodzie M., ktérym to pojazdem sprawcy mieli porusza¢ sie, a ktory
to dowdd uwiarygodnia wyjasnienia oskarzonego D. C., a jednocze$nie podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien W. C., cow



konsekwencji mimo wystepowania w tym zakresie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci, rozstrzygnat je na niekorzysé
D. C., uznajac go winnym popeknienia czynu opisanego w pkt. II wyroku,

3) razaco niewspOlmiernie surowa kare wymierzona oskarzonemu D. C. za popehlienie czynu opisanego w pkt
I wyroku na skutek nie uwzglednienia przy jej wymiarze w sposéb pelny i wlasciwy okolicznosci popelienia
tego przestepstwa przez oskarzonego D. C. jak i osobowosci tego oskarzonego, co w konsekwencji rzutowalo na
wymierzenie takze razaco niewspOimiernie surowej kary laczne;j.

Obronca wniést o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie D. C. od popelnienia czynu opisanego w pkt. II wyroku,

- zmiane zaskarzonego wyroku czeSci dot. wymiaru kary oskarzonemu D. C. za czyn opisany w pkt. I wyroku oraz
wymiaru kary lacznej tj. odpowiednie ich zlagodzenie poprzez uwzglednienie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary (art.60 § 3 k.k.) oraz okolicznos$ci wynikajacych z rozdziatu VI kodeksu karnego, ewentualnie, uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca W. C. zaskarzyl wyrok w czesci, co do kary na korzy$é tego oskarzonego i zarzucit:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 k.k. poprzez jego nie zastosowanie w stosunku do
W. C. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia ( la tenoru), pomimo, iz takie postapienie przez Sad
Okregowy byto obligatoryjne,

II. razaca niewspolmiernosé kary lacznej wyrazajaca sie w wymierzeniu W. C. bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 8 lat i nieuwzglednieniu dyrektywy wymiaru kary lacznej, zgodnie z ktérg maksimum kary lacznej
okreSlone jest przez kare najsurowszg wymierzona za pojedyncze przestepstwa (zasada absorpcji), w sytuacji gdy
zasada ta powinna znalez¢ zastosowanie przy’ wymiarze kary lacznej dla oskarzonego zamiast przyjetej przez Sad a
quo zasady asperacji.

Podnoszac powyzsze obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkecie 1a. , uchylenie rozstrzygniecia o karze
lacznej z pkt.10a i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy oraz zastosowanie wobec oskarzonego W. C. — okre§lonej
w art. 60 § 3 k.k. — instytucji tzw. malego $wiadka koronnego ze wszystkimi z tego wynikajacymi konsekwencjami w
zakresie reakcji prawno karnej okre§lonymi w art. 60 § 6 k.k. w stosunku do kary jednostkowej wymierzonej w pkt 1
a oraz zastosowanie przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci zasady pelnej absorpcji.

Obronca oskarzonego M. C. zaskarzyl wyrok w odniesieniu do jego osoby w caloSci, zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, ktory to blad byt wynikiem przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk) poprzez wybiéreza i dowolng ich ocene, naruszenia przez Sad zasady
obiektywizmu i bezstronnosci w ocenie materialu dowodowego (art. 4 kpk) oraz naruszenia zasady wynikajacej z art. 5
§ikpk, polegajacego na rozstrzygnieciu na niekorzy$c¢ oskarzonego istotnych watpliwo$ci do okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania i ktory skutkowal:

1) bezpodstawnym przyjeciem, iz oskarzony swym dzialaniem wypelnil dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1
kk i art. 294 § 1 kk, albowiem w toku postepowania nie wykazano, izby oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim
badz ewentualnym pomocnictwa do kradziezy, a co najwyzej, iz w sposob niezamierzony (nieumyslny) dostarczonymi
informacjami ulatwil innym osobom popelnienie przestepstwa, gdyz z zebranego materialu dowodowego wynika, iz:

- informacji o obiegu pieniedzy w firmie (...) M.C. udzielil jednokrotnie przy okazji rozmowy towarzyskiej w pracy,

- podejrzenia co do tego, ze wyjawione informacje postuza wspoloskarzonym do popelnienia przestepstwa powziat
w okresie p6zniejszym, tj. gdy W. C. indagowal go o szczeg6ély dotyczace obiegu pieniedzy w w/w firmie, a wiec w
momencie udzielania informacji oskarzony nie miat zamiaru nawet ewentualnego pomocnictwa do przestepstwa,



- oskarzony M. C. po powzieciu podejrzen co do celow w/w wypytywan W. C. i D.C. ,unikal z nimi rozméw na ten
temat”,

2) bezpodstawnym przyjeciem w opisie przypisanego czynu oskarzonemu czynu ciaglego, tj. dzialania ,w okresie od
jesieni 2009 do 27 kwietnia 2012 w L.”- nie majacym zreszta odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej przypisanego
czynu (brak w kwalifikacji art. 12 kk) podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika, by oprdcz rozmowy
oskarzonego z jesieni 2009 roku podczas stania ,na bramce” udzielal on jakichkolwiek dalszych informacji
dotyczacych obiegu pieniedzy w firmie (...), a nadto ostatnie spotkanie W. C. i M. C. mialo miejsce w grudniu 2010
roku (k. 1211-1212),

3) bezpodstawnym przyjeciu przez Sad w opisie czynu przypisanego oskarzonemu — tj. pomocnictwa do kradziezy —
zamiaru bezpo$redniego, podczas gdy zamiar taki nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, a co wiecej,
z uzasadnienia rozstrzygniecia wynika li fylko, ze wedle Sadu oskarzony dzialal ,ze $wiadomoscia” , iz W. C. i D. C.
popehnia czyn zabroniony, a wiec co najwyzej, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym,

4) bezpodstawnym i w zaden sposob nie uzasadnionym przyjeciu przez Sad kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu dodatkowo z art. 294 § i kk, tj., iz oskarzony zamiarem swym obejmowal dokonanie przez
wspoloskarzonych rabunku mienia znacznej wartoSci, bo ze skutku nie mozna wnioskowa¢ o zamiarze, a sam
oskarzony wskazywal, ze nie mial zadnej wiedzy co do szczegdlow akcji przestepczej W. C. i D. C., a nawet juz
po dokonaniu rabunku ci oskarzeni nie poinformowali M. C., ile pieniedzy ukradli kasjerce (k.1211), a co wiecej, z
wyjaénien W. C. (k. 1088 ) (jedynego dowodu na niekorzy$¢ oskarzonego) wynika, iz M. C. przekazal mu informacje,
iz kasjerka firmy (...) wozi ze soba kwote okolo 150 000 zlotych, ktéra nie stanowi mienia znacznej wartoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca M. C. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Na wypadek jednak niepodzielenia przez sad odwolawczy opisanych powyzej zarzutoéw obronca
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspotmiernosé (surowos$é) kary i §rodka karnego z art. 46 § 1 kk w
stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktéra polega na wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci w wymiarze uniemozliwiajacym jej warunkowe zawieszenie i bez jej warunkowego zawieszenia oraz na
zobowiazaniu oskarzonego do solidarnego naprawienia szkody i w zwigzku z tym wniost o wymierzenie oskarzonemu
kary na poziomie umozliwiajacym jej warunkowe zawieszenie i nastepnie warunkowe zawieszenie wymierzonej kary
oraz o uchylnie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk.

Obronca oskarzonego D. I. zaskarzyla wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego w czeéci dotyczacej kary.
Wyrokowi zarzucila razacg niewspolmiemo$é kary wymierzonej za czyn z art.2808l kk przekraczajaca stopien
winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu jakiego dopuscil sie oskarzony oraz w. konsekwencji kary lacznej w
relacji do celéw jakie kara ta winna speli¢ w zakresie prewencji szczegblnej i spolecznego oddzialywania poprzez
niedostateczne rozwazenie okolicznoSci w jakich doszlo do popehlienia przez oskarzonego D. I. przypisanych
mu czynéw, a nadto niedostateczne uwzglednienie przy wymiarze kary za przestepstwo z art. 280 § 1 kk
okolicznoSci tagodzacych ( faktu przyznania sie do winy i zlozenia przez niego wyjasnien, postawy pelnej skruchy
i zalu wyrazonej na rozprawie, wielokrotnego przepraszania pokrzywdzonego zaréwno w formie pisemnej jak i
ustnej na rozprawie, czynienia staran o naprawienie szkody, braku po jego stronie symptoméw demoralizacji,
a w szczegolnodci niedostateczne uwzglednienie okolicznosci, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym, a tym
samym niedostateczne uwzglednienie dyrektywy okreslonej w art. 54 § 1 k.k., wprowadzajacej bezwzgledny prymat
prewencji indywidualnej orzekanej kary w postaci wychowawczego oddzialywania odpowiadajacego wiekowi sprawcy,
za$ nadmierne wyeksponowanie okoliczno$ci obcigzajacych, a ponadto niedostateczne rozwazenie okoliczno$ci
skutkujacych mozliwoéciag warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci i nie
orzeczenie jej w wymiarze pozwalajacym na powyzsze. W konkluzji apelacji obronica oskarzonego D. I. wniosla o:

1. uchylenie orzeczenia o karze tacznej;



2. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wymiaru kary i wymierzenie oskarzonemu nowej
lagodniejszej kary za czyn z art. 280 § 1 k.k. z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia;

3. orzeczenie nowej kary lacznej w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Analiza tre$ci zlozonych Srodkéw odwolawczych uzasadnia przyjecie wniosku, ze $rodkiem odwolawczym o
najszerszym zakresie, bo dotyczacym rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do wszystkich
0s6b oskarzonych a ponadto przeciwko najwiekszej liczbie tych rozstrzygnie¢ zwroconym, jest apelacja prokuratora.
Z tego choéby powodu celowym jest rozpoczecie oceny zasadno$ci zlozonych w sprawie $rodkéw zaskarzenia,
podniesionych w nich zarzutéw i powolanych argumentéow od apelacji wywiedzionej przez ten wlaénie podmiot.
Przeprowadzono kontrola instancyjna wskazuje, ze jedynie cze$¢ przywolanych w tej skardze argumentéw zastugiwalo
na uwzglednienie, co znalazlo swoje niezbedne odzwierciedlenie w tre$ci orzeczenia sadu odwolawczego. Niewatpliwie
racje ma skarzacy, iz doszlo do obrazy prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
w zakresie dokonanej przez sad I instancji oceny stanu broni, jaka postuzy¢ sie mial oskarzony W. C. w czasie
napadu na bank w G.. Nie moga bowiem korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. wnioski organu
orzekajacego wywiedzione z niepelnej oceny materialu dowodowego i dokonanej jedynie o jego czeé¢, co uzasadnia
okreélenie jej oceng wybidrcza. Jednocze$nie mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku w opisywanej cze$ci
uniemozliwiaja dokonanie pelnej i prawidlowej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym
skazania oskarzonych za czyn z jego punktu 1, zakwalifikowany przez organ orzekajacy z art. 280 § 1 k.k. z tego
powodu, ze w ocenie sadu I instancji, pistolet jakim postugiwali sie oskarzeni w czasie napadu na bank w G. byl
przedmiotem posiadajacym jedynie wyglad broni palnej w rzeczywistosci nia nie bedac. Nie mozna bowiem, na tle
rozwazan sagdu po§wieconym powyzszemu zagadnieniu i zaprezentowanych ocen jednoznacznie przesadzic zasadnosci
wywiedzionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i
majacego wplyw na jego tresé, ktory w ocenie skarzacego polega¢ mial na niezasadnym przyjeciu, iz pistolet, ktérym
postugiwal sie W. C. w trakcie rozboju na bank nie byl bronia palng. Nie jest niestety tak, ze dokonanie oceny
zasadnoSci omawianego zarzutu nie jest mozliwe z tego powodu, ze zdaniem apelujacego jednostka broni o jakiej
mowa byla ,replika pistoletu gazowego V.” ( str. 2 apelacji ) , gdy tymczasem zebrany w sprawie material dowody
wskazywaé moze, iz chodzi bardziej o bron gazowa bedaca replika broni bojowej, pistoletu V., a jest tak dlatego, ze
sad okregowy przyjal niejednolite kryterium kwalifikujace oceniany przezen przedmiot jako przypominajacy bron
palna a ostateczny wniosek z tym zwigzany wyprowadzil na podstawie jedynie czeSci analizowanych dowodéw. Z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze organ orzekajacy powzial istotne watpliwosci,
czy pistolet jakim w przebiegu rabunku na terenie banku w G. postugiwaé sie mial oskarzony W. C. byt bronia
palna z tego powodu, ze — odwolujac sie do definicji broni palnej zawartej w ustawie o broni i amunicji- brak bylo
dowodow pozwalajgcych na ocene, czy przedmiot ten speklnial kryteria okreslone w ustawie a w szczegolnosci czy
posiadat konieczna, w ocenie sadu I instancji ceche zdatno$ci do razenia pociskiem z odpowiedniej odleglosci. ( str.
75 — 76 uzasadnienia). Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze owa wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
cecha konieczna- zdatno$é¢ do razenia pociskiem z odpowiedniej odlegloéci-, wyeksponowaniu ktoérej towarzyszyto
przywolanie judykatéw pochodzacych z okresu znacznie poprzedzajacego wejécie w zycie ustawy o broni i amunicji
7 1999 1., Z zalozenia nie przystaje do zasad dzialania broni gazowej, ktéra w Swietle obowigzujacych przepisoéw jest
niewatpliwie bronia palng. Wynika to wprost z przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przepisow
wymienionej ustawy, nie ograniczajacej definicji broni palnej tylko do niebezpiecznych dla zycia lub zdrowia urzadzen,
ktére w wyniku dzialania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego zdolne sa do
wystrzelenia pocisku, ale obejmuja nig takze tego rodzaju przedmioty, ktore zdolne sa do wystrzelenia substancji
z lufy albo z elementu zastepujacego lufe.( art. 7 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy) Z drugiej strony, funkcjonujace w
piSmiennictwie i orzecznictwie powazne kontrowersje co do tego, czy bron gazowa jest bronig palna w rozumieniu art.
263 § 2 k.kiart. 280 § 2 k.k., na ktére zwraca uwage sad I instancji, sg udzialem odleglej przeszlosci i w chwili obecnej
podnoszenie tej kwestii wydaje sie by¢ pozbawione istotnego znaczenia. Jak wynika to zreszta z treéci pisemnych



motywow skarzonego wyroku dezaktualizacja wspomnianych kontrowersji na tle przywolanych tam orzeczen Sadu
Najwyzszego byla takze oczywista dla organu pierwszoinstancyjnego (str. 76 uzasadnienia). Co wiecej, sad I instancji
prezentujac tok swojego rozumowania w pisemnych motywach wyroku, nie wydaje sie by¢ konsekwentny co do
okreélanej przez niego jako ,koniecznej” cechy przedmiotu nadajacej mu znamiona broni palnej, odstepujac od
wskazywanej poczatkowo ,zdatno$ci do razenia pociskiem z odpowiedniej odleglo$ci” na rzecz niewatpliwie bardziej
istotnej w odniesieniu do broni gazowej ,,zdolno$ci do miotania substancji z lufy”( str.77 uzasadnienia). Ostatecznie,
analiza tresci uzasadnienia wyroku uzasadnia wskazanie, ze to wlasnie brak mozliwosSci na tle zebranych w sprawie
dowodow ustalenia wymienionej wlasciwoSci przedmiotu jakim mial postugiwaé sie W. C. w czasie zdarzenia z dnia
29 grudnia 2010 r. byl Zrédlem tego rodzaju watpliwos$ci, ktére skutkowaly przyjeciem kwalifikacji lagodniejszej
w zaskarzonym wyroku ( art. 280 § 1 k.k. ) niz zaproponowanej w akcie oskarzenia ( art. 280 § 2 k.k.) oraz w
konsekwencji doprowadzilo do wydania rozstrzygnie¢ uniewinniajacych oskarzonych od popelnienia czynéw z art.
263 § 2 k.k. ( zarzuty z punktow VII, XIV, XV i XV aktu oskarzenia). Chodzilo bowiem o potrzebe ustalenia w
odniesieniu do omawianego przedmiotu mozliwoéci ,,zainicjowania spalania materialu miotajacego koniecznego dla
wytworzenia sprezonych gazéw umozliwiajacych miotanie substancji na odleglo$é” ( str. 78 uzasadnienia), a zdaniem
sadu dokonanie tego rodzaju ustalenia ponad wszelka watpliwo$¢ w oparciu o zebrane w sprawie dowody nie bylo
mozliwe. Brak bylo w szczego6lnosci, w ocenie sadu I instancji, w materiale dowodowym sprawy zeznan czy wyja$nien
opisujacych nie tylko sama konstrukcje pistoletu ale i wskazujacych, ze z broni tej oddawano strzaly, co skutkowalo
razeniem substancji czynnej na odlegloé¢. Analiza jednak wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w przedmiotowe;j
sprawie uprawnia do konstatacji, ze powyzszy wniosek organu pierwszoinstancyjnego byl co najmniej przedwczesny,
bo sformulowany bez wlasciwego i poglebionego przeanalizowania wyjasnien oskarzonego P. W. w zestawieniu z
treécig wyjasnien pozostalych oskarzonych, co powoduje, ze nie sposob zaakceptowaé w postepowaniu odwolawezym
rangi jaka sad nadal powzietym watpliwo$ciom co do wlasciwosci przedmiotowego pistoletu. Trudno bowiem uznac,
ze sad I instancji podjal wszelkie starania aby usuna¢ rzeczywiScie istniejace watpliwosci w omawianym zakresie a
wynikajgce przede wszystkim z faktu, ze dowodowy pistolet nie zostal zatrzymany i zabezpieczony do ewentualnych
badan. Pomijajac ocene zasadnoéci krytycznych uwag sadu I instancji, co do umiejetnosci i wiedzy P. W. w zakresie
rozpoznania rodzaju broni i ich konstrukeji, nie ulega watpliwosci, ze organ orzekajacy zwrocil uwage jedynie na
cze$¢ okoliczno$ci wynikajacych z wyjasnien tego oskarzonego a nadto poza swoja uwagg pozostawit catkowicie te
elementy wyjasnien pozostalych oskarzonych, ktére odnosily sie do opisu pistoletu, ktéorym W. C. postugiwal sie
w czasie zdarzenia z dnia 29 grudnia 2010r. Jak sie wydaje, cho¢ nie jest to do konca jasne- lektura pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia dostarcza podstaw do przyjecia, ze sad I instancji za wiarygodne uznal wyjasnienia
oskarzonego P. W., w ktoérych ten, odnoszac sie do przedmiotowego pistoletu wskazywal, ze wygladal on jak pistolet
gazowy a nawet skladal sie z czeSci istotnych z punktu widzenia jego przeznaczenia a nadto, ze mozna bylo z
niego odda¢ strzat ,na sucho”, bez amunicji. Trudno wprawdzie bez posiadania specjalistycznej wiedzy uznaé za
skarzacym, ze te elementy wyjasnien oskarzonego a w szczego6lno$ci wynikajaca z nich mozliwo$¢ wypiecia magazynka,
przeladowania i strzelenia ,na sucho” jednoznacznie przekonuja, ze opisywany przez niego pistolet byt technicznie
sprawng bronig gazowg, tym nie mniej nie sposéb odmowié racji skarzacemu, ze sad I instancji w rozwazaniach swoich
w ogoble nie odniost sie i nie ocenil wskazanej w wyjaénieniach oskarzonego P. W. okoliczno$ci zwigzanej z zamiarem
oskarzonych zakupu amunicji do tego pistoletu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ta pominieta w rozwazaniach sadu
okregowego okoliczno$¢, wraz z pozostalymi wynikajacymi z wyjasnien P. W. a dotyczacymi cech konstrukeyjnych
pistoletu wplynelaby w istotny sposéb przynajmniej na zakres watpliwosci jakie powzigl organ orzekajacy co do
wlaéciwosci przedmiotowego pistoletu. Wskaza¢ nadto nalezy za skarzacym, ze podobnie, bez uwzglednienia i oceny
w omawianym kontekScie pozostawil sad te wyjasnienia pozostalych oskarzonych , to jest D. C., D. I. oraz A. B.,
pierwotnego posiadacza pistoletu, przytoczone zreszta w tresci uzasadnienia wyroku, w ktérych oskarzeni ci okre$lali
pistolet, ktorym postuzyl sie W. C. w dniu zdarzenia opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, jako pistolet gazowy.
Sporzgdzone w sprawie motywy wyroku nie daja nawet jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy wyjasnienia A. B.
przyznajacego sie do popehienia czynu z art. 263 § 2 k.k. i podnoszacego, ze bedacy w jego posiadaniu pistolet byl
bronia gazowa uznane zostaly przez sad okregowy za wiarygodne, czy tez nie zaslugiwaly na taka ocene. Tak samo
potraktowal organ I instancji wyjas$nienia W. C. z rozprawy, w ktérych dodal, cytujac uzasadnienie wyroku, ,ze bron,
ktora trzymal w dloni podczas napadu na bank w G. to byla bron gazowa, ale bez amunicji”(str.38). Pozostawienie
poza uwagg organu orzekajacego okoliczno$ci wyzej powolanych powoduje, ze w istocie nie moze by¢ jasne do konca,



czy watpliwosci sadu co do wlasciwos$ci przedmiotowego pistoletu wynikaly z mozliwego ewentualnego tego rodzaju
uszkodzenia, czy niesprawno$ci pistoletu gazowego to jest gazowej repliki pistoletu bojowego V. uniemozliwiajacego
oddanie z niego efektywnego strzalu, czy tez brak w ocenie sagdu mozliwosci zweryfikowania wladciwo$ci owej broni
w zakresie zdolno$ci do miotania substancji z jego lufy powoduje, ze nie mozna jednoznacznie przyjaé, ze omawiany
pistolet byl bronia gazowa a wiec bronia palna. Kwestia potrzeby rozréznienia tych dwoch sytuacji jest oczywista,
choéby na tle uwag zawartych w apelacji prokuratora popartych przywolanymi tam judykatami, odno$nie zakresu
penalizacji objetej przepisem art. 263 § 2 k.k. oraz dotyczacych uznawania za bron palna w rozumieniu art. 280 § 2
k.k. takze takich jej egzemplarzy, ktore mimo braku pewnych czesci nie tracg potencjalnej zdolno$ci do wystrzelenia
pocisku lub substancji. ( str.7-8 apelacji) Nie rozjasnia podniesionej kwestii okolicznosé¢, iz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, w sposob odlegly od precyzji sad I instancji na okreslenie tego samego pistoletu uzywa
zamiennie sformutowan ,replika pistoletu gazowego V.” (str. 2) i ,gazowa replika pistoletu V.” ( str. 4, 5, 8 ) co mimo
pewnego ich podobienstwa, z pewnoS$cig nie niesie z sobg identycznego przekazu, przy czym z zaprezentowanych
ustalen faktycznych wynika, Ze ten sam pistolet, ktéry przed udaniem sie do banku jest w dloni W. C. ,,gazowa replika
pistoletu V.” , na miejscu zdarzenia jest jedynie ,przedmiotem o wygladzie broni palnej” ( str.6) by juz po zdarzeniu,
w dniu 7 stycznia 2011 r. powr6cié do swej pierwotnej formy ,,gazowej repliki pistoletu V..”( str.8) Wskazane wyzej
uchybienia uniemozliwiaja dokonanie pelnej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia w czesci, w ktorej sad
I instancji przyjal, iz pistolet, ktérym postugiwal sie W. C. w czasie rozboju w Banku w G. nie byl bronig palna.
Przeprowadzona w tym zakresie przez sad okregowy ocena zebranych dowodéw nie moze by¢ uznana za pelng, gdyz
nie uwzglednia szeregu okoliczno$ci wynikajacych z tre$ci wyjasnien oskarzonych, pozostawiajac je poza procesowym
wartoSciowaniem. Nie przesadzajac w zadnej mierze prawidlowoéci ostatecznej oceny, trudno w tych warunkach
przyjac, ze powziete przez sad watpliwosci co do wlasciwoSci dowodowego pistoletu byly z pewnoScig uzasadnione i
mialy charakter nieusuwalnych, to jest takich, ktére rozstrzygaé wolno wylacznie na korzy$é oskarzonych. Powoduje
to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zakresie czynu przypisanego oskarzonym W. C., D. C., P. W.
i D. I. w jego punkcie 1 jak réwniez w zakresie rozstrzygnie¢ zwigzanych z wymienionym czynem, a zawartych w
punktach 12 b oraz 15 a zaskarzonego wyroku. Uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej wyzej czeéci rodzito
konieczno$é jego uchylenia takze w odniesieniu do rozstrzygnie¢ uniewinniajacych oskarzonych K. J., D. C.i A. B. od
zarzutu popelnienia czynu z art. 263 § 2 k.k., to jest posiadania tej samej jednostki broni, ktérg postugiwal sie W. C.
na terenie banku w G.. Opisane bowiem wczesniej uchybienia sadu I instancji nie pozwalaly na wydanie przez sad
odwolawczy orzeczenia innego niz kasatoryjne i uzasadnialy przekazanie sprawy w zakresie w jakim zaskarzony wyrok
uchylono ( pkt 2 wyroku sadu apelacyjnego ) do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Sieradzu. Kolejna,
konieczna konsekwencja wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego bylo rowniez uchylenie zawartych
w zaskarzonym wyroku orzeczen o karach lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzonych oskarzonym
W. C. i D. C. oraz orzeczenia o karach lacznych pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonych P. W. i D. I. ( pkt 1
wyroku sadu apelacyjnego). Wobec faktu wydania przez sad odwolawczy wyroku kasatoryjnego w odniesieniu do
czynu przypisanego m.in. oskarzonym D. C., W. C. i D. I. w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, nie ma potrzeby jak i
koniecznoSci szczegdtowego odnoszenia sie do zarzutdw wywiedzionych przez obroncéw wymienionych oskarzonych
wlasnie w odniesieniu do wskazanego rozstrzygniecia i sprowadzajgcych sie w zasadzie do kwestionowania wymiaru
kary a w przypadku apelacji obroncow oskarzonych W. C. i D. C. nadto do zarzutu obrazy prawa materialnego poprzez
niezastosowanie w stosunku do oskarzonych art. 60 § 3 k.k. Nie ma to bowiem wplywu na rodzaj rozstrzygniecia
jakie musi by¢ wydane w sprawie przez sad odwolawczy a sprawa w zakresie uchylonym i tak bedzie rozpoznawana
przez sad okregowy. Szczegdlowe rozwazania we wskazanym zakresie bylyby zgodnie z art. 436 k.p.k. stanowczo
przedwczesne a i bezprzedmiotowe. W kontekécie jednak apelacji obroncy oskarzonego D. I. , ktéra nie zawierala
zarzutéw dotyczacych skazania za czyn z art. 263 § 2 k.k. popelniony w dniu 13 stycznia 2011 r. lecz zawierata wniosek
o zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz o warunkowe zawieszenie jej
wykonania, wskazaé nalezy, ze sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zastosowania wnioskowanego dobrodziejstwa
w odniesieniu do jednostkowej kary orzeczonej za przypisane oskarzonemu przestepstwo. Mimo bowiem mlodego
wieku, oskarzony byl juz karany, nie kwestionowal swojego udzialu w napadzie na bank w G. i uczestniczyt w
przygotowaniach do popelnienia kolejnego powaznego przestepstwa, co $wiadczy o jego glebokiej demoralizacji i



wbrew przekonaniu skarzacej, mimo istnienia okoliczno$ci pozytywnie takze o oskarzonym $wiadczacych, nie daje
podstaw wystarczajacych do przyjecia istnienia wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;.

Rozpoznajac ponownie przedmiotowa sprawe w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok uchylono, sad I instancji
przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe w czeSci dowoddw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
a w stosunku do pozostalych dowodow, bedzie maog}t szeroko wykorzysta¢ mozliwosé, jaka daje art.442 § 2 k.p.k.

Przeprowadzajac w sprawie postepowanie dowodowe sad okregowy dazyl bedzie do pelnego wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznos$ci, dokona pelnej i prawidtowej oceny zebranych w sprawie dowodéw, z uwzglednieniem zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k., jak i poczynionych wyzej uwag i rozwazan sadu odwolawczego. W $wietle przedmiotowe;j
sprawy kwestia ta dotyczy w zasadzie glownie ustalen zwiazanych z wla$ciwo$ciami pistoletu, jakim postugiwal
sie W. C. na terenie banku w G., kolejne posiadanie ktérego zarzucono pozostalym oskarzonym, ale przeciez nie
tylko. Nie bez znaczenia dla ksztaltu ostatecznego rozstrzygniecia, ktorego tresci przesadzié¢ nie mozna, mogg mieé
przeciez, zaledwie zaznaczone w apelacji prokuratora, kwestie zwigzane ze §wiadomo$cia oskarzonych co do rodzaju
broni jaka posiadali. Procedujac ponownie, sad okregowy oceni caly material dowodowy mogacy mieé¢ znaczenie dla
podjetego rozstrzygniecia, nie uchylajac sie od calo$ciowej oceny wszystkich okoliczno$ci wynikajgcych z wyjasnien
poszczegdlnych oskarzonych dotyczacych ,gazowej repliki pistoletu V.” a w wypadku powziecia watpliwo$ci czy
zebrane dowody pozwalaja na ustalenie, ze przedmiotowy pistolet byl bronia palna, rozwazy mozliwo$¢ zasiegniecia
opinii bieglego z odpowiedniej dziedziny wiedzy, ktéry moze wypowiedzie¢ sie w tym przedmiocie nie tylko przeciez
w oparciu o fizyczne badanie broni. Jest w tej sprawie charakterystyczne, ze zarzuty zwiazane z posiadaniem i
postugiwaniem sie ,gazowa replikg pistoletu V.” sformulowano bez uciekania sie do opinii specjalisty uznajac, ze
mimo braku zabezpieczenia pistoletu do sprawy, nie zachodza zadne watpliwoéci co do tego, ze byl on w rozumieniu
obowiazujacych przepisow bronia palna, a organ orzekajacy w przedmiotowej sprawie w oparciu o ten sam material
dowodowy uznal, ze watpliwo$ci takie zachodza i maja nieusuwalny charakter rowniez nie odwolujac sie w tej mierze
do wiedzy jaka posiada¢ winien biegly z dziedziny badania broni i amunicji. Skoro z zasobow tej wiedzy korzystano
wobec jednostek broni ujawnionych w toku postepowania i zabezpieczonych dla jego potrzeb, to nie wydaje sie ublizac
logice ani dobrze rozumianym potrzebom procedowania w kazdym etapie postepowania, siegniecie po tego rodzaju
wiedze specjalisty w stosunku do broni, ktorej zabezpieczy¢ nie zdolano. Zobowigzanie biegltego do wypowiedzi w
omawianej kwestii w oparciu o okoliczno$ci dotyczace wygladu, budowy, cech konstrukeyjnych i mozliwie innych
jeszcze whasciwosci przedmiotowego pistoletu wylaniajacych sie z ocenionych jako wiarygodne dowod6w moze- jak sie
wydaje- skutkowa¢ wyeliminowaniem watpliwosci jakie powzigl rozpoznajacy sprawe sad okregowy, choé nie mozna
z gory wykluczy¢ sytuacji przeciwnej, w ktorej nieusuwalny ich charakter znajdowac bedzie w wypowiedzi specjalisty
pelne umocowanie. W treSci niniejszego uzasadnienia przedstawione i oméwione zostaly okreslone uchybienia, jakich
aktualnie dopuscil sie sad okregowy orzekajac w zakresie czynu zarzucanego oskarzonym w punkcie I aktu oskarzenia,
€O przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinno byé¢ uwzglednione. Sad I instancji bedzie baczyl, aby ponownie
nie doszlo do wskazanych uchybien a przy ewentualnym sporzadzaniu uzasadnienia wyroku na pi$mie, uczyni to
zgodnie z treScig art. 424 k.p.k., wyjasniajac wszelkie rozstrzygniecia, jakie zawrze w wyroku i prezentujac w pelen
sposob swoje stanowisko, takze co do interpretacji przepiséw, przy odniesieniu sie w miare potrzeby, do stanowiska
doktryny i orzecznictwa. Winien mie¢ nadto w polu widzenia zarzuty podniesione w zlozonych apelacjach, a ktére
wobec rozstrzygniecia o kasatoryjnym charakterze pozostaly poza rozwazaniami sadu II instancji.

Przechodzgc do zarzutéw apelacji prokuratora zwréconym przeciwko orzeczeniu uniewinniajgcemu oskarzonego D.
I. od popehienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. , ktdre polega¢ mialo na posiadaniu przez niego broni palnej
w postaci rewolweru gazowego(...)wskazaé nalezy, ze okazaly sie one bezzasadne podobnie jak i nie mogl zostaé
uwzgledniony zawarty w apelacji wniosek o uchylenie wyroku w omawianej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy zasadnicza rozbiezno$c¢
pomiedzy treSciag wywiedzionego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych a argumentacja skarzacego zawartego w
odnoénym fragmencie uzasadnienia skargi. O ile bowiem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wysuniety pod
adresem zaskarzonego wyroku sprowadza sie w ocenie autora apelacji do niezasadnego przyjecia, iz pistolet, ktory
byl w posiadaniu D. I. w dniu 29 grudnia 2010 r. nie byl bronig palna, podczas gdy zebrane dowody pozwalaly na



pewne ustalenie, ze byl to rewolwer gazowy (...), stanowiac tym samym bron palna o tyle argumentacja powolana
w uzasadnieniu apelacji wskazywalaby raczej na aktualno$¢ zarzutu obrazy prawa procesowego polegajacego
z jednej strony na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez negatywng ocene wiarogodnosci
wyjasnien oskarzonego P. W. w czedci dotyczacej posiadania przez oskarzonego D. I. rewolweru gazowego oraz
na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia, zawierajacym sprzeczno$ci uniemozliwiajace przeprowadzenie dokladnej
weryfikacji toku rozumowania sadu I instancji. ( str.9 apelacji) Dostrzegajac powyzsza rozbiezno$é, zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przywolany na wstepie apelacji nie sposob oceni¢ inaczej jak tylko tak, ze jest on
oczywiScie bezzasadny. Trudno bowiem po lekturze uzasadnienia zaskarzonego wyroku uznaé, aby elementem
ustalen faktycznych dokonanych przez organ orzekajacy bylo przyjecie, ze D. I. w dniu 29 grudnia 2010 r. byl w
posiadaniu jakiegokolwiek rewolweru a z tresci tego dokumentu jako jednoznaczny ujawnia sie wniosek, ze podstawa
uniewinnienia tego oskarzonego od jednego z zarzutéw z art. 236 § 2 k.k. dotyczacego rewolweru gazowego (...)byla
odmowa w tym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonego P. W.. Z drugiej strony formulujac tego rodzaju zarzut-
niezaleznie od braku podstaw do jego konstruowania- skarzacy zupelnie zdaje sie pomijaé istotne réznice pomiedzy
okolicznoSciami wynikajacymi z wyja$nien oskarzonego P. W. bedacych podstawa zarzutow aktu oskarzenia w zakresie
postugiwania sie bronig palna przez sprawcoéw rozboju w banku w G. oraz posiadania przez D. 1. broni palnej w postaci
rewolweru gazowego (...). Wprawdzie zadna z opisywanych jednostek broni nie zostala zabezpieczona dla potrzeb
toczacego sie postepowania i nie stala sie przedmiotem specjalistycznych badan, to w przeciwienistwie do ,,gazowej
repliki pistoletu V.”, ktéorym postugiwac sie mial W. C., rewolwer, w posiadaniu ktérego D. 1. mial by¢ w dniu 29
grudnia 2010 r., opisany zostal przez W. C.- jak wynika z jego wyjas$nien- wylacznie w oparciu o wyglad i postrzezenia
dokonane na podstawie jednokrotnego okazania mu owego rewolweru przez D. I.. Tak wiec, w odréznieniu od repliki
pistoletu V., przedmiotowego rewolweru oskarzony P. W. w reku nie mial, nie przeladowywal go i nie oddawal z niego
strzatu ,, na sucho ” jak rowniez rewolwer ten, nie byl przedmiotem rozméw oskarzonego z posiadaczem odnos$nie
do jego zasad dzialania choéby w zakresie potrzeby zaladowania go odpowiednimi nabojami. Trafnie przy tym sad I
instancji zauwazyl, ze P. W. nie posiada specjalistycznej wiedzy z zakresu broni i amunicji a deklarowana przez niego
znajomo$¢ broni i zasad jej funkcjonowania, zostala w przebiegu postepowania, przynajmniej, co do umiejetnoéci
rozrozniania jej modeli, istotnie podwazona. ( str. 77 uzasadnienia). Odnoszac sie do zawartych w uzasadnieniu
skargi prokuratora krytycznych uwag dotyczacych dokonanej przez sad I instancji oceny wiarygodnoSci wyjadnien
oskarzonego P. W., w pierwszej kolejnosci podniesé trzeba, ze nie moglo z aprobata sadu odwolawczego spotkac sie
otwierajace je stwierdzenie, iz wyja$nienia tego oskarzonego stanowig dowodowa podstawe, w oparciu o ktora ustali¢
nalezy, ze D. I. w dniu 29 grudnia 2010 r. posiadal bron palna w postaci rewolweru gazowego (...), bez wymaganego
prawem zezwolenia. Jest tak nie tylko dlatego, ze w realiach przedmiotowej sprawy trudno z treSci wyjasnien
wspomnianego oskarzonego czyni¢ dowodowa podstawe ustalen co do faktu posiadania przez D. I. zezwolenia na
posiadanie broni, czy tez braku tego rodzaju zezwolenia. Kategoryczno$¢ powolanego stwierdzenia nie przystaje
do wlaéciwosci wyjasnien oskarzonego P. W. dostrzezonych i opisanych przez organ orzekajacy i sama w sobie
bezpodstawnie odbiera sadowi I instancji prawo do odmiennej niz zaprezentowat to oskarzyciel oceny dowodow, ktora
przy tym w niniejszej sprawie nie wykracza poza granice wytyczone treScig art. 7 k.p.k. Sad ten byl w pelni uprawniony
do krytycznej oceny wiarygodnosci wyjasnien P. W. w czeSci dotyczacej posiadania przez oskarzonego D. I. broni palnej
w sytuacji, gdy wyjasnienia te sktadane w okreslonej sytuacji procesowej, nie znajdowaly oparcia w innych dowodach,
w tym w depozycjach samego D. 1., ktéry konsekwentnie zaprzeczal, aby w dniu napadu na bank w G. byl w posiadaniu
jakiejkolwiek jednostki broni. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze rownie konsekwentnie wymieniony nie kwestionowal
swojego udziatlu i roli w popelieniu przestepstwa rozboju w G. a w tych elementach jego wyjaénienia potwierdzily inne
zebrane dowody. Nie mozna nie zauwazy¢, ze P. W. byt jedynym sposréd sprawcdéw rozboju, ktéry w sposéb odmienny
od pozostalych, bo na cztery sztuki, okreslat liczbe jednostek broni krotkiej bedacej w ich posiadaniu w dniu zdarzenia
w sytuacji, gdy inni oskarzeni wskazywali, ze do dyspozycji mieli trzy pistolety: to jest,- je$li uznaé za prawidlowe
rozpoznanie tej broni przez P. W.- gazowa replike V., atrape pistoletu (...) oraz maly pistolet(...), ktéry pozostawiony
zostal w samochodzie i nie zostal zabrany do budynku banku. Trafnie zauwazajac, ze zaufanie do umiejetnosci P. W.
w zakresie okre$lania typu broni nie moze by¢ pelne, celnie takze i w sposéb odzwierciedlony w protokotach ogledzin
rzeczy sporzadzonych w zwigzku z zatrzymaniem oskarzonych w dniu 13 stycznia 2010 r. sad I instancji podkreslil, iz P.
W. w sposdb oczywiscie bledny wskazal na etapie $ledztwa, ze bron gazowa, jaka posiadaé¢ mial w dniu 29 grudnia 2010
r. D. ., znajdowala sie wér6d jednostek broni zatrzymanych i zabezpieczonych przez funkcjonariuszy policji. Wskazane



wyzej dokumenty nie odnotowuja bowiem faktu zabezpieczenia rewolweru gazowego (...), ale -co w kontekscie
poczynionych uwag wydaje sie istotne- z ich tresci jednoznacznie wynika, ze wérdd innej broni zabezpieczono wéwczas
pistolet (...), ktérego posiadanie w dniu 29 grudnia 2010 r. ostatecznie zarzucono oskarzonemu W. C. w punkcie
V aktu oskarzenia. W omawianym ukladzie dowodéw brak jest dostatecznych argumentéw mogacych skutecznie
podwazy¢ prawidlowosé dokonanej przez organ pierwszoinstancyjny oceny wyjasnien oskarzonego P. W. w czeSci
dotyczacej posiadania przez D. 1. broni gazowej, ktéra to ocena korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k.
Argumentow tego rodzaju nie powoluje takze sam skarzacy, gdyz nie moze by¢ za taki uznany wyrazony, jak sie wydaje,
w uzasadnieniu apelacji poglad o niedopuszczalno$ci uznania wiarygodnosci wyja$nien oskarzonego jedynie w czeSci
przy odrzuceniu tej wiarygodnos$ci w odniesieniu do innej czesci jego wyjasnien. Tego rodzaju procesowa praktyka
jest sytuacja nader czesta, uzasadniona stanem dowodéw w konkretnej sprawie i trudno przyjaé, by zaznaczony
poglad byl na tym tle prawidtowy. Dlatego, wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, nie doszlo do wystapienia
podnoszonych sprzeczno$ci w ocenie wyjasnienn oskarzonego P. W. zaprezentowanej kompleksowo w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku na stronach 31-34, w ramach ktérej wskazano takze powody uznania, Zze w omawianej
czeSci wyjadnienia te nie moga by¢ uznane za przekonujacy dowodd sprawstwa D. I. odnoénie czynu zarzucanego
mu w punkcie X aktu oskarzenia. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze bledne wskazanie na str. 93 uzasadnienia numeracji
stron pisemnych motywéw wyroku zawierajace odwolanie sie do wyjasnien oskarzonego P. W., co skrupulatnie
odnotowano w skardze apelacyjnej, ma charakter ewidentnej pomylki natury redakcyjnej, ktéra wbrew przekonaniu
skarzgcego nie uniemozliwila dokonania weryfikacji rozumowania sadu I instancji. Jest tak dlatego, ze wspomniane
odwolanie sie do wyjasnien oskarzonego zawiera jednoznaczne wskazanie jego nazwiska, sama za$ tre$¢ uzasadnienia
skargi apelacyjnej i rodzaj powolanych tam argumentéw w omawianym zakresie roéwnie jednoznacznie przekonuje,
ze podniesiony zarzut braku mozliwo$ci weryfikacji rozumowania sgdu jawi sie jako bezzasadny. Reasumujac, sad
odwolawczy nie podzielil argumentacji autora apelacji i uznajac za prawidlowe orzeczenie sadu I instancji uwalniajace
D. I. od winy w zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie X aktu oskarzenia, utrzymat je w mocy.

Podobnie, za niezasadny uznal sad odwolawczy podniesiony w apelacji prokuratora zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéry polegaé¢ mial na przyjeciu przez sad I instancji, iz W. C. dokonujac w dniu 27 kwietnia 2010 r.
kradziezy torebki z zawarto$cia 300.000 zl oraz innych przedmiotéw nie uzyl w stosunku do E. B. przemocy, podczas,
gdy w ocenie skarzacego, zebrane w sprawie dowody pozwalaly na ustalenie w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz
przemoc takowa zostala w stosunku do pokrzywdzonej uzyta. Wskazac trzeba, ze kwestionowane przez skarzacego
ustalenie sadu okregowego poprzedzone zostalo przeprowadzeniem w sposob jak najpelniej realizujacy zasade
bezposredniosci, dowodu z przestuchania pokrzywdzonej E. B.,o czym jednoznacznie przekonuja zapisy protokotu
rozprawy. W jej przebiegu bowiem, mozliwie jak najwierniej, z aktywnym udzialem pokrzywdzonej odtworzono
okolicznosci zdarzenia a sad rozpytal E. B. bardzo szczegdlowo na okolicznoé¢ tych wszystkich elementow zajscia,
ktére mialy istotne znaczenia dla okreslenia zakresu prawno karnej odpowiedzialnos$ci oskarzonych, w tym pod katem
uzycia wobec niej przemocy fizycznej przez oskarzonego W. C., to jest w aspekcie tego elementu zarzutu stawianego
oskarzonym D. C. 1 W. w punkcie II aktu oskarzenia, ktory definiowal ich odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 280 § 1 k.k.
Majac mozliwoéé bezposredniego wysluchania osoby pokrzywdzonej w zdarzeniu a zwlaszcza obserwacji dokonanej
przeznia prezentacji zachowania napastnika, sad I instancji doszedt do przekonania, ze oskarzony W. C. nie uzyl wobec
E. B. przemocy a jego zachowanie ograniczylo sie do zlapania trzymanej przez nia torebki i jednorazowego szarpniecia
za nia, w wyniku czego pokrzywdzona ,utracita wladztwo nad rzecza” ( str. 85 uzasadnienia). Wskazanie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, ze oskarzony nie miat zadnego kontaktu z pokrzywdzong, nie szarpal jej, nie
przetrzymywat ani tez nie wypowiadal pod jej adresem grézb uzycia przemocy znajduje pelne oparcie zaréwno w treéci
wyjasnien oskarzonego W. C. jak i w zeznaniach pokrzywdzonej. Przy zaistnieniu wskazanych powyzej, drobiazgowo
odtworzonych okoliczno$ciach zajécia, sad odwolawczy nie dopatrzyl sie we wnioskach sadu I instancji takich, ktore
wykraczalaby poza granice sedziowskiej oceny dowodéw stwarzajac podstawe do kwestionowania prawidlowosci
ustalenia, ze oskarzony W. C. przy dokonaniu kradziezy torebki nie zastosowal przemocy wobec pokrzywdzonej E. B..
Poglad przeciwny, zaprezentowany w uzasadnieniu skargi apelacyjnej prokuratora, nawiazuje nie tyle do prawidlowo
dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych w zakresie okolicznosci zdarzenia majacego miejsce w dniu
27 kwietnia 2010 r., ale opiera sie w zasadzie na powieleniu okoliczno$ci zaj$cia opisanych w odno$nym zarzucie
aktu oskarzenia, skonstruowanym co do pewnych szczegdtow w sposob odbiegajacy od tych ustalen a przy tym (przy



oczywistej potrzebie zalozenia wystapienia redakcyjnej pomylki) zawierajacy elementy wprost do zaakceptowania
niemozliwe. W tej sytuacji poglad ten stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami organu orzekajacego,
pozbawiong przekonujacych argumentéw i jako taki nie moégl stanowié¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku w omawianej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji. Nie negujac nadto trafnych tez orzeczen sadow powszechnych przytoczonych przez autora apelacji,
podnie$¢ nalezy, iz przede wszystkim z uwagi na inne stany faktyczne, jakie mialy miejsce w poszczegélnych
sprawach, przytoczonych tez nie mozna wprost odnie$¢ do niniejszej sprawy. Dodatkowo podnoszony zarzut obrazy
prawa procesowego, poprzez niewskazanie, jaki material nieosobowy sad uznal za wiarygodny, pozostawiajac w tym
zakresie tylko wykropkowane miejsce ( k. 71 uzasadnienia wyroku), aby sta¢ sie skutecznym w kontekscie wnioskéw
zawartych w konkluzji apelacji prokuratora, wigzac¢ musialby sie z jednoznacznym wykazaniem, ze obraza przepisow
postepowania mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Niewatpliwie pozostawienie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku jedynie wykropkowanego miejsca na wskazanie numeru kart akt postepowania , na
ktorych odnotowano procesowy fakt ujawnienia dowod6w z dokumentéw stanowi uchybienie, jakiego sad dopuscil sie
na etapie sporzadzania uzasadnienia orzeczenia. Nie ma ono jednak rangi i znaczenia przypisywanego mu w skardze
apelacyjnej a w szczegoblnosci — co wydaje sie by¢ oczywiste- nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Lektura tresci pisemnych motywow wyroku w cze$ci wskazanej w apelacji prokuratora (k. 71) nie pozostawia zadnych
watpliwosci, co do tego, ze sad I instancji za wiarygodny uznal caly material dowodowy zgromadzony w sprawie w
postaci dokumentéw w aktach sprawy, to jest, poza wymienionymi tam opiniami kryminalistycznymi takze pozostaly
material nieosobowy, ujawnienie ktérego odnotowano na kartach 3115 odwrét i nast. akt postepowania, wskazujac
nadto powody takiej oceny, w tym okoliczno$é, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowatla wiarygodnosci
przedmiotowych dokumentéw.

Odnoénie do apelacji obroncy oskarzonego D. C. co do zarzutéw podniesionych w zakresie przypisania temu
oskarzonemu przestepstwa popelionego na szkode firny (...) oraz E. B., sad apelacyjny uznal, Ze sa one bezzasadne
a zawarte w niej wnioski o zmiane zaskarzonego wyroku o uniewinnienie oskarzonego od popehienia tego czynu,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji na uwzglednienie
nie zastluguja. Sad ten, w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonym D. C. i W. C. w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku, poprawnie wskazal dowody, ktore uznal za wiarygodne i przydatne w ustaleniach faktycznych, jednoczesnie
eksponujac powody, ktérymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym z wiec przede wszystkim
wyjaénieniom D. C.. Wbrew zarzutowi i wywodom omawianej apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne sadu
okregowego od strony kontrowersyjnego dla obrony wspolsprawstwa oskarzonego D. C. w przestepstwie popelnionym
w dniu 277 kwietnia 2010 r. na szkode firmy (...) oraz E. B. s poprawne i oparte na wystarczajacym oraz nie budzacym
watpliwosci z logicznego i zyciowego punktu widzenia materiale dowodowym. Oceny tej nie moze zmienié fakt, ze
oskarzony D. C. nie przyznatl sie do popelnienia przypisanemu mu przestepstwa jak i to, ze pokrzywdzona E. B. nie
widziala drugiego ze sprawcow, przebywajacego w samochodzie z przyciemnionymi szybami a wiec w oskarzonym
nie mogla go rozpoznac¢. Nie budzi zastrzezen Sadu II instancji, iz organ orzekajacy ustalajac, ze oskarzony D. C. bral
udzial w inkryminowanym czynie opart sie na wyjasnieniach wspoéloskarzonego W. C., ktore znajduja swoje posrednie
potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonych P. W. oraz M. C.. Na podkre§lenie zastluguje fakt, iz pomawiajacy o
wspolsprawstwo oskarzonego D. C. W. C.czynil to konsekwentnie od tego momentu w przebiegu postepowania
przygotowawczego, w ktorym zaprzestal on kwestionowania wlasnego udzialu w przestepstwie, jego depozycje
uzyskuja wsparcie w procesowej relacji oskarzonych M. C. i P. W, sa logiczne oraz stanowcze i trudno zarzuci¢ im
nieprawdopodobienstwo. Zwrdci¢ uwage nalezy i na to, ze pomawiajacy W. C. opisujac role, jaka w zdarzeniu odegral
oskarzony D. C. nie dazyl do umniejszenia wlasnego znaczenia w zaj$ciu i swojej roli w przygotowaniu i planowaniu
przestepczego przedsiewziecia, poczawszy od uzyskania informacji o sposobie zabezpieczenia i transportowania
pieniedzy przeznaczonych na wyplate w firmie (...), poprzez kilkumiesieczna obserwacje E. B., po sama realizacje przez
niego czynno$ci czasownikowych przedmiotowej kradziezy, potwierdzonych zeznaniami pokrzywdzonej. Oskarzony
W. C. wielokrotnie wyjasnial, ze przed zdarzeniem wspélnie z D. C. uzyskali od M. C. wykorzystane p6zZniej informacje
dotyczace sposobu zabezpieczenia pieniedzy przewozonych przez kasjerke z banku do siedziby wymienionej firmy,
wspoOlnie tez obserwowali i §ledzili E. B. i obaj obecni byli w miejscu popelnienia przestepstwa, przy czym w chwili,
gdy W. C. wyszarpnal z ragk pokrzywdzonej torebke wraz z tupem, D. C. pozostawal w samochodzie z pracujacym



silnikiem, gwarantujac sprawna i natychmiastowg ucieczke z miejsca zdarzenia, co tez sie stalo. Zawarta w apelacji
sugestia, ze wspOlsprawca przedmiotowej kradziezy, poza W. C. byla inne osoba, niz pomawiany przez niego D. C.,
wbrew przekonaniu skarzacego nie podwaza prawidlowo$ci odmiennych wnioskéw sgdu okregowego korzystajacych
w pehni z ochrony zakreslonej trescia art. 7 k.p.k. Zwrdcié w tym wzgledzie nalezy uwage na nastepujace okolicznos$ci
trafnie zauwazone i opisane przez sad I instancji w motywach wyroku. Z wyjaénien oskarzonego M. C. wynika
jednoznacznie, nie tylko, ze informacje o zabezpieczeniu i sposobie transportowania pieniedzy przeznaczonych do
wyplaty w firmie, w ktorej sam pracowal przekazywal zaréwno W. C. jak i D. C., ale przede wszystkim, ze juz po
popehieniu przestepstwa oskarzony D. C. potwierdzit w przeprowadzonej z nim rozmowie swoja wspolna obecno$é z
W. C. w miejscu popelnienia przestepstwa. Aczkolwiek zrozumiala jest podjeta przez skarzacego préoba umniejszania
znaczenia tej okolicznoSci poprzez wskazanie, ze w przebiegu przedmiotowej rozmowy D. C. nie moéwil, co konkretnie
robil, to trudno uznaé, za przekonujace stanowisko, ze brak opisu szczegdtéw zdarzenia w przekazywanej informacji,
$wiadczy o wiarygodnosci wersji wydarzen lansowanej przez oskarzonego, zgodnie z ktéra przed M. C. potwierdzil, ze
suczestniczyl jedynie w napadzie” pod wplywem sugestii W. C., gdy w rzeczywistoSci nie bylo go w miejscu popelnienia
przestepstwa. Nie sposob nie zauwazy¢, ze w Swietle zebranych dowodéw M. C. nie byl jedyna osoba, ktéra wprost
od D. C. dowiedziala sie o udziale tego oskarzonego w popelnieniu przestepstwa na szkode spolki (...). Druga z
tych os6b byl oskarzony P. W., ktory od poczatku biegu postepowania dzielac sie z organami Scigania znanymi
mu informacjami na temat popehlienia przedmiotowego przestepstwa konsekwentnie i w sposéb jednoznaczny
wskazywal, ze o jego sprawcach dowiedzial sie bezpos$rednio z rozméw przeprowadzonych nie tylko z W. C., ale takze
wlasnie z oskarzonym D. C.. Trafnie sad I instancji oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien D. C. podkreélil ich zmiennosé
i niekonsekwencje oskarzonego, ktory poczatkowo zaprzeczal, aby informowal M. W. i P. W. o swoim udziale w
przestepstwie, by ostatecznie jednak okoliczno$¢ te potwierdzic, wskazujac, ze faktycznie powiedzial wymienionym,
ze z W. C. ,zrobil napad” na pracownice (...). Biorac pod uwage powyzsza okolicznoéc, ze niezrozumiale uznaé nalezy
wywody apelacji upatrujace w pomoéwieniu D. C. przez P. W. manipulacji przestuchujacych P. W. funkcjonariuszy
policji, do czego ten ostatni przyznac sie mial D. C. w czasie z nim rozmowy prowadzonej w ,aresztance prokuratury”
a czemu na rozprawie zaprzeczyl. Skoro bowiem sam oskarzony D. C. potwierdzil, ze informowal P. W. o swoim
udziale w popelionym przestepstwie, to trudno relacji tego ostatniego nadawac cech bezpodstawnego pomoéwienia,
wynikajacego przy tym z podstepnego wprowadzenia oskarzonego w blad przez policjantéw. Takze zarzucany sadowi
brak przestuchania D. I., ktory mial by¢ §wiadkiem owej rozmowy, w ktorej P. W. przyzna¢ sie mial do bezpodstawnego
pomoéwienia D. C., w opisanych realiach dowodowych sprawy nie zyskuje merytorycznego znaczenia i nie moze
podwazy¢ prawidlowosSci ocen sadu co do wiarygodnoS$ci depozycji oskarzonego D. C.. Nie budzi takze zastrzezen
przeprowadzona przez organ orzekajacy i zaprezentowana w motywach wyroku ocena wyjasnien D. C. w konteksScie
dokonanej w nich modyfikacji i powodéw, dla ktérych oskarzony potwierdzi¢é mial M. C. i P. W. swdj udzial w
przestepstwie, w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci nie byl wspolsprawcag zarzucanego mu czynu. Zgodzi¢ nalezy sie z
konstatacja organu pierwszoinstancyjnego, ze nie jest przekonujaca argumentacja oskarzonego zaprezentowana przez
niego dla usprawiedliwienia zmiany wyjasnien. Powdd, dla ktorego ,,zgodzil sie méwié, iz napadu dokonal razem z W.
C.” jest nie tyle — jak okreslil to obronca- ,banalny”, co naiwny i nie dajacy sie w pelni pogodzié¢ z zasadami logiki,
jak ujal to wlasciwiej sad okregowy. Trudno bowiem za wiarygodne uznac twierdzenia oskarzonego, ze przyznajac sie
przed innymi osobami do wziecia udzialu w powaznym przestepstwie, co w rzeczywisto$ci miejsca nie mialo, czynil to
jedynie pod wplywem sugestii W. C. i niejako dla wzmocnienia swojego wizerunku w §rodowisku §wiata przestepczego
w sytuacji, gdy oskarzony, jak trafnie ujal to sad I instancji, w swojej procesowej relacji nadawal temu wizerunkowi
rysy osoby odzegnujacej sie od zachowan i sposobu zycia W. C.. Wskazanie przez W. C. wspolsprawcy przestepstwa
popehlionego na szkode firmy (...) i E. B. nie dotyczylo w konicu osoby ,calkiem przypadkowej” albo pozostajacej z
nim w konflikcie, ale D. C., ktory, jak wynika z jego wlasnych wyjasnien, bral wraz z W. C. aktywny udzial w napadzie
na bank w G. oraz uczestniczyl w przygotowaniach do napadu na konw¢j w K.. Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze w
$wietle ustalen faktycznych sadu I instancji dokonanych w oparciu o uznane za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej
E. B. i dotyczacych pojazdu, jakim sprawcy poruszali sie w dniu zdarzenia, nie podwazaja poprawnosci wnioskow
sadu I instancji w zakresie wspoOlsprawstwa D. C. uwagi skarzacego dotyczace daty wykonania ustugi przyciemniania
szyb samochodu uzytkowanego przez oskarzonego. Na marginesie jedynie tych uwag, wskaza¢ nalezy, iz powszechnie
wiadomo, ze usluga taka, ktéra zgodnie ze zlozona fakturg wykonana byla w dwa miesigce po dacie popelnienia
przestepstwa przypisanego W. C. i D. C. polega po prostu na naklejeniu na szyby samochodu folii przyciemniajacej



i nie jest procesem wyjatkowo zlozonym, ale za to tym w pelni odwracalnym a niekiedy zwigzanym sie z potrzeba
wymiany starej, i popekanej juz folii. W konsekwencji fakt wykonania takiej ustugi w konkretnej dacie nie moze
byt podstawa jednoznacznego ustalenia, ze przed ta data, pojazd samochodowy poddany zabiegowi przyciemniania
szyb, nie byl juz upiekszany w podobny sposéb. Reasumujac zatem powyzsze rozwazania podnie$¢ nalezy, iz przyjeta
przez organ orzekajacy ocena dowodéw jest poprawna, co pozwolilo tez na dokonanie wolnych od bledu ustalen
faktycznych w zakresie wspolsprawstwa oskarzonego D. C. w popelnieniu przestepstwa na szkode spolki (...) oraz E.
B.. Na etapie jednak postepowania odwolawczego niezbednym stalo sie zreformowanie zaskarzonego wyroku przez
przyjecie cze$ciowo odmiennej od przyjetej przez sad I instancji oceny prawnej zachowania oskarzonych D. C.iW. C. i
to niezaleznie od argumentéw zaprezentowanych w apelacjach obroncéw. Lektura motywow zaskarzonego orzeczenia
uprawnia do wskazania, ze zagadnieniu podstawy prawnej skazania sad I instancji po$wiecil sporo uwagi, jednak nie
w zakresie, w jakim objela ona przepis art. 276 k.k. Sad meriti poprzestal na zbiorczym stwierdzeniu, iz oskarzeni
" skradli E. B. takze karty platnicze i dowdd osobisty oraz inne dokumenty (...), a po dokonaniu kradziezy ukryli
je (zadysponowali nimi w sposob nieznany pokrzywdzonej), nie majac prawa rozporzadzenia nimi”(str.86). Z tych
wzgledow, w ocenie sadu okregowego przypisane im przestepstwo nalezalo takze zakwalifikowa¢ z uwzglednieniem
art. 278 § 5 k.k. ( zabor kart platniczych), art. 275 § 1 k.k. ( kradziez dowodu osobistego) i art. 276 k.k. ( ukrycie
dokumentow). Nalezy zatem przyjac, ze czyn przypisany oskarzonym zostat zakwalifikowany kumulatywnie takze
z art. 276 k.k. dlatego, ze dokumenty znajdujace sie w torebce pokrzywdzonej staly sie przedmiotem dzialan
oskarzonych majgcych miejsce juz po dokonaniu jej kradziezy, zdefiniowanych przez organ orzekajacy jako ukrycie
tych dokumentéw. Nie jest przy tym jasne i jednoznaczne, w oparciu o lekture odnoénego fragmentu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, czy zakwalifikowanie zachowania oskarzonych, jako wyczerpujacego takze dyspozycje art. 276
k.k. dotyczylo wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w torebce pokrzywdzonej, czy tylko tych, ktére nie bedac
dokumentami stwierdzajacymi tozsamos$¢ ani kartami bankomatowymi ani tez nie stanowily innej rzeczy ruchomej
w ujeciu art. 115 § 9 k.k. nie mogly stanowi¢ przedmiotu przestepstwa z art. 275 § 1 k.k, art. 278 § 5 k.k. czy tez
z art. 278 § 1 k.k. Tymczasem, co do dokumentéw, ktére stanowi¢ mogg przedmiot kradziezy w ujeciu przepiséw
Kodeksu karnego, zachowanie sprawcow, ktorzy po dokonaniu kradziezy wymienionych dokumentbéw, ukrywaja je
nastepnie w rozumieniu art. 276 k.k. traktowaé nalezy jako czyn wspolukarany nastepczo w stosunku do czynu
kradziezy. Natomiast kradziez innych dokumentéw, jako przedmiotéw nie mieszczacych sie w opisach art. 115 §
9 ani art. 275 k.k., moze by¢ oceniana wylacznie w kontekscie art. 126 § 1 k.w. Lektura zarzutu postawionego
oskarzonym D. C. i W. C. w punkcie II aktu oskarzenia nie pozostawia watpliwo$ci, ze nie obejmuje on zachowania
oskarzonych wykraczajacego poza zdarzenie polegajace na zaborze pokrzywdzonej E. B. torebki wraz z jej zawartoScig
i dotyczy jednolicie osadzonego w czasie, jednokrotnego zachowania. Ustalenie za$ przez sad okregowy, o czym
jednoznacznie przekonuje tre$¢ pisemnych motywow wyroku, ze oskarzeni juz po dokonaniu kradziezy torebki ukryli
znajdujgce sie w niej dokumenty w rozumieniu art. 276 k.k. to jest, jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie,
utajnili miejsce ich przechowywania ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r. III KK
403/11 OSNKW 2013/1/2, LEX nr 1215330, Biul.PK 2012/8/11, Biul.SN 2013/1/16-17, LEX 1215330) i przypisanie
im w oparciu o powyzsze ustalenie odpowiedzialno$ci prawnej takze w oparciu o wskazany przepis wykroczylo wiec
poza ramy aktu oskarzenia. Powolanie w kwalifikacji prawnej przepisu art. 12 k.k. z jednej strony jednoznacznie
potwierdza przekonanie sadu I instancji o czasowym i przedmiotowym wyodrebnieniu dwoéch zespolow zachowan
jakimi mialy by¢ zaboér torebki wraz z dokumentami oraz ukrycie dokumentéw skradzionych wraz z torebka, a z drugiej
strony ,niczego nie zalatwia”. Sugerujac bowiem, ze zachowania te stanowily czyn ciagly, pozostawil sad okregowy
poza sfera swojego zainteresowania okoliczno$¢, ze dla przyjecia tej konstrukeji prawnej nie jest wystarczajace
wystapienie dwoch lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu. Niezbedne jest bowiem m.in..
nadto wykazanie, iz zachowania te zrealizowane zostaly w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, ktoéry to zamiar
nie moze byé przedmiotem domniemania, ale tak jak i kazde inne ustalenie faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
podlega udowodnieniu. Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku uprawnia do stwierdzenia, ze podniesionym
zagadnieniom organ orzekajgcy nie po$wiecil w ogble uwagi, a usprawiedliwieniem ,milczenia sadu” we wskazanym
zakresie nie moze by¢ zlozono$¢ tych zagadnien. Jest oczywiste, ze obowigzkiem organu orzekajacego biorac pod
uwage materialnoprawny charakter instytucji wskazanej w tredci art. 12 k.k. jest przyjecie konstrukeji czynu cigglego
w sytuacji, gdy zachodza podmiotowe i przedmiotowe to tego przeslanki. W ocenie sadu odwolawczego nie bedzie
jednak prawidlowe ujmowanie w jego ramach zachowania nie bedacego przedmiotem zarzutu ( zarzutéw) w tym



wypadku, gdy zarzut ten skonstruowano bez uwzglednienia omawianego przepisu i w odniesieniu do jednego w
znaczeniu ontologicznym, konkretnie umiejscowionego w czasie i przestrzeni dzialania sprawcéw a przypisane przez
sad dodatkowe zachowanie jest jedynym, ktére w ogole uzasadnialoby, przynajmniej teoretycznie, przyjecie tego
rodzaju konstrukcji. Trzeba bowiem podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie przyjecie przez sad konstrukeji czynu
cigglego z art. 12 k.k. nastapito nie w stosunku do zachowan, ktére w akcie oskarzenia zostaly zakwalifikowane
jako odrebne czyny zabronione, bedace przedmiotem dwbch, albo wiekszej jeszeze liczby zarzutow, czy tez do kilku
jednostkowych zachowan objetych juz w akcie oskarzenia klamra art. 12 k.k., ale wobec jednego zachowania bedacego
przedmiotem jednego zarzutu zdefiniowanego bez odwolywania sie do tre$ci powolywanego juz wielokrotnie przepisu.
Zgodzié sie nalezy z pogladem, ze w sytuacji, w ktorej oskarzyciel zarzucit w akcie oskarzenia popelienie zabronionego
czynu cigglego, do obowiazkow sadu nalezy ustalenie wszystkich zachowan oskarzonego, skladajacych sie na taki czyn,
co jest konsekwencjg uznania zasady, ze przedmiotem rozpoznania sprawy przez sad jest zarzucany oskarzonemu czyn
zabroniony. Sad rozpoznajacy sprawe nie musi w takim wypadku ograniczaé sie wylacznie do zachowan opisanych
przez oskarzyciela a ustalanie przez sad wszystkich zachowan sktadajgcych sie na przestepstwo ciagte, a wiec ustalanie,
ze takich zachowan bylo wiecej, niz okreslil to oskarzyciel w akcie oskarzenia, jest nie tylko dozwolonym, ale i
oczekiwanym doprecyzowaniem zabronionego czynu cigglego. W sytuacji takiej nie dochodzi do wyjscia poza granice
skargi uprawnionego oskarzyciela, lecz miejsca ma uprawniona korekta opisu czynu zarzuconego oskarzonemu jako
ciagly juz w samej skardze. Z taka jednak sytuacja, w przedmiotowej sprawie organ orzekajacy do czynienia nie mial.
Zupelnie bowiem inaczej poruszane zagadnienia przedstawiajg sie w sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie, gdzie
sad I instancji siegajac po konstrukeje jednoczynowego przestepstwa ciaglego przypisal oskarzonym zachowanie nie
bedace przedmiotem zarzutu, bo majace juz miejsce po zarzucanym im wylacznie zaborze pokrzywdzonej torebki wraz
z jej zawarto$cia. Zgodzi¢ sie nalezy w pelni i zaakceptowac poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2007 r. w sprawie I KZP 15/07 ( OSNKW 2007/7-8/55, OSP 2008/2/15, Biul.SN 2007/6/17 Lex 270947 )
a dotyczacy sytuacji, gdy sad, stojac przed konieczno$cia osadzenia wiecej niz jednego czynu, dostrzeze, ze wszystkie
lub cze$¢ sposérod zarzuconych sprawcey czynoéw podlegaja polaczeniu prawnym wezlem jednosci, przewidzianej w
art. 12 k.k., jako jeden czyn zabroniony. Zgodnie z zaznaczonym tam stanowiskiem ,moze to nastapi¢ jedynie w
odniesieniu do tych zachowan (czynéw w znaczeniu ontologicznym), ktére sa przedmiotem zarzutu. Oznacza to,
ze nie wolno sadowi ani "rozbudowac" czynu ciaglego o zachowania niemieszczace sie w granicach czasowych,
okreslonych przez oskarzyciela jako granice przestepnej dzialalnoSci oskarzonego, ani tez uwzgledni¢ w przyjetej
konstrukeji czynu ciaglego zachowan, wprawdzie mieszczacych sie w owych granicach czasowych, ale niebedacych
przedmiotem zarzutu”. Jest oczywiste, ze przytoczony wyzej poglad pozostaje aktualny nie tylko w sytuacji postawienia
oskarzonemu kilku odrebnych zarzutéw, ktére w ocenie organu orzekajacego powinny by¢ zwiazane wezlem art. 12 k.k.
ale i ma pelne zastosowanie do sytuacji, z jaka miat do czynienia sad I instancji , w ktérej w omawianym kontekscie,
zarzucone oskarzonym zachowanie stalo sie przedmiotem wylacznie jednego zarzutu. Na koncu przedmiotowych
rozwazan wypada zauwazy¢, ze wprawdzie nie sa odosobnione w orzecznictwie przyktady judykatéw ujmujacych zabor
dokumentow, ktore z opisanych wyzej wzgledow nie moga by¢ przedmiotem przestepstw z art. 275 § 1 k.k. i art. 278
k.k. jako czynow wyczerpujacych dyspozycje art. 276 k.k., ale tylko w tych wypadkach, gdy forma zaboru dokumentow
( a nie wynikiem dzialania majacego mie¢ miejsce po jego dokonaniu), byto wlasnie ukrycie dokumentu, badz tez-
co wydaje sie wlasciwsze- jego usuniecie, co jednak, w ocenie sadu I instancji w niniejszej sprawie nie wystapito.
( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2002 r. w sprawie II AKa 186/02 , OSA 2003/2/9,
Prok.i Pr.-wkl. 2003/4/23, KZS 2003/3/74, KZS 2003/5/62, Lex 75407). Majac na uwadze podniesione wyzej kwestie
i uznajac, ze wyrok sadu I instancji wymaga w tym zakresie dokonania jego korekty na korzy$¢é obu oskarzonych,
sad odwolawczy z opisu czynu przypisanego w punkcie 2 wyeliminowal sformulowanie o dzialaniu W. C.i D. C. w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz sformulowanie: ,ukrywajac nastepnie zrabowane z torebka dokumenty
pokrzywdzonej”, przyjmujac za podstawe prawna skazania przepisy art.278 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. i art.
275 § 1 k.k.iart. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ( punkt 3a wyroku sadu odwolawczego). Dokonana w powyzszy
sposob redukcja ocen prawnych w odniesieniu do zachowania oskarzonych przypisanego im w punkcie 2 skarzonego
wyroku i odzwierciedlona zmiang kwalifikacji prowadzila do zmiany takze wymiaru kar pozbawienia wolno$ci, ktore
wymierzono W. C. i D. C.. Zmiana ta polegala na ich obnizeniu do poziomu uwzgledniajacego dokonang redukcje,
nie pozostajaca przeciez bez wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu ostatecznie przypisanego. Przy
okres$laniu ich wymiaru sad odwolawczy mial na wzgledzie zasadniczo prawidlowo ocenione przez sad I instancji



okolicznos$ci przemawiajace na korzy$¢ obu oskarzonych jak i negatywnie oddzialywujacych we wskazanej sferze
rozstrzygniecia. Zwazywszy przy tym, ze dokonana zmiana kwalifikacji w zadnej mierze nie dotyczyla i nie wigzata sie
z dzialaniem oskarzonych w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nie zachodzila potrzeba dokonywania jakiejkolwiek
korekty w zakresie wymierzonych oskarzonym kar grzywien. Konsekwencja zlagodzenia kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej za przestepstwo popelione w dniu 27 kwietnia 2010 r. oraz uchylenia wyroku odno$nie jednego z
przypisanych oskarzonym przestepstw stato sie uchylenie orzeczenia o karach lacznych i wymierzenie W. C. i D. C.
nowych kar lacznych pozbawienia wolno$ci w wymiarach odpowiednio 5 lat i 6 miesiecy oraz 4 lat i 3 miesiecy, a wiec
przy uwzglednieniu tej samej zasady asperacji, jaka kierowal sie sad okregowy orzekajac o karach lacznych (punkty
51 6 wyroku sadu odwolawczego). W peli tym samym sad II instancji podzielit argumentacje sadu orzekajacego
przytoczong dla uzasadnienia zastosowania wymienionej zasady przy ksztaltowaniu wymiaru orzeczonych przezen
lacznych kar pozbawienia wolno$ci.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. C..

Wywiedzione w apelacji zarzuty i przytoczone na ich poparcie argumenty w znacznej czesci okazaly sie by¢ zasadnymi
i zaslugujacymi na uwzglednienie, choé¢ nie w gldbwnym nurcie wniesionej skargi, w ktérym skarzacy kwestionowat
zasadno§é przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 kk. W rezultacie nie
mogl zosta¢ uwzgledniony wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. C. od zarzucanego
mu czynu jak réwniez nie znalazt sad odwolawczy podstaw do uwzglednienia zawartego w skardze wniosku
ewentualnego, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W pierwszej
kolejnosci podzielié nalezy teoretyczne rozwazania obronicy, oparte m.in. na literaturze przedmiotu, dotyczace
istoty pomocnictwa w ujeciu kodeksowym, w szczegdlnoSci co do tego, ze odpowiedzialno$¢ karna pomocnika
uzalezniona jest od ustalenia, ze sprawca chcial aby inna osoba dokonala czynu zabronionego albo, przewidujac
mozliwo$¢ jego dokonania, godzil sie na to. Trudno wiec podwazaé prawidtlowos$é powolanej w skardze tezy, ze nie
stanowi przestepstwa niezamierzone, nieumyslne udzielenie pomocy, nawet, gdy pomagajacy przewidywal, albo moglt
przewidzieé, ze swoim zachowaniem ulatwia innej osobie popelnienie czynu zabronionego. Rzecz jednak w tym,
Ze powyzsze uwagi teoretyczne przytoczone w apelacji, wbrew przekonaniu skarzacego nie przekonuja w realiach
dowodowych sprawy do uznania, ze sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze
zachowanie oskarzonego M. C. stanowilo pomocnictwo w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. Nie moga tej oceny zmienié
inne, trafnie podniesione w apelacji zarzuty dotyczace zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie przyjetej przez sad
I instancji odpowiedzialnoéci oskarzonego takze w oparciu o przepis art. 294 § 1 k.k. czy tez okreSlenia czasu
popehienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa, o czym ponizej. Kwestionujgc prawidlowo$é orzeczenia sadu
w omawianym zakresie autor apelacji, siega po réznorodne argumenty, z ktorych najistotniejszym wydaje sie byé
sprzeczno$¢ wnioskow i ocen sadu I instancji z treScig zebranych dowodéw a w szczegbdlnoSci z wyjasnieniami
samego oskarzonego M. C.. Te ostatnie za$, zdaniem autora apelacji, sa jedynie przyznaniem faktu a nie przyznaniem
sie do winy i jako takie nie mogly stanowi¢ podstawy przyjecia jego odpowiedzialnoSci w ramach przypisanego
mu przestepstwa pomocnictwa do kradziezy. Z tak zaprezentowana ocena wyjasnien oskarzonego nie sposéb sie
zgodzi¢. Bezpodstawnie bowiem zaklada ona niedojrzalos¢ oskarzonego, ktory mialby zarowno w kontekscie czysto
procesowym zwigzanym z treScig sktadanych wyjaénien jak i w odniesieniu do treéci informacji przekazywanej W.
C.iD. C. nie rozumie¢ rangi i znaczenia wypowiadanych sléw, formulowana jest w oderwaniu od zakresu i rodzaju
szczegblow przekazanych sprawcom przestepstwa popelnionego na szkode spéiki (...) i bez nalezytego uwzglednienia
treéci innych dowodow a w szczeg6lnosci wyjasnien W. C.. Tymczasem juz tylko z wyjasnien oskarzonego M. C.
wynika jednoznacznie, ze poinformowal on swoich znajomych o tym, ze pieniadze przeznaczone na wyplate dla
pracownikow firmy, w ktérej sam byl zatrudniony, przewozi z banku, ktérego nazwe wskazal, kasjerka E. B. i czyni
to samodzielnie a wiec bez dodatkowej ochrony, wlasnym samochodem, ktérego cechy szczegoélne takze opisal.
Skladajac tej tre$ci wyjasnienia oskarzony nie tylko przyznal sie do popelienia ,zarzucanego mu przestepstwa” ale
o$wiadcezyl, ze zrozumial tresé¢ ogloszonego mu zarzutu zakladajacego przeciez, ze przekazal W. C. i D. C. wymienione
informacje w zamiarze dokonania przez nich czynu zabronionego. Zarzut 6w, ogloszono oskarzonemu na dzien przed
jego przesluchaniem a ze stosownego zapisu na k. 1192 akt wynika, Ze nie zadal on sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia w tym przedmiocie. Autor apelacji wyjasnieniom oskarzonego M. C. wskazujacego, ze ,to co mowil



o kasjerce, nie méwil bez powodu, bo zdawat sobie sprawe, ze oni ( W. C. i D. C.) to wykorzystaja” stara sie nadac
sens w istocie sprzeczny z wymowg zacytowanych stébw podnoszac, ze w momencie udzielania informacji oskarzony
nie mial zamiaru nawet ewentualnego pomocnictwa do przestepstwa. Zrodla takiej interpretacji wypowiedzi M. C.
skarzacy upatruje w kontekécie nastepnych stow oskarzonego zacytowanych w apelacji a wskazujacych zdaniem jej
autora na to, ze oskarzony ,zaczal sobie zdawacé sprawe z intencji wspoétoskarzonych w terminie pézniejszym, tj. gdy W.
C. w p6zniejszym okresie czasu indagowal oskarzonego C. o dalsze szczegoly transportu pieniedzy...” Zaprezentowana
w apelacji interpretacja wyja$nien uprawniona nie jest nie tylko dlatego, ze sugeruje, wbrew przeciez stanowisku
skarzacego zaznaczonym w innym fragmencie apelacji, iz szczeg6ly transportu pieniedzy byly przedmiotem wiekszej
liczby rozméw pomiedzy wspotoskarzonymi niz opisana przez M. C.. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze zgodnie
z twierdzeniem oskarzonego przekazujac W. C. i D. C. informacje o transporcie pieniedzy M. C. nie czynil tego ,bez
powodu” i zakladal, iz beda one przez nich wykorzystane, za$ indagowanie oskarzonego przez W. C. o inne szczego6ly z
tym zwiazane, jedynie mogly go utwierdzi¢ i zapewne utwierdzity go w przekonaniu, co do intencji wspo6loskarzonych.
Z punktu widzenia odpowiedzialnoéci oskarzonego M. C. za przypisane mu przestepstwo to przeciez jego intencje a
nie wspoloskarzonych maja znaczenie istotne dla jej okreslenia oraz okoliczno$é, ze jego zachowanie ulatwilo innej
osobie popehienie przestepstwa. Okoliczno$¢ ta ustalona zostala w sposéb prawidlowy i nie budzacy zastrzezen, takze
autora apelacji. Podnies$¢ nadto nalezy, ze eksponowany w apelacji brak przekazania przez M. C. wspo6loskarzonym
informacji wykraczajacych poza opisane w jego wyjasnieniach nie wynikal, jak widzi to skarzacy, z pragnienia ,odciecia
sie od calej sytuacji”, ale jak przekonuje o tym tre$¢ depozycji oskarzonego, z braku wiedzy co do okoliczno$ci, na
ktore rozpytywany byl przez W. C.. Podkre$lane w skardze apelacyjnej unikanie przez M. C. dalszych rozméw ze
wspoloskarzonymi, co zreszta nie do konca przystaje do procesowej relacji W. C., oraz towarzyszace oskarzonemu
poczucie wstydu po dowiedzeniu sie o popelieniu przestepstwa sa, co najwyzej, wynikiem refleksji i emocji
zrodzonych poniewczasie i nie posiadajgc w realiach sprawy wplywu na prawidlowo$¢ oceny zachowania oskarzonego
jako pomocnictwa w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. moga byé¢ jedynie uwzgledniane jako okolicznosci oddzialujace na
wymiar kary. Nie jest w niniejszej sprawie tak, ze ocena zamiaru oskarzonego M. C. przekazujacego informacje
dotyczace transportu pieniedzy w firmie (...) oparta zostala wylacznie na prze$wiadczeniu W. C. wynikajacym z
jego wyjasnien a lektura motywéw zaskarzonego wyroku przekonuje, ze uznanie zachowania oskarzonego, jako
wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. poprzedzono zostalo nalezycie wnikliwg
ocena zebranych dowodéw, znajdujac w nich realne oparcie. Nie moze w Swietle tych dowodow zaakceptowana
zostaé taka interpretacja rzeczywistych intencji oskarzonego M. C. przekazujgcego informacje utatwiajgce sprawcom
przestepstwa jego popehienie, jaka zaprezentowal obrofica w zlozonej apelacji. Z pewno$cia nie moze by¢ uznane
za niewinng, niefrasobliwie i bezintencyjnie rzucona uwage w trakcie przeprowadzania rozmowy towarzyskiej, a
co za tym idzie za niezamierzone udzielenie pomocy- jak widzi to autor apelacji - przekazanie informacji gleboko
siegajacych w szczegobly transportowania powaznej kwoty pieniedzy, przez niekorzystajaca z jakiejkolwiek ochrony
kobiete, wlasnym samochodem, obejmujacych takze bardzo charakterystyczne cechy szczegdlne pojazdu, jakim sie
porusza, pozwalajace na jego bezbledna identyfikacje, zwlaszcza, ze owo przekazanie informacji nastapilo, wedle
relacji oskarzonego M. C. ,nie bez powodu”. Za przyjeciem stanowiska skarzacego nie przekonuja w zadnej mierze
dodatkowe argumenty podniesione w apelacji, nieskutecznie starajace sie podwazy¢ prawidlowo$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad okregowy. Ani bowiem uplyw kilkumiesiecznego okresu od przekazania przez M. C.
wspoétoskarzonym informacji ulatwiajacych popekienie przez nich przestepstwa do chwili jego dokonania, ani fakt,
iz oskarzony nie uzaleznial przekazania tego rodzaju informacji od udzialu w podziale lupéw pochodzacych z
przestepstwa ani w koncu wskazywany w apelacji brak wiedzy oskarzonego o szczegolach akcji przestepczej W. C.
i D. C. nie stanowig okolicznosci, ktore rzutowa¢ moglyby na prawng ocene zachowania tego oskarzonego ujetego
prawidlowo w zaskarzonym orzeczeniu jako pomocnictwo do popekienia kradziezy. Jest tak niezaleznie od trafnie
zauwazonych przez autora apelacji nieprawidtowosci jakim dotkniete jest orzeczenie sadu okregowego dotyczacych sie
m.in. braku konsekwencji sadu co do przyjetej postaci umysSlnosci w ramach przypisanego oskarzonemu przestepstwa.
Skarzacy celnie przytaczajac w treéci skargi stosowne fragmenty uzasadnienia wyroku, zasadnie podnosi, ze wbrew
ujetemu w rozstrzygnieciu jako zamiar bezposredni, zaprezentowana argumentacja organu orzekajacego wskazuje, ze
M. C. dopuscil sie przypisanego mu czynu z zamiarem ewentualnym. Bez watpienia racje ma skarzacy podnoszac, ze
posta¢ przyjetego zamiaru z jakim dzialat oskarzony wplywala bezposrednio na wymiar orzeczonej wobec niego kary.
Zgodzi¢ nalezy sie takze z autorem apelacji, ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalaly na tak szerokie, bo obejmujace



okres od jesieni 2009 r. do dnia popelnienia przestepstwa na szkode firmy (...) i E. B., to jest do dnia 27 kwietnia 2010 .
okreslenie w wyroku czasu w jakim oskarzony M. C. dopusScil sie przypisanego mu czynu. W sytuacji, gdy w pisemnych
motywach wyroku organ orzekajacy w zasadzie nie uzasadnil powod6w tego rodzaju ustalenia i nie wskazal jego Zrodel,
nie spos6b odmoéwic racji skarzacemu, ze w dowodowych realiach przedmiotowej sprawy brak podstaw do przyjecia,
by zachowanie przypisane oskarzonemu M. C. polegajace na przekazaniu informacji o sposobie transportowania
pieniedzy w firmie (...) realizowane bylo i wykraczalo poza wskazany przez niego okres jesieni 2009 r. Co do
zasady podzieli¢ nalezalo réwniez argumentacje autora apelacji powolana na poparcie zarzutu nieuzasadnionego
zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako wyczerpujacego takze dyspozycje art. 294 § 1 k.k., co nastgpilo w
oderwaniu od oceny zamiaru oskarzonego i w sytuacji, gdy na podstawie zebranych dowodéw nie mozna bylo ustali¢,
ze zamiarem swoim oskarzony M. C. obejmowal zabdr przez wspoéloskarzonych pieniedzy w kwocie przewyzszajacej
150 000 zlotych, to jest w kwocie okreslonej przez niego w ramach informacji przekazywanej W. C. i D. C.. Wywody
natomiast skarzgcego dotyczace pojecia mienia znacznej warto$ci, mimo poprawnosci ostatecznego wniosku, z kilku
powodéw nie moga podlegac akceptacji. Sa one bowiem oczywiscie bledne, wewnetrznie niespdjne oraz wprost
sprzeczne z powolanym w nich na poparcie prezentowanej argumentacji judykatem. Po pierwsze ,nieznane sg
przyczyny oczywisécie blednego odnoszenia przez obronce wysokoSci najnizszego wynagrodzenia, jako kryterium
ustalania znacznej warto$ci mienia do czerwca 2012 r. Nawet przy zalozeniu wystgpienia pomylki i przyjeciu, ze
w rzeczywisto$ci chodzilo o ustalenie wysoko$ci takiego wynagrodzenia w czerwcu 2010 r. to przeciez zaréwno
wedlug stanu prawnego na 7 czerwca 2010 r. ( taka date wskazuje obronca) jak i jesienia 2009 r. momentem
ustalania warto$ci mienia jako znacznej byla chwila popelnienia czynu zabronionego. Nie inaczej takze ustala sie
warto$¢ mienia w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, gdyz niezmiennie wlasciwym punktem odniesienia jest
wlaénie czas popelienia czynu zabronionego. Niewatpliwe jest w $wietle zebranych dowodoéw, ze przestepstwo
przypisane oskarzonemu nie zostalo popelione w czerwcu 2010 r. co sprawia, ze argumentacja obroncy powotujaca
minimalne wynagrodzenie ustalone na ten miesiac jest z gruntu niewtasciwa. Po wtoére, obarczony oczywistym bledem
i wprost sprzecznym z istota przywolanego w skardze judykatu a nadto wewnetrznie niespojny jest zaprezentowany
przez skarzacego sposob wyliczenia wartoSci mienia w oparciu o wielokrotno$¢ zmiennego w czasie, minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia ustalanego w Obwieszczeniu Prezesa Rady Ministrow. Skarzacy w ogole nie zauwaza,
ze zgodnie z teza przywolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego przytoczona zreszta w treSci apelacji ,,wielokrotnoéé
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego nalezy odnosi¢ od dnia 1 stycznia
2003 1. do stalej wskazanej w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace wielko$ci kwotowej. Owa ,stala
wielko$¢ kwotowa” wyrazona w zlotéwkach podana zostala wprost w uzasadnieniu powolanego orzeczenia, ( choé
przyznac trzeba, ze nie w jego czeéci wstepnej) i w zaden sposob nie odpowiada ona wskazanej w apelacji wysokoéci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2010 r., nieprawidlowo przy tym okreslonej ,najnizszym wynagrodzeniem” co
dodatkowo wskazuje na bledne utozsamianie obu pojeé. Zauwazy¢ raz jeszcze nalezy, iz w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 7 czerwca 2010 r. przepis art. 115 § 5 k.k. ustalal, ze "mieniem znacznej wartoSci jest mienie, ktérego
warto§¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotng wysoko$¢ najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia". Powyzszy przepis zostal zmieniony i w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 5 listopada 2009 r.
(Dz. U. Nr 206, poz. 1589), obowiazujacym od dnia 8 czerwca 2010 r. "mieniem znacznej wartosci jest mienie,
ktdérego warto$¢ w czasie popehienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych". Wskazana w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 427/08 ( Lex nr 486530 ) stala wielko§¢ kwotowa, do ktérej odnosié
nalezy wielokrotno$é najnizszego wynagrodzenia wynosi 760 zlotych a ,kwota ta od dnia wejécia w zycie ustawy z
10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679) nie ulegla
zmianie" W realiach niniejszej sprawy, mimo oczywiécie blednie formulowanej argumentacji, za prawidlowe uznaé
nalezy twierdzenie skarzacego, ze kwota 150 000 zlotych nie przekracza dwustukrotnoéci kwoty 760 zlotych, ktéra
wynosi 152.000 zlotych, i nie moze by¢ uznana za ,,mienie znacznej warto$ci” wedlug stanu prawnego obowigzujacego
w dacie popelhienia czynu przypisanego oskarzonemu M. C.. Co istotne, a zarazem oczywiste, kwota ta nie osigga
wartoSci progowej okreslajacej mienie znacznej wartoSci przez przepisy obowiazujace takze w dacie wyrokowania. W
tej sytuacji zgodzié nalezy sie z autorem apelacji, ze kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu nie powinna
obejmowa¢ przepisu art. 294 § 1 k.k. Uwzglednienie czeci zarzutéw podniesionych przez obronce prowadzi¢ musialo
do zreformowania zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim uznano je za stuszne i w spos6b odzwierciedlony w punkcie
3b) orzeczenia sadu odwolawczego zawierajacym na nowo dokonany opis czynu przypisanego oskarzonemu M. C.. W



konsekwencji podjetego w sprawie rozstrzygniecia reformatoryjnego, oskarzonemu nalezalo wymierzy¢ nowa kare za
przypisane mu przestepstwo. Przy wymiarze tej kary sad apelacyjny uwzgledni¢ musial dokonane zmiany i w szerszym
zakresie niz uczynit to sad okregowy uwzglednit opisane w apelacji obroncy okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é
oskarzonego, a na ich podstawie wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysoko$ci 100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych. Jednoczes$nie,
podzielajac argumentacje obroncy, sad odwolawczy uznal, ze oskarzony rokuje pozytywna prognoze kryminologiczna,
stad tez zawiesil wykonanie orzeczonej mu kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy lat 4. Z kolei
na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny, zaliczyt oskarzonemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 23 do dnia 24 marca 2011r. Dalsza konsekwencja podjetego w sprawie rozstrzygniecia w
zakresie wyeliminowania z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. C. przepisu art. 294 § 1 k.k. oraz ustalen co do
granic zamiaru oskarzonego byla potrzeba uchylenia orzeczenia o obowigzku naprawienia przez oskarzonego szkody
na rzecz pokrzywdzonej E. B. a nadto ograniczenia do kwoty 150 000 zlotych solidarnego zobowigzania go do zaplaty
odszkodowania na rzecz pokrzywdzonej spoiki (...). Tym samym sad odwolawczy nie podzielil pogladu wyrazonego
w apelacji obroncy, aby w realiach sprawy, na ktére przeciez sktadaja sie nie tylko okoliczno$ci podniesione w skardze
ale i pominiety fakt, ze zachowanie M. C. w istotny sposéb ulatwilo popelienie przestepstwa na szkode przy tym
pracodawcy oskarzonego, zobowiazanie go do solidarnego naprawienia wyrzadzonej szkody, w zredukowanym zreszta
ostatecznie zakresie, jawilo sie jako niesprawiedliwe i zaprzeczajace potrzebie indywidualizowania kary. Odnotowa¢
nalezy, ze Kodeks karny nie zawiera regulacji dotyczacej sposobu orzekania obowigzku naprawienia szkody w tych
sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona w warunkach przestepczego wspoéldzialania a literatura prawnicza oraz
orzecznictwo nie zajmuja w tym wzgledzie stanowiska jednorodnego, co zauwaza sam skarzacy. Prezentowane sg
tam zaréwno poglady sprzeciwiajace sie solidarnemu nakladaniu na wspoldzialajacych w przestepstwie obowigzku
naprawienia szkody, co wynikaé¢ ma z istoty $rodka karnego wystepujacego badz obok kary zasadniczej, badz tez moze
by¢ on w niektdrych przypadkach orzeczony samoistnie i jako taki powinien by¢ orzekany indywidualnie ( zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 paZzdziernika 2000 r. w sprawie II AKa 133/00 Prok. i Pr. 2002 nr 6 poz. 9,
KZS 2002/2/47 a takze: Z. Gostynski: Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow
1999, S. 195-196 ), jak i stanowiska dopuszczajace mozliwo$é solidarnego naktadania na nich obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, orzekanego na podstawie art. 46 § 1 k.k. ( przywolana w apelacji uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie I KZP 40/00, OSNKW 2001/1/1-2/2, Biul. SN 2000/12/11, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie IT AKa 258/04, Prok. i Pr. 2005 nr 10 poz.
16 ) Nie ulega watpliwosci, ze nalozenie na wspoldzialajacych w przestepstwie obowigzku solidarnego naprawienia
szkody lepiej zabezpiecza interesy pokrzywdzonego dajac mu wieksze mozliwosci egzekwowania naleznych mu
pieniedzy . Biorac pod uwage, ze jest to rozwiazanie w pelni dopuszczalne i podzielajac poglad wyrazony w przywolanej
juz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie I KZP 40/00, zgodnie z kt6rym wybor sposobu
obowiazku naprawienia szkody w omawianych sytuacjach, w pelni zabezpieczajacego w postepowaniu karnym
interesy pokrzywdzonego, a zarazem uwzgledniajacego zasade indywidualizacji odpowiedzialnosci, naleze¢ powinien
w konkretnym wypadku do sadu, nie znaleziono dostatecznych podstaw do uwzglednienia racji skarzacego oraz
wniosku apelacji o uchylenie wobec oskarzonego rozstrzygniecia o solidarnym obowiazku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Wynagrodzenie dla obroncéw z urzedu oskarzonych P. W. i D. 1. sad odwolawczy przyznal w oparciu o przepisy § 14
ust.2 pkt 5, § 2 ust.3, § 191 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. Nr 163, po.1348 z pdZn. zmian.).

O zasadzonej od oskarzonych W. C., D. C.1iM. C. na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 600 zlotych, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, orzeczono zgodnie z obowigzujacymi stawkami adwokackimi.



Sad odwolawczy zwolnil oskarzonych od oplaty za obie instancje, uznajac, ze wobec zobowigzan finansowych
wynikajacych ze skazania, uiszczenie tychze, byloby dla nich zbyt ucigzliwe, podobnie jak i dokonanie przez nich
zwrotu calo$ci wydatkow zwigzanych z postepowaniem przed sadem II instancji.



