Sygn. akt IT AKa 243/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marian Balinski (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk

SO del. Jarostaw Papis

Protokolant: sekr. sagdowy Kamila Jarosinska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 1.

sprawy

D. D.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt Il K 32/11

na podstawie art. 437 w zw. z art. 438 pkt. 2 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Plocku.
Sygn. akt IT AKa 243/12

UZASADNIENIE

D. D. zarzucono w akcie oskarzenia, ze: ,w dniu 8 pazdziernika 2008 roku w P. przy ul. (...), na parkingu przed sklepem
(...), przewidujgc mozliwo$¢ spowodowania §mierci M. P. i godzac sie na to, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. J.
ijeszcze jednym ustalonym mezczyzna, poprzez zadawanie pokrzywdzonemu uderzen rekami po ciele, a takze poprzez
kopanie pokrzywdzonego po ciele jak réwniez poprzez zadanie pokrzywdzonemu narzedziem ostrym i koniczystym
o wlasciwo$ciach noza dwudziestu ran klutych tutowia i konczyn dolnych, w wyniku ktérych pokrzywdzony doznat
wstrzasu krwotocznego w wyniku szybkiej utraty duzej iloSci krwi z uszkodzen prawego pluca oraz duzych naczyn
krwionos$nych lewego uda, pozbawil zycia M. P., przy czym S. J. oraz jeszcze jeden ustalony mezczyzna takze zada-
wali pokrzywdzonemu uderzenia rekami po ciele oraz kopali go, za$ S. J. nadto zadawal pokrzywdzonemu uderzenia
trzonkiem od siekiery w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal jeszcze obrazen ciala w postaci otar¢ naskorka glowy,



podbiegnie¢ krwawych w tkance podskornej glowy i miesSniach skroniowych, sincéw prawego uda, przy czym czynu
tego dopuscit sie w okresie krétszym niz 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoséci w wymiarze przekraczajacym 6
miesiecy za umys$lne przestepstwo podobne” i czyn ten kwalifikowano z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z 6 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie ITI K 32/11, Sad Okregowy w Plocku uznal oskarzonego za
winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z ta zmiana, ze w miejsce wyrazenia ,,przy czym” po opisie dzialan
D. D., uzyl wyrazenia ,po czym” i przyjmujac, iz czyn ten wypeklia dyspozycje art. 148 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu 15 lat pozbawienia wolno$ci i na jej poczet zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 20 listopada 2010 roku.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego D. D. na rzecz oskarzycieli positkowych Z. P. i R. P. ,nawigzki
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwotach po 15.000 zlotych.

Opisywany wyrok zawiera réwniez inne rozstrzygniecia akcesoryjne: o zwrocie przez oskarzonego oskarzycielowi
positkowemu wydatkéw zwigzanych z zastepstwem procesowym; o dowodach rzeczowych oraz o kosztach sagdowych.

Apelacje zlozyl obronca.

Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu majgca wplyw na jego tre$¢ obraze przepiséw postepowania, a w szczegolnosci
art. 4, 5 § 2, 71 410 kpk ,wskutek pomijania okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, usuwanie nie dajacych sie
usungé watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz oczywiscie dowolne i aprioryczne przyjecie wersji o udziale D.
D. w inkryminowanym zdarzeniu, jako oparte li tylko na tendencyjnych, wewnetrznie sprzecznych i niewiarygodnych
zeznaniach (pomoéwieniu) S. J., ktéry to dowdd sad ocenit (...) skrajnie dowolnie...” i bez uwzglednienia wersji, ze D.
D. moégl nanie$é¢ krew na tapicerke samochodu M. (...) w innych okolicznoSciach i wezesniej anizeli w dniu zdarzenia.

Ponadto z tzw. ,,ostrozno$ci procesowej” zarzucil obronca:

- majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze art. 7 i 410 kpk wyniklg ,,z zupelnej dowolnos$ci ocen wskutek atomizowania
dowodow, pomijania niektorych istotnych dowodéw lub ich treéci (...) a takze razaca obraze zasad i przepisow po-
stepowania wskutek przypisania ustalen o przebiegu inkryminowanego zdarzenia, jako udzialu w nim i okre$lonych
czynno$ci wykonawczych przez D. D., z poniechaniem przyjecia i uzasadnienia, ze ustalenia takie sad czyni tylko w
oparciu o poszlaki bez wykazania ich zamknietego lancucha w zakresie przypisanego dzialania D. D.”;

- majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy — w ogélnosci — na przypisaniu D. D.
czynu z art. 148 § 1 k.k., w sytuacji gdy proceduralnie poprawna ocena dowodéw i okoliczno$ci pozwalala na uznanie
inkryminowanego zdarzenia jako bdjki zainicjowanej uzyciem przez M. P. blizej nieustalonego noza oraz uzyciem
przez innego uczestnika (uczestnikow) kija o cechach trzonka od siekiery...;

- majgcg wplyw na treS¢ wyroku obraze art. 193 § 1 kpk wskutek dokonywania zupelie nieuprawnionych, gdyz
dowolnych, ocen o charakterze socjologiczno-kryminologicznym, odnoszacych sie do specyfiki §érodowiska, pojecia
honoru, wdziecznoéci, porachunkéw (...) jako istotnego elementu skazania oskarzonego...” co jest ,oczywista
nadinterpretacja”; zdaniem skarzacego Sad powinien byl powola¢ w tej dziedzinie (,konotacji $érodowiskowych”)
stosownego bieglego ,jako, ze sa to wiadomosSci specjalne”.

Nadto obronca zarzucil obraze prawa materialnego ,w zakresie pkt. 3 wyroku wskutek zignorowania normy art. 4 §
1 k.k. i — w konsekwencji — stanu prawnego wynikajacego z normy art. 46 § 2 k.k. na date przypisanego czynu, jako
wzgledniejszej i wykluczajacej orzeczenie nawiazek.

Obronca konkludowat o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.




L.

Juz sama tre$¢ komparycji i sentencji (a nie dopiero uzasadnienie wyroku) wskazywa¢ musi jaki konkretny czyn
przestepczy zostal oskarzonemu przypisany, a wiec za winnego popehienia jakiego czynu zabronionego oskarzony
zostal uznany.

Zaakcentowaé wiec trzeba, ze przyjecie winy w wyroku oznacza, iz wszystko to i nic poza tym, co zostalo ujete w opisie
czynu — nie zostalo oskarzonemu przez sad przypisane. Wymog skrupulatnego opisu przestepczych poczynan oskarzo-
nych nabiera szczegotowego znaczenia w szczegolno$ci wtedy, gdy czyn ma dokonywaé sie w formie wspolsprawstwa.
Niebagatelne jest, by w takich sytuacjach z detalami odtwarzaé poczynania poszczegoélnych wspoétdzialajacych, jak tez
- w miare mozliwosci - indywidualizowa¢ skutki, jakie mozna ich poszczegdlnym zachowaniom przypisac.

Wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. obowigzek dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza,
Ze w jego opisie nalezy zawrzec te elementy, ktore naleza do jego istoty, a wiec te dotyczace podmiotu czynu i osoby
sprawcy, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu dzialania badz zaniechania oraz jego skutkow.

Wyrazenie przyimkowe ,po czym” oznacza w jezyku polskim, ze dana czynnoé¢ czy zachowanie, podjete zostaly
po zakonczeniu poprzedzajacej ja czynnoéci czasownikowej. Czynno$é wezeéniejsza dokonczono, po czym przedsie-
wzieto inne zachowania. Wyrazenie ,przy czym” oznacza za$ zsynchronizowana jednoczasowo$¢ zachowan — ,jest
czlonem nawiazujacym, przylaczajacym inne zdanie lub zdania z uwydatnieniem ich jednoczesnoSci i powigzania oko-
licznoSciowego” (Maly stownik jezyka polskiego, Stanistaw Skorupka, Halina Anderska, PWN, Warszawa 1974, s. 664).

Odnoszac sie — po tych uwagach - do realiéw przedmiotowej sprawy:

D. D. zostal oskarzony o to, ze ,w dniu 8 pazdziernika 2008 r. w P. (...) pozbawil zycia M. P., przy czym (podkreslenie
SA) S. J. oraz jeszcze jeden ustalony mezczyzna takze zadawali pokrzywdzonemu uderzenia rekami (...) kopali go,
za$ S. J. nadto zadawal pokrzywdzonemu uderzenia trzonkiem od siekiery ...” (z zarzutu aktu oskarzenia, karta 1787;
por. art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.). Tymczasem z lektury sentencji skarzonego wyroku zrozumie¢ mozna, ze to oskarzony
wpierw pozbawit Zycia M. P. za pomoca narzedzia o wlaéciwosSciach noza, ,,po czym” [dopiero] inni wspoétdziatajacy
mezczyzni takze zadawali pokrzywdzonemu uderzenia (art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k.). Taki opis czynu zdaje sie nie przy-
stawa¢ do realiow dowodowych — skoro z uzasadnienia wyroku odczyta¢ mozna bez watpliwoSci semantycznych
(strony 6 i 7), ze wszyscy mezczyzni atakujacy P. w trakcie przedmiotowego zdarzenia dzialali jednoczes$nie.

Wyrazny rozdzwiek miedzy opisem czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia a przypisanego mu w wyroku
jest zapewne skutkiem przeoczenia; niemniej jednak kwestionowany wyrok wprowadza niedopuszczalny dysonans
procesowy z widoczng niekorzys$cig tak dla oskarzonego, jak i dla poszanowania zasad procesu karnego — musi wiec
zosta¢ wyrugowany z obrotu. Wiadomo, ze sad nie jest zwigzany opisem czynu oraz jego kwalifikacjg prawng zawarta
w akcie oskarzenia. Przedmiotem procesu nie jest ten opis czy kwalifikacja, lecz czyn stanowiacy podstawe faktyczng
oskarzenia, pewien wycinek rzeczywistos$ci. W tych granicach sad jest wladny modyfikowaé zaré6wno opis czynu jak
i jego kwalifikacje prawna. Jednak okres$lona decyzja sadu, stanowiaca wynik pewnego procesu myslowego, musi
znajdowa¢ umocowanie w materiale dowodowym, jego ocenie, ustalonym przez sad stanie faktycznym opisanym w
uzasadnieniu orzeczenia i wreszcie musi zostac¢ spuentowana w sentencji wyroku.

Choc sentencja ocenianego wyroku sformutowana jest kazuistycznie, to jednak obraz zdarzenia przedstawia w sposéb
zagmatwany, podczas gdy ,juz na pierwszy rzut oka” powinna by¢ bez dwuznacznoéci i nieomylnie zrozumiana przez
czytajacego. Dokladne ustalenie czynu przypisanego musi znalezé sie w sentencji wyroku i powinno obejmowac
wszystkie elementy zdarzenia majace znaczenie dla kwalifikacji prawnej. Opis czynu zawarty w wyroku skazujacym nie
moze tez ani nie uwzglednia¢, ani przeinaczaé¢ zadnego z tych elementéw zachowan sprawcow, ktére maja znaczenie
przy wyrokowaniu. Brak o ktéorym mowa ma miejsce i wtedy, gdy opis czynu nie oddaje chronologii zdarzenia.
Dokladne okre§lenie przypisanego czynu spelnia warunek z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy obok detali istniejacych,
stanowigcych znamiona okre$lonego typu przestepstwa, znajdzie sie w wyroku takze opis dodatkowych uwarunko-



wan, obrazujacych przebieg wydarzen, nawet jesli nie maja one znaczenia dla kwalifikacji prawnej (por. postanowienie
SN z 18.10.2011r.,V KK 193/11,LEX nr 1044072). Istota sygnalizowanego problemu jest troska o prawidlowe stoso-
wanie przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i logicznie z nim powigzanego przepisu artykulu 413 § 1 pkt 4 k.p.k. Kazdy
z nich stawia sagdowi orzekajacemu bardzo konkretne wymagania co do formy rozstrzygniecia. Przepis artykulu 413
§ 1 pkt 4 k.p.k., odnoszacy sie do kazdego wyroku, obliguje sad do przytoczenia opisu i kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego przez prokuratora, natomiast art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., odnoszacy sie do wyrokéw skazujacych, nakazuje
sadowi ponadto doktadne okresSlenie przypisanego czynu oraz jego kwalifikacje prawna. Brak precyzji na styku tych
dwu powinno$ci sadu orzekajacego w I instancji i wynikajaca z tego rozbiezno$¢, nie moze zosta¢ zreformowana ex
officio przez sad II instancji.

IL.

Uwagi apelujacego odnoszace sie do procesowej oceny faktu ukrywania sie oskarzonego przed wymiarem
sprawiedliwoéci; do nazewnictwa depozycji §wiadka S. J. oraz do tezy o zupelnej nieprzydatnoéci tego dowodu dla
czynienia ustalen faktycznych — z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia -musialy pozosta¢ poza sferg ocen Sagdu Apelacyjnego.
Podobnie rzecz sie ma z ocena mozno$ci naniesienia §ladéw krwi w samochodzie M. (...) przez oskarzonego, w innych
okoliczno$ciach anizeli ustalono to w wyroku i jego uzasadnieniu.

Trafne sg te uwagi Autora apelacji, ktore wytykaja sadowi I instancji niedostatki uzasadnienia wyroku — w
szczego6lnosci te wypowiedzi Sadu, ktoére zawieraja swoisty zlepek wynikajacy z tresci poszczegdlnych dowodow i
jednoczesnej ich oceny — i umieszczenie tegoz w ustaleniach faktycznych. W uzasadnieniu apelacji (str. 9 i nastepne)
zegzemplifikowano te sytuacje, nie ma wiec potrzeby ich powtarzania w tym miejscu.

Nie moga zostac¢ zaakceptowane te wywody sadu I instancji, ktore stanowia probe podsumowania przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu i jednoczesne zaprzeczenie dokonanej ,dopiero co” subsumpcji do art. 148 § 1 k.k. Nakazujg wiec
powatpiewaé w celno$¢ kwalifikacji z art. 148 § 1 k.k. sformutowania nastepujace: motywem dzialania oskarzonego
byly porachunki... i che¢ pokazania przewagi... nad Srodowiskiem M. P.... w przekonaniu sadu oskarzony dzialal
z checi nastraszenia pokrzywdzonego i... powstrzymania go... przed realizacja grozb...D. nie pozostawal w zadnym
konflikcie z P., nie mial wiec zadnych osobistych celéw i korzyséci w rozprawieniu sie z M. P.. Na udziale w bdjce z
P. (podkreslenie SA), D. mdgl wiec zyska¢ powazanie w §rodowisku. Na miejscu zdarzenia jego przebieg wymknatl
sie jednak sprawcom spod kontroli. Bezpos$rednio na taki bieg wydarzen miata postawa M. P., ktéry przyszed}! na
miejsce spotkania uzbrojony w noz... i kastet. Pokrzywdzony probowal wiec zadaé ciosy nozem ktéremukolwiek z
przeciwnikow. W tej sytuacji oskarzony odebral pokrzywdzonemu néz z reki i dalej postugiwal sie tym narzedziem
wobec niego. W sprawie niniejszej zamiarem sprawcéw bylo zastraszenie M. P....danie mu nauczki... w tym celu podjeli
porozumienie w sprawie pobicia M. P..

Przytoczone wyzej sformulowania musza budzié¢ zaniepokojenie, skoro wspomina sie w nich opisowo ale i uzywa
wprost nazewnictwa kodeksowego, $wiadczacego o mozliwosci jeszcze innej oceny prawno-karnej zachowania
oskarzonego. Taka konstrukeja uzasadnienia jest niedopuszczalna.

OczywiScie, mial racje Sad Okregowy gdy po$wiecil swa uwage moznoSci potraktowania zachowania oskarzonego w
kategoriach art. 25 k.k. (strona 56 uzasadnienia wyroku), tyle tylko, ze powinien byl odnies¢ sie rowniez do kwestii
mozliwego przekroczenia granic obrony koniecznej, a nie uczynit tego.

Z oczywistych wzgledéw Sad Apelacyjny nie moze i w tej kwestii wypowiedzie¢ swego stanowiska.
I11.

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni sadowi I instancji zarzut obrazy przepisu art. 193 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym
unormowaniem bieglego powoluje sie w sytuacji, gdy stwierdzenie uwarunkowan majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosSci specjalnych - w tych sytuacjach organ procesowy ma juz obowigzek, a



nie tylko prawo zasiegniecia opinii bieglego. Ogranicza sie ta powinno$¢ jednakze tylko do tych okolicznosci, ktore
stanowi¢ maja podstawe wyroku majacego zapas¢ w sprawie.

Nie kazdy jednak dowod stwierdzajacy okoliczno$é majaca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miesci sie w kategorii
dowodow co do jej istoty. Wprawdzie problematyka procesu motywacyjnego wigze sie z wiadomoS§ciami z zakresu
psychologii, to jednak ( in concreto ) nie az w takim stopniu, by wiazalo sie to z tzw. wiadomo$ciami specjalnymi.
Notoryjno$¢ sadowa pewnej okoliczno$ci, jak wyjasnil to SN jeszcze pod rzadami K.p.k. z 1928 roku (Zb. O. 12/33),
ma ten skutek, ze ,sad na jej stwierdzenie nie ma obowigzku przeprowadzaé¢ dowodu”, w szczegdlno$ci z dowodu z
opinii bieglego, jak to sobie imaginuje skarzacy — chyba tylko dla potrzeb niniejszej sprawy. Mial wiec Sad I instancji
pelne prawo do konfrontowania wiadomosci natury dowodowej pochodzacych z niniejszej sprawy, z wiedza zawodowa
(stuzbowa), ktéra nabyl z rozpoznawania innych spraw, w ktorych ,,przewijaja” sie pewne nazwiska.

Tego typu spostrzezenia jakie zawarl sad meriti w uzasadnieniu na str. 53, jako odnoszace sie raczej do wymiaru kary,
nie mogg jednak stanowi¢ argumentu za przypisaniem winy oskarzonemu.

Nie nalezy utozsamiaé stwierdzenia danych okolicznosci, do czego niezbedne sg wiadomosci specjalne, ktorymi
dysponuja biegli, z prawno-karng oceng okreslonego zachowania sprawcy i ewentualnie jego skutkdw. To ostatnie jest
bowiem domeng organu procesowego (sadu, prokuratora) rozpoznajacego merytorycznie sprawe.

Iv.

Trzeba stwierdzi¢, ze zaréwno organ oskarzycielski jak i Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe — jesli juz ,stanat na
gruncie winy oskarzonego” - nie rozwazyl potrzeby zastosowania w sprawie niniejszej, kwalifikacji prawnej czynu z
art. 148 § 3 k.k., cho¢ obowigzywal on juz przeciez w dacie popelnienia przestepstwa.

Pozostawiajac na uboczu rozwazania o konstytucyjnos$ci tego przepisu wedlug jego tresci z daty czynu, (w szczegolnos$ci
przepiséw art. 10 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP — por. E. Letowska, Kara za zabojstwo kwalifikowane
— problematyka konstytucyjna, PiP 2006/10/5, o czym zreszta Trybunal Konstytucyjny zdotal sie juz stanowczo
wypowiedzie¢) stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy zdaje sie blednie przyjal, ze oskarzony jest winien (je$li juz) zbrodni
zabojstwa w typie podstawowym; w konsekwencji w opisie czynu ustalil jedynie (w kierunku zastosowania art. 64 § 1
k.k., zreszta zupelnie niedorzecznie ustalajac czasokres odbywania kary: ,,od 9 wrzeénia 2008 r. do 9 stycznia 2006 1.;
strona 10 uzasadnienia)), ze oskarzony popelil umys$lne przestepstwo podobne — nie ustalil natomiast, ze uprzednio
skazany byl za przestepstwo zabdjstwa (usitowanie) i nie przyjal jako podstawy skazania § 2 w zw. z § 3 art. 148 k.k.
Kierunek apelacji obroncy nie pozwala na dokonywanie jakichkolwiek modyfikacji w zakresie ustalen faktycznych i
podstawy prawnej skazania. Do podstawy prawnej wymiaru kary nie mozna tez bedzie przyjaé przepisu surowszego,
co sprawia, ze musi nig pozostac § 1, a nie § 3 art. 148 k.k. Poprawienie w wyroku kwalifikacji prawnej na niekorzy$¢
oskarzonego uwarunkowane jest przeciez kierunkiem zaskarzenia. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zakaz pogarszania
sytuacji oskarzonego sformulowany w art. 434 § 1 k.p.k. oznacza, iz w wypadku wniesienia $§rodka odwolawczego
wylgcznie przez oskarzonego lub jego obronce prawo procesowe gwarantuje, ze sytuacja oskarzonego nie zostanie po-
gorszona w jakimkolwiek punkcie w stosunku do rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym orzeczeniu. Taki stan rzeczy
powoduje istotne ograniczenie uprawnien sadu do czynienia zmian w zaskarzonym wyroku, zar6wno w sferze ustalen
faktycznych, kwalifikacji prawnej jak i wymiaru kary (por. wyrok SN z 2 marca 2005 r. IV KK 9/05, Lex 147114).

Nie ulega watpliwoSciom, ze D. D. zostal oskarzony o czyn, ktorego opis zaproponowany w akcie oskarzenia i
przypisany w wyroku, nie zawieral wszystkich ustawowych znamion przestepstwa wymaganych przez przepis art.
148 § 3 k.k. Pominieto w tym opisie okoliczno$é, ze oskarzony byl weze$niej skazany za zabdjstwo. Uksztaltowane
jednolicie orzecznictwo (por. postanowienie SN z 20 lipca 2005 r., I KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 76)
rozciaga gwarancyjng funkcje zarowno bezposredniego jak i posredniego zakazu reformationis in peius réwniez
na sfere ustalen faktycznych, zwlaszcza tych, ktére naleza do znamion przestepstwa. Tak wiec: ,W wypadku,
gdy wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej winy, to sad (...) na skutek
zwigzania zakazem reformationis in peius, nie moze ani dokonywaé nowych ustalen faktycznych (takze przez
dookres$lenie opisu czynu), ani uchyla¢ wyroku [tylko z tego powodu] i w tym celu przekazywaé sprawy do po-



nownego rozpoznania”. ,W $wietle dyspozycji art. 434 § 11 art. 443 k.p.k. jako wrecz niedopuszczalne trzeba traktowac
uzupeknianie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez wprowadzenie do niego jakichkolwiek znamion przestep-
stwa wymaganych przez prawo karne materialne, ktérych ten opis nie zawieral przed zaskarzeniem orzeczenia na
korzy$¢ oskarzonego” (postanowienie SN z 15 listopada 2005 r., IV KK 238/05, OSNwSK 2005/1/2055). W dacie
zdarzenia art. 148 § 1 k.k. brzmial nastepujaco: ,, § 1. Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas
nie krétszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnoSci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnoéci. § 2. Kto zabija
czlowieka: ze szczegdlnym okrucienstwem, w zwiazku z wzieciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem, w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie, z uzyciem broni palnej lub materialow wybuchowych, podlega karze
25 lat pozbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnoéci. § 3. Karze okreélonej w § 2 podlega,
kto jednym czynem zabija wiecej niz jedna osobe lub byl wezeéniej prawomocnie skazany za zabojstwo. § 4. Kto
zabija czlowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od roku do lat 10.” Treé¢ § 3 art. 148 k.k. obowigzujaca w chwili orzekania — w interesujacym nas tu
zakresie - jest podobna. Ustawodawca nie precyzuje wprawdzie, o jaki typ zabojstwa chodzi, literalna jednak wykladnia
przepisu art. 148 § 3 prowadzi do wniosku, ze podstawe do zastosowania tego przepisu daje uprzednie skazanie
zarOwno za zabdjstwo w typie podstawowym, uprzywilejowanym, jak i kwalifikowanym w kazdej formie stadialnej
lub zjawiskowe;j.

Ta ostatnia kwestia ma wiec — w efekcie - znaczenie zupelnie drugorzedne.

Sila rzeczy niniejsze uzasadnienie nie moze zawierac zadnych ,wytycznych” pod adresem sadu rozpoznajacego sprawe
ponownie. Nie ma tez przeszkdd, by znalazl zastosowanie przepis art. 442 § 2 k.p.k.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



