Sygn. akt IT AKa 238/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt (spr.)

SO del. Jarostaw Papis

Protokolant: sekr. sadowy Maciej Uminski

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 .

sprawy

wnioskodawczyni H. B.

o zado$¢uczynienie za nieshluszne tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt I1I Ko 144/12

na podstawie art. 437 §1 kpk

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.
Sygn. akt Il AKa 238/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2012r. wydanym w sprawie III Ko 144/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit
zadanie wnioskodawczyni H. B. o zasadzenie zadoSéuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Wyrok ten w ustawowym terminie zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajac mu obraze przepisow prawa
karnego procesowego, to jest art. 555 k.p.k. w polgczeniu z przepisami prawa cywilnego art. 117 § 2 k.c. w zw.
z art. 5 k.c., poprzez nieuwzglednienie zasad wspolzycia spolecznego przed przyjeciem zarzutu przedawnienia i
brakiem zbadaniem z urzedu przez sad I instancji tego (...) czy podniesienie, a tym bardziej uwzglednienie zarzutu
przedawnienia nie jest in concreto sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, do sprawdzenia czego obliguje



sady, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2001 r., co prowadzi do konkluzji, ze przyjecie przez sad zarzutu
przedawnienia jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego

W konkluzji pelnomocnik wnioskodawczyni wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie odszkodowania
zgodnie z wnioskiem, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pelnomocnika wnioskodawczyni nalezalo uznac za oczywiscie bezzasadna. Wprawdzie wnioskodawczyni
H. B. (dawniej S.) byla tymczasowo aresztowana w okresie od 7 grudnia 1976r. do 13 lipca 1977r., a nastepnie
prawomocnie uniewinniona od postawionego jej zarzutu, a zatem spelniona zostal przestanka z przepisu art. 55282
k.p.k. do wystapienia o zado§éuczynienie, to jednak podniesienie przez prokuratora na rozprawie przed sagdem meriti
zarzutu przedawnienia zadania (k. 8 odw.), ktore faktycznie nastapilo, skutkowa¢ musialo oddaleniem przez sad I
instancji wniosku o zadoS¢éuczynienie w zwigzku z niestusznym tymczasowym aresztowaniem w/wym.

Wprawdzie sad meriti nie rozwazyl, czy uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie jest in concreto sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, lecz takze autor apelacji podnoszac zarzut obrazy przepisbw postepowania,
powolywal sie tylko w sposob ogdlny na zasady wspdlzycia spolecznego, podnoszac iz wnioskodawczyni po
opuszczeniu zakladu karnego byla w zlym stanie psychicznym, a jej dolegliwoéci neurologiczne poglebialy sie,
co sprawilo, iz otrzymala rente inwalidzka (poczatkowo na czas okreSlony, a od 1985r. na stale). Konkludujac
stwierdzi¢ nalezy, iz pelnomocnik wnioskodawczyni nie wykazal aby stan zdrowia wnioskodawczyni byt przeszkoda
do zlozenia przez okres ponad 30 lat od uplywu terminu przedawnienia wniosku o zado§éuczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie. Tak znacznego przekroczenia terminu, w ocenie sadu apelacyjnego nie mozna takze
skutecznie uzasadniaé¢ brakiem wiedzy wnioskodawczyni H. B. o mozliwoSci wystgpienia do sadu z wnioskiem o
zado$éuczynienie.

Przewidziany w art. 555 k.p.k. roczny termin do zgloszenia zgdania odszkodowania i zado§éuczynienia z powodu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania jest cywilnym terminem przedawnienia (por. uchwala SN z
dnia 19.02.1997r., I KZP 38/96, OSNKW 1997r., 7. 3-4, poz. 18). Zgloszenie zatem zadania po uplywie przewidzianego
w art. 555 k.p.k. terminu prowadzi do oddalenia tego zadania tylko w razie podniesienia przez prokuratora zarzutu
przedawnienia (co w niniejszej sprawie mialo miejsce) i pod warunkiem, Ze podniesienie tego zarzutu nie zostanie
uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (tak: postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 1995r., WZ
141/95, OSNKW 1996r., z. 5-6, poz. 30). Jezeli jednak prokurator podnioést zarzut przedawnienia, ustalenie przez
sad, iz niedotrzymanie terminu okre$lonego w art. 555 k.p.k. przez zadajacego odszkodowania i zado$c¢uczynienia
za niesluszne tymczasowe aresztowanie nie usprawiedliwiaja zadne wyjatkowe okoliczno$ci, powoduje oddalenie
zadania (por. wyrok SN z dnia 17 marca 2000r., WA 7/00, OSNKW 2000r., nr 7-8,poz. 73). Innymi slowy
niedotrzymanie terminu moze by¢ wywolane réznymi okolicznosciami, takze niezaleznymi od wnioskodawczyni, zas
rola sadu jest dokonanie oceny, czy zgloszenie zadania po terminie jest w pelni usprawiedliwione w zwigzku z czym
podniesienie zarzutu przedawnienia nalezaloby uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przechodzgc juz bezpos$rednio na grunt niniejszej sprawy podnie$é¢ nalezy, iz chociaz sad merti w tresci pisemnych
motywow wydanego wyroku nie odniost sie bezpoérednio do zasad wspdlzycia spolecznego, to jednak stwierdzic
trzeba, iz w realiach niniejszej sprawy wyrok jaki zostal wydany przez sad I instancji odpowiada prawu.

W ocenie sadu apelacyjnego tak znaczne przekroczenie przez wnioskodawczynie ustawowego terminu do wystapienia
z zadaniem o zado$¢uczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie (o ponad 30 lat), nie jest w zadnym
wypadku usprawiedliwione stanem zdrowia wnioskodawczyni. Nie mozna takze skutecznie uzasadnia¢ tak dlugiego
spoOznienia zgloszenia roszczenia nieSwiadomoScia wystapienia z takim zadaniem, albowiem po 1989r. zadania takie
jak wnioskodawczyni i podobne, sa bardzo czeste, a takze szeroko komentowane w §rodkach masowego przekazu
(telewizja, radio, prasa). W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz podniesienie przez prokuratora po uplywie 33 lat od
momentu przedawnienia zarzutu przedawnienia, nie mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,



zwlaszcza iz material dowodowy nie pozwala na wyciagniecie wniosku, iz wnioskodawczyni z przyczyn od niej
niezaleznych nie byla w stanie wcze$niej zlozy¢ przedmiotowego wniosku.

Zwazywszy na znaczne przekroczenie ustawowego terminu do zgloszenia zadania o zadoSéuczynienie za niesluszne
tymczasowe aresztowanie oraz brak po stronie wnioskodawczyni szczegélnych okolicznoéci uzasadniajacych tak
dlugie spéZnienie z wystgpieniem z zadaniem o zado$éuczynienie, stwierdzi¢ nalezy, iz podniesienie przez prokuratora
w realiach niniejszej sprawy zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 55482 in fine przedmiotowe postepowanie wolne jest od kosztow.



