Sygn. akt IT AKa 222/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Eichstaedt (spr.)

Sedziowie: SA Pawel Misiak

SO del. Stawomir Lerman

Protokolant: sekr. sadowy Maciej Uminski

przy udziale Jerzego Ptociennika, Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r.

sprawy

P.B.

oskarzonego z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk w zw. z
art. 65 81 kk; art 62 ust. 11 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt II K 180/10

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 438 pkt 2 kpk

1) uchyla zaskarzony wyrok co do oskarzonego P. B. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Plocku do ponownego
rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. L. — Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 222/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2012r. wydanym w sprawie IT K 180/10 Sad Okregowy w Plocku uznal oskarzonego P.
B. za winnego tego, ze: w okresie od wrze$nia 2005r. do kwietnia 2008r. w Z. woj. (...) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia
20.07.20051. 0 przeciwdzialaniu narkomanii udzielil maloletniemu A. N. nie mniej niz 50 graméw marihuany o



warto$ci nie mniejszej niz 1.750z1., to jest popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary wymierzyl oskarzonemu kare 1 rok i 2 miesigce pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 4581 k.k. orzekl
wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoSci osiggnietej korzy$ci majatkowej z popelnienia
przestepstwa w kwocie 1750zl

Ponadto oskarzony T. B. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 62
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacego na posiadaniu w okresie od
czerwca 2008r. do lutego 2010r. w Z. i innych miejscowoéciach wojewddztwa (...), whrew przepisom ustawy z dnia
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii znacznych iloéci Srodkow odurzajacych, w postaci nie mniejszej niz 300
gram marihuany. Za przestepstwo to sad I instancji wymierzy} oskarzonemu kare 1 rok pozbawienia wolnosci.

Za bedace w zbiegu realnym przestepstwa sad okregowy orzekl wobec oskarzonego T. B. kare 1 rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku sadu meriti wni6sl obronca oskarzonego T. B., ktory zaskarzyl
przedmiotowy wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego, podnoszac jednocze$nie zarzuty obrazy przepiséw
postepowania oraz btedu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. W konkluzji autor
apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Plocku (zobacz szerzej zarzuty i wnioski apelacyjne k. 1544-1547).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego skutkowa¢ musiala wydaniem przez sad apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego. W
pierwszej kolejnosci, niezaleznie od treSci zarzutéw apelacyjnych podnie$é nalezy, iz zaskarzonym wyrokiem sad I
instancji uznal oskarzonego P. B. m. in. za winnego popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z przepisu art. 59
ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., a polegajacego na udzielaniu
maloletniemu A. N. nie mniej niz 50 gram marihuany w okresie od wrze$nia 2005r. do kwietnia 2008r., podczas gdy
juz wyrokiem z dnia 22 listopada 2007r. wydanym w sprawie II K 749/07 (k. 260-263) oskarzony P. B. zostal uznany
za winnego tego, ze od nieustalonego dnia w grudniu 2006r. do nieustalonego dnia w maju 2007r. (podkreslenia
SA) w Z. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej udzielil nieustalonym osobom co najmniej 80 razy substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, to
jest popehienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

7 zestawienia powyzszych dwdch wyrokéw dotyczacych oskarzonego jednoznacznie wynika, iz czas popelnienia
przez oskarzonego obu czynéw ciaglych, dotyczacych udzielenia przez oskarzonego srodkdéw odurzajacych, czeSciowo
pokrywa sie ze sobg. Wprawdzie okolicznos$¢ tgq dostrzegt sad meriti, lecz wyciagnal z niej wniosek, iz powaga rzeczy
osadzonej w zaistnialych okoliczno$ciach jest uzasadniona jedynie w zakresie dotyczacym udzielenia amfetaminy
przez P. A. N. w okresie od wrze$nia 2005r. do kwietnia 2008r. (por. uzasadnienie zaskarzonego wyroku k. 1524 —
1525).

Nalezy jednak pamietaé, o czym najwyrazniej zapomnial sad I instancji, iz prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12
k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o péZniej ujawnione
zachowania, bedace elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia, niezaleznie od
tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo§¢ nowo ujawnionych fragmentéow czynu cigglego do spolecznej szkodliwoSci
zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych (uchwata SN z dnia 21.11.2001r., I KZP 29/01, OSNKW 2002r.,
z.1-2, poz. 2; por. takze uzasadnienie do w/wym. uchwaly oraz uchwalte SN z dnia 08.04.1966r., VIKO 42/62, OSNKW
1966r., z. 7, poz. 69, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.1974r. wydany w sprawie V KR 6/74, OSNKW
1974r., 7. 7-8, poz. 135).



W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca przyjal koncepcje jednoczynowa czynu ciaglego (jednego
czynu zabronionego), w odréznieniu od instytucji ciagu przestepstw okreslonej w art. 91 k.k. Przesadza to o
koniecznoS$ci stosowania zasady ne bis in idem procedatur wyrazonej w art. 1781 pkt 7 k.p.k. stwierdzajacej, iz nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie zakonczone. Aby jednak mozna bylo przyjac, iz ma miejsce jeden czyn ciagly, o ktérym jest mowa
w art. 12 k.k. sprawca musi dziala¢ z gbry powzietym zamiarem, obejmujacym wszystkie zachowania, dopiero bowiem
wowczas przyjaé mozna, iz popelniono czyn w warunkach art. 12 k.k. W przypadku bowiem, gdy sprawca wykorzystuje
kazda nadarzajaca sie okazje do popelnienia czynu zabronionego, mozna méwi¢ co najwyzej o ciagu przestepstw z
art. 91 k.k.

Dostrzezenie uchybienia, o ktéorym mowa powyzej spowodowaé musialo uchylenie zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do zarzutu dotyczacego udzielania maloletniemu marihuany. Odnoszenie sie zatem bezpos$rednio do
zarzutow zawartych w apelacji nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe (argument z art. 436 k.p.k.), skoro omawiane tutaj
uchybienie sgdu meriti stalo sie wystarczajgce do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Odnoénie drugiego z przypisanych oskarzonemu czynéw przestepnych nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz sad
meriti przypisujac oskarzonemu posiadanie znacznych iloSci §rodkéw odurzajacych w iloéci nie mniejszej niz 300
gramo6w marihuany, przy ustalaniu ilosci $rodka odurzajacego postuzyl sie zabiegiem matematycznym, albowiem
ustalenie to sad meriti poczynil na podstawie wyjaénieni P. B. oraz P. W.. Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz P. W.
wyjasnil, iz od czerwca 2009r. do lutego 2010r. sprzedal B. okolo 300 gram marihuany, natomiast P. B. poczatkowo
wyjasénil (w postepowaniu przygotowawczym), a wskazany przez niego okres zostal przez sad I instancji ostatecznie
przyjety, iz od wakacji 2008r. do lutego 2010r. kupit od W. 300 gram marihuany.

Przepis art. 62 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w
chwili czynu przypisanego oskarzonemu przewidywal, iz posiadanie wbrew przepisom ustawy Srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, zagrozone bylto kara pozbawienia wolnosci do lat 3, natomiast jezeli przedmiotem
czynu, o ktérym mowa powyzej, byla znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych, woéwczas czyn taki zagrozony byl karg
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz posiadanie jest stanem faktycznym polegajgcym
na rzeczywistym dysponowaniu okreslonym przedmiotem, co w realiach niniejszej sprawy odnies¢
nalezy do srodka odurzajacego. Przepis art. 62 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii penalizuje dzialanie przestepcze polegajace na niezgodnym z ustawq posiadaniu
$rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych. Przestepstwo to zaliczane jest do
przestepstw trwalych, a zatem przy ustaleniu czy oskarzony posiadal znaczne ilosci $srodkow
odurzajqcych nie nalezy kierowac si¢ sumgq posiadanych przez oskarzonego srodkéow odurzajqgcych
na przestrzeni okreslonego czasu, lecz kierowaé sie nalezy faktycznq iloscig posiadanych
rzeczywiscie przez oskarzonego $srodkow odurzajqgcych w konkretnym czasie.

Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe sad meriti oceni zgromadzony material dowodowy zgodnie z dyrektywami
zasady swobodnej oceny dowoddw, to jest:

1) ocena zgromadzonego materiatu dowodowego poprzedzona zostanie ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznosci sprawy (art.410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2
§2 k.p.k.);

2) stanowisko sadu bedzie stanowilo wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci, przemawiajacych zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.), z jednoczesnym uwzglednieniem zasady in dubio pro reo;



3) w przypadku zlozenia wniosku o sporzadzenie pisemnych motywéw wyroku stanowisko sadu zostanie
wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Niezaleznie od powyzszego sad meriti rozwazy wskazania sadu apelacyjnego, o ktorych jest mowa w treSci niniejszego
uzasadnienia i weZmie je pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia koncowego.

Na podstawie § 14 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.), sad apelacyjny zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z
urzedu kwote 738 zl. wraz z podatkiem VAT, tytulem nieoplaconych kosztéw zwigzanych z obrona z urzedu udzielona
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.



