Sygn. akt IT AKa 212/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zdzistaw Klasztorny

Sedziowie: SA Izabela Dercz

SO del. Jarostaw Papis (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale J. P., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r., sprawy
1) R.B.

oskarzonego z art. 258 81 kk; art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu
narkomanii” ( Dz.U. Nt 179, poz. 1485 z 2005 . z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 Kk i art. 65 §1 kk; art. 59 ust. 1 ustawy z dn.
20.07.2005 T. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk;

2) T.J.

oskarzonego z art. 258 §2 kk; art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu
narkomanii” (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z 2005 r. z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk; art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56
ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 1. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz.U. Nr 179, p0z.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12
kkiart. 65 §1Kkk; art. 56 ust. 1w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 . ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz.U.
Nr 179 poz. 1485 z 2005 1. z pdZzn. zm. ) w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk;

3) T.G.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz.U. Nr
179, poz. 1485 z 2005 1. z pézn. zm.) w zw. z art. 12 kk; art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu
narkomanii” (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 Kkk; art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29,07.2005 r. ,,0
przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z 2005 r. z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 Kk; art. 59 ust. 1 ustawy
z dn. 29.07.2005 1. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 KKk, art. 64
§1 kkiart. 65 §1 kk;

4) P.W. (1)

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu
narkomanii” (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 Kkk;



5) P.K. (1)

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu
narkomanii” (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z 2005 r. z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk;

6) R.K. (1)

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu
narkomanii” (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z 2005 r. z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora w stosunku do oskarzonych R. B., T. J. i T. G. oraz przez obroncow
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt ITI K 11/11
na podstawie art. 437 §11 §2 kpk, art. 438 pkt 21 3 kpk, art. 455 kpk, art. 624 §1 kpk

1) uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych T. J.iT. G. w caloéci i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kaliszu;

2) zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych R. B., P. W. (1), P. K. (1) i R. K. (1) w ten sposéb, ze:

a) z opisu czyndw przypisanych wymienionym oskarzonym w punktach odpowiednio A.ust.1, D.ust.1, E.ust.1i F.ust.1
eliminuje nazwiska oskarzonych T. J.iT. G.,

b) za podstawe prawna skazania oskarzonych P. W. (1), P. K. (1) i R. K. (1) za przestepstwa przypisane im w punktach
odpowiednio D.ust.2, E.ust.2 i F.ust.2 przyjmuje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu
narkomanii” (Dz.U. Nr 179 z 2005 r. poz. 1485 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw.
z art. 56 ust. 1 tejze ustawy w zw. z art. 4 §1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk, a za podstawe wymiaru orzeczonych
za te przestepstwa kar art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz.U. Nr 179 z
2005 r. poz. 1485 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 §1 kk i art. 65 §1 kKk,

¢) przyjmuje, ze w ramach czynu przypisanego w punkcie A.ust.3 oskarzonemu R. B., oskarzony ten udzielil A. O.
substancji psychotropowej w postaci co najmniej 20 (dwudziestu) gram amfetaminy w cenie po 20 (dwadzieécia) zl za
gram oraz $rodka odurzajacego w postaci 20 (dwudziestu) gram marihuany w cenie po 30 (trzydzieSci) zt za gram, oraz
Ze z popelnienia tego przestepstwa osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokoSci co najmniej 3.105 (trzy tysiace sto pieé) zl,

d) podwyzsza kwote przepadku réwnowartosci korzysci uzyskanej z popelnienia przestepstwa przez oskarzonego R.
B. do kwoty 87.105 (osiemdziesiat siedem tysiecy sto pie¢) zl;

3) w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje obroncéow oskarzonych R. B., P. W. (1),
P. K. (1) i R. K. (1) za oczywiScie bezzasadne;

4) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw M. B. i Z. K. kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) z}
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odpowiednio oskarzonym T. G. i R. K. (1) z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

5) zwalnia oskarzonych R. B., P. W. (1), P. K. (1) i R. K. (1) od kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II
instancji.

Sygn. akt IT AKa 212/12



UZASADNIENIE

R. B. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie, od co najmniej od wrze$nia 2008 r. do 20 maja 2009 r. w K. wspélnie z T. J., T. i A. G, P. K.
(1), R. K. (1) i innymi osobami w tym objetymi odrebnymi postepowaniami prowadzonymi przez Sad Okregowy
w Kaliszu o sygn. III K 64/10 i III K 80/10, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
uzyskiwanie stalych dochodéw w wyniku popelniania przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej
ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, przy czym udziat ten polegal na rozprowadzaniu amfetaminy
poprzez odplatne przekazywanie jej innym osobom do dalszej odsprzedazy oraz na wlasny uzytek osiagajac z tego
tytulu korzy$ci majatkowe tj. o czyn z art. 258 §1 k.k,;

2. w okresie, od co najmniej wrzesnia 2008 r. do 20 maja 2009 r. w K., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w krotkich odstepach czasu ze z géry powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ substancji psychotropowe;j
w postaci co najmniej 8.400 gram amfetaminy przekazujgc te substancje do dalszej odsprzedazy nieustalonym
dotychczas osobom, z czego osiggnal korzys$ci majatkowe bedace stalym Zrédtem dochodu w wysokoéci co najmniej
84 ooom 1zl, tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,, O przeciwdzialaniu
narkomanii” ( Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z p6z. zm. ) w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k.;

3. w okresie, od co najmniej marca 2008r. do listopada 2010r. w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu ze z gory
powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii a w
okresie od wrze$nia 2008r. do 20 maja 2009r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wielokrotnie udzielil:

- w okresie od grudnia 2008r. do konica marca 2009r. P. W. (2) srodka odurzajacego w postaci co najmniej 15 gram
marihuany w porcjach po 1 gram jednorazowo w cenie po 30 zl za gram

- w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od grudnia 2009r. do konca listopada 2010r. A. O. substancje
psychotropowa w postaci co najmniej 20 gram amfetaminy w porcjach od 1 do 5 gram jednorazowo w cenie po 20 zl
za gram oraz $rodek odurzajgcy w postaci co najmniej 20 gram marihuany w porcjach od 1 do 5 gram jednorazowo
w cenie po 30 zl za gram,

- w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od marca 2008r. do kofica marca 2009r. M. J. érodek odurzajacy w
postaci co najmniej 12 gram marihuany nabywanej w porcjach po 0,5 grama jednorazowo w cenie po 30 zl za gram,

- wnieustalonych dniach w okresie stycznia 2009r. S. B. (1) Srodek odurzajacy w postaci co najmniej 3 gram marihuany
nabywanej w porcjach po 1 gram jednorazowo w cenie po 30 zl za gram,

- w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od wrze$nia 2008r. do pazdziernika 2009r. P. K. (2) substancje
psychotropowa w postaci co najmniej 10 gram amfetaminy w porcjach po 0,5 grama jednorazowo oraz $rodek
odurzajacy w postaci co najmniej 22 gram marihuany w porcjach po 0,5 grama jednorazowo w cenie po 30 zl za gram
za kazdy rodzaj narkotyku,

- w nieustalonych dniach w okresie grudnia 2008r. J. S. (1) substancje psychotropowa w postaci co najmniej 2 gram
amfetaminy w porcjach po 0,5 grama jednorazowo za kwote 10 zl,

- w nieustalonych dniach w okresie od stycznia do kwietnia 2009r. I. S. érodek odurzajacy w postaci co najmniej 8
gram marihuany w porcjach po 0,5 grama jednorazowo w cenie po 30 zt za gram,

- w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od wrze$nia 2008r. do lipca 2009r. A. L. substancje psychotropowa
W postaci co najmniej 8 gram amfetaminy w porcjach od 0.5 do 1 grama jednorazowo w cenie po 30 zl za gram,



- w nieustalonym dniu w lipcu 2010r. A. L. substancje psychotropowa w postaci 2, 5 grama amfetaminy, w cenie po
30 zl za gram

z czego osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci co najmniej 3425 zt — tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005T. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r.z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

T. J. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie, od co najmniej od marca 2005 r. do konca kwietnia 2008 r. w K. wspélnie z T. G., A. G., R. K. (1) i
innymi osobami, w tym objetymi odrebnymi postepowaniami prowadzonymi przez Sad Okregowy w Kaliszu o sygn.
III K 64/10 i ITI K 80/10, brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej charakter zbrojny, ktorej celem
bylo uzyskiwanie stalych dochodéw z popeliania przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, przy czym jego rola polegala na braniu udzialu w obrocie w
ilo$ciach hurtowych amfetaming poprzez zbywanie jej innym osobom do dalszej odsprzedazy z czego osiagnal korzysci
majatkowe tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.;

2. w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od polowy marca 2005r. do 14 marca 2006r. w K. dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krétkich odstepach czasu, ze z géry powzietym zamiarem osiagniecia
korzyéci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial we wprowadzeniu do
obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowych w postaci co najmniej 16 800 gram amfetaminy oraz nie mniej niz
200 tabletek ekstazy w ten sposdb, iz systematycznie w odstepach tygodniowych przekazal A. i. T. G. amfetamine w
ilosci po 300 gram jednorazowo oraz co najmniej dwukrotnie po 100 tabletek jednorazowo, zz czego osiagnal korzysci
majatkowe bedace stalym Zrodtem dochodu w wysokosci 168200 zl, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,, O przeciwdzialaniu narkomanii” ( Dz. U. Nr 179 poz.1485 z 2005t, z p0z. zm. ) W zw.
z art. 12 k.k.iart. 65 § 1 k.k.;

3. w nieustalonych dniach w okresie od poczatku wrzeénia 2007r. do 31 pazdziernika 2007r. w K. dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, ze z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial we wprowadzeniu do obrotu
znacznej ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 150 amfetaminy w ten sposob, ze przekazywal w
odstepach 2-3 tygodniowych A. G. i T. G. wskazang ilo$¢ tej substancji w porcjach po 50 gram jednorazowo, z czego
osiagal korzysci majatkowe bedace stalym zZrodtem dochodu w wysoko$ci 1500 zt to jest o czyn z art. 56 ust. 1 w zw. z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,O przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r. z poz.
zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k.

T. G. zostal oskarzony o to, ze:

1.w okresie co najmniej od wrzeSnia 2008r. do 12 maja 2009r. w K. wspdlnie z T. J., A. G., i innymi osobami
odpowiadajacymi w ramach odrebnych postepowan prowadzonych przez Sad Okregowy w Kaliszu o sygn. III K 64/10
i III K 80/10, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie uzyskiwaniem stalych dochodéw z
popehiania przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy, przy czym udzial ten polegal na systematycznym i stalym nabywaniu i odsprzedawaniu w duzych
ilo$ciach amfetaminy tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k;

2. w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od polowy marca 2005r. do 18 pazdziernika 2005r. i od 13 stycznia
2006r. do 14 marca 2006r. K. wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. G. udzielil innym osobom substancji psychotropowych w postaci co najmniej 13 168,40 grama
amfetaminy i 118 tabletek ekstazy, w tym R. S., M. K., D. S.i K. J. (1) po 240 gram amfetaminy w porcjach od 0,5 do
2 gram jednorazowo a nadto R. S., M. K. i D. S. po 10 tabletek ekstazy w iloSci po kilka sztuk jednorazowo tj. o czyn
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 20057 .z
poz. zm.) w zw. z art. 12 k.k;



3.w nieustalonych dniach w okresie od 8 grudnia do 29 grudnia 2006r. w K. wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. G. udzielil innym osobom co najmniej 109,82
grama amfetaminy, wtym R. S., M. K., D. S.iK. J. (1) po 10 gram amfetaminy w porcjach od 0,5 do 2 gram jednorazowo
tj. o0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z
2005T. z pdz. zm.) w zw. z art. 12 k.k,;

4.w nieustalonych dniach w okresie od poczatku wrzeénia 2007r. do 31 pazdziernika 2007r. w K. dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z A. G. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil innym osobom co najmniej
150 gram amfetaminy, w tym K. J. (1) 30 gram amfetaminy natomiast R. S., M. K. i D. S. po 40 gram amfetaminy w
porcjach od 0,5 do 2 gram jednorazowo tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,O przeciwdzialaniu
narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r. z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k.;

5.w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od wrze$nia 2008r. do 12 maja 2009r. w K. dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z A. G., w krotkich odstepach czasu, ze z gory
powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
udzielil innym osobom co najmniej 1800 gram amfetaminy, w tym R. S., M. K. i D. S. po 425 gram amfetaminy
w porcjach od 5 do 10 gram jednorazowo oraz K. J. (1) 90 gram amfetaminy w porcjach po 5 gram jednorazowo,
przy czym zarzucanego czynu dopudcil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary przekraczajacej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0
przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2U05r. z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k ., art. 64 § 1 k.k. i art.
658 1kk.

P. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie co najmniej od listopada 2008r. do kwietnia 2009r. w K. i J. wspoélnie z innymi osobami, w tym
odpowiadajacymi w ramach odrebnych postepowan prowadzonych przez Sad Okregowy w Kaliszu o sygn. ITI K 64/10
i III K 80/10, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie uzyskiwaniem stalych dochodéow
z popelniania przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, przy czym udziat ten polegal na nabywaniu w duzych ilo$ciach amfetaminy w celu dalszej jej
odsprzedazy tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k,;

2. w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od poczatku 2008r. do polowy lutego 2010r. w K. i J. dzialajac ze z
gobry powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej, w tym od listopada 2008r. do kwietnia 2009 r. w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie
znacznej ilodci substancji psychotropowych w postaci co najmniej 4 270 gram amfetaminy, 1000 tabletek ekstazy
oraz $rodka odurzajacego w postaci 2800 gram marihuany w ten sposéb, ze zbywal te substancje i §rodki miedzy
innymi J. S. (2) w ilosci 420 gram amfetaminy w porcjach od 20 do 40 gram po co najmniej 12 zl za gram , 1000
tabletek ekstazy w ilosci od 300 do 500 sztuk po co 2 zl za sztuke oraz 2800 gram marihuany w porcjach od 30 do 200
gram jednorazowo o za kwote co najmniej 15 z} za gram oraz innym nieustalonym osobom, z czego osiagnal korzy$c
majatkowa w kwocie co najmniej 50 480 zl tj. o czyn z art.56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r. z p6z.zZm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k.

P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie co najmniej od wrzeénia 2008r. do 12 maja 2009r. w K. wspoélnie z T. J., K. J. (2), T. G. i innymi
osobami, w tym odpowiadajacymi w ramach odrebnych postepowan przed Sadem Okregowym w Kaliszu o sygn. IIT K
64/1011II K 80/10, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie uzyskiwaniem staltych dochodéw
z popehiania przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy, przy czym udzial ten polegal na systematycznym i stalym nabywaniu i odsprzedawaniu w duzych
iloSciach amfetaminy tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;



2. w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od wrze$nia 2008r. do 12 maja 2009r. w K. dzialajac w krétkich
odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial we wprowadzeniu do obrotu
znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1800 gram amfetaminy nabywanej w iloéci po 50
gram jednorazowo, a nastepnie przekazywat te substancje do dalszej odsprzedazy innym osobom w tym K. K. w iloéci
co najmniej 30 gram osiagajac z tego tytulu dochody bedace stalym Zzrédlem dochodéw w wysokoSci co najmniej 18
000 zHtj. 0 czyn z art. 56 ust. 1w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz.
U. nr 179 poz. 1485 z 2005r. z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od co najmniej od poczatku paZzdziernika do 10 listopada 2008r. oraz od poczatku marca do 12 maja
2009r. w K. wspélnie z T. J., K. J. (2), A. G, T. G. i innymi osobami, w tym odpowiadajacymi w ramach odrebnych
postepowan prowadzonymi przed Sadem Okregowym w Kaliszu o sygn. III K 64/10 i III K 80/10, bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie uzyskiwaniem stalych dochodéw z popelniania przestepstw
polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, przy
czym udzial ten polegal na systematycznym i stalym nabywaniu i odsprzedawaniu w duzych iloéciach amfetaminy tj.
o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

2. w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od poczatku pazdziernika do 10 listopada 2008r. oraz od poczatku
marca do maja 2009r. w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloé¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1050 gram
amfetaminy nabywanej w iloSciach poczatkowo po co najmniej 50 gram jednorazowo a w jednym przypadku w
iloéci 500 gram natomiast w okresie ostatnich 2 miesiecy w porcjach po 10-30 gram, w ten sposob, ze przekazywal
te substancje do dalszej odsprzedazy innym nieustalonym dotychczas osobom osiagajac z tego tytulu dochody w
wysoko$ci co najmniej 10 500 zl tj. o czyn z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0
przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 2005r. z poz. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie III K 11/11 orzekt :
A. R. B. jest winnym tego, ze:

1. w okresie od co najmniej wrzesnia 2008r. do 20 maja 2009r. w K. wsp6lniez T. J., A. G., T.G.,R. K. (1), P.K. (1), R. K.
(2),K.J.(2),S.B.(2),D.J.,S.U.,, K. W., ado stycznia 2009 r. takze wspélnie z F. M. oraz wsp6lniezM. W.,A.J., E. Z.,
P.P.iP. G, braludzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu uzyskiwanie stalych dochodéw w wyniku
popelniania przestepstw, polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej ilosci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy, przy czym udzial ten polegal na rozprowadzaniu amfetaminy poprzez odplatne przekazywanie
jej innym osobom do dalszej odsprzedazy oraz na wlasny uzytek, osiagajac z tego tytulu korzySci majatkowe, tj.
popehnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k. sad skazal go na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. w okresie od co najmniej wrzeSnia 2008r. do 20 maja 2009r. w K. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w krotkich odstepach czasu, ze z géry powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej i wbhrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej
w postaci co najmniej 8.400 gram amfetaminy, przekazujac te substancje do dalszej odsprzedazy nieustalonym
dotychczas osobom, z czego osiagal korzys$ci majatkowe bedace stalym zrédtem dochodu w wysokoéci co najmniej
84 000 7zl tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0
przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 2005r. z poz. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 56 ust.3 ustawy z Inia 29 lipca 2005r. ,,O przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. Nr 179z 2005r.,



pozz. 1485 ze zm.) sad skazal go na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekl grzywne w wysokoéci 200
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych;

3. w okresie, od co najmniej marca 2008r. do listopada 2010r. w K., dzialajac w kroétkich odstepach czasu ze z
gbry powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii a w okresie od wrze$nia 2008r. do 20 maja 2009r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
wielokrotnie udzielit:

- w okresie od grudnia 2008r. do konca marca 2009r. P. W. (2) §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 10 gram
marihuany w porcjach po 1 gram jednorazowo w cenie po 30 zl za gram

- w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od grudnia 2009r. do konca listopada 2010r. A. O. substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy oraz §rodek odurzajacy w postaci co najmniej 20 gram marihuany w porcjach
od 1 do 5 gram jednorazowo w cenie po 30 zl za gram,

- w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od marca 2008r. do kofica marca 2009r. M. J. §rodek odurzajacy w
postaci co najmniej 6 gram marihuany nabywanej w porcjach po 0,5 grama jednorazowo w cenie po 30 zt za gram,

- wnieustalonych dniach w okresie stycznia 2009r. S. B. (1) Srodek odurzajacy w postaci co najmniej 3 gram marihuany
nabywanej w porcjach po 1 gram jednorazowo w cenie po 30 z za gram,

- w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od wrzesnia 2008r. do pazdziernika 2009r. P. K. (2) substancje
psychotropowa w postaci co najmniej 10 gram amfetaminy w porcjach po 0,5 grama jednorazowo oraz $rodek
odurzajacy w postaci co najmniej 22 gram marihuany w porcjach po 0,5 grama jednorazowo w cenie po 30 zt za gram
za kazdy rodzaj narkotyku,

- w nieustalonych dniach w okresie grudnia 2008r. J. S. (1) substancje psychotropowa w postaci co najmniej 2 gram
amfetaminy w porcjach po 0,5 grama jednorazowo za kwote 10 zl,

- w nieustalonych dniach w okresie od stycznia do kwietnia 20009r. I. S. §rodek odurzajacy w postaci co najmniej 8
gram marihuany w porcjach po 0,5 grama jednorazowo w cenie po 30 zl za gram,

- w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od wrzeénia 2008r. do lipca 2009r. A. L. substancje psychotropowg
w postaci co najmniej 8 gram amfetaminy w porcjach od 0.5 do 1 grama jednorazowo w cenie po 30 zt za gram,

- w nieustalonym dniu w lipcu 2010r. A. L. substancje psychotropowa w postaci 2, 5 grama amfetaminy, w cenie po
30 zl za gram

z czego osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokoSci co najmniej 2.695 zl, tj. popelienia przestepstwa z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,O przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r.z péz. zm.) w zw.
z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,O przeciwdzialaniu
narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r.z p6z. zm.) sad skazal go na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek rownowartosSci korzysci majatkowej, ktéra oskarzony osiagnat z
popehnienia przestepstwa w wysokos$ci 86.695 zl;

5. na podstawie art.85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci
orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci.

B. T. J. jest winnym tego, ze:

1. w okresie, co najmniej od marca 2005 r. do 1 listopada 2005 r. i od 30 wrze$nia 2006 r. do korica kwietnia 2008
r. w K. wspdlnie z M. W. i H. W., a w okresie od marca 2005 r. do 18 paZzdziernika 2006 r. i od 7 listopada 2007 r.



do kwietnia 2008 r. takze wspolnie a zarazem dodatkowo z A. J. , natomiast w okresie od co najmniej lutego 2007 r.
do kwietnia 2008 r. takze wspdlnie a zarazem dodatkowo z E. S., za§ w okresie od stycznia 2008 r. do kwietnia 2008
r. rbwniez wspoélnie a zarazem dodatkowo z P. G. oraz w okresie od marca 2007 r. do kwietnia 2008 r. wspoélnie a
zarazem dodatkowo z P. P., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej charakter zbrojny, ktorej celem
bylo uzyskiwanie stalych dochodéw z popeliania przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej
iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, przy czym jego rola polegala na braniu udzialu w obrocie w
ilo$ciach hurtowych amfetaming poprzez zbywanie jej innym osobom do dalszej odsprzedazy z czego osiagnal korzysci
majatkowe, z tym ze w podanych okresach czasu, w powyzej zorganizowanej grupie przestepczej bral on udzial ze
wszystkimi wymienionymi osobami, tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 258 § 2
k.k. sad skazal go na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od polowy marca 2005r. do 1 listopada 2005r. w K. dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym
zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial we
wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci co najmniej 9000 gram amfetaminy
oraz nie mniej niz 200 tabletek ekstazy w ten sposob, iz systematycznie w odstepach tygodniowych przekazal A. i.
T. G. amfetamine w iloSci po 300 gram jednorazowo oraz co najmniej dwukrotnie po 100 tabletek jednorazowo, z
czego osiagnal korzy$ci majatkowe bedace stalym Zrédlem dochodu w wysokoSci co najmniej 90.000 zl, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,, O przeciwdzialaniu narkomanii” ( Dz.
U. Nr 179 p0z.1485 z 20057, z pbdz. zm. ) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 §  k.k.;

3. w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od 30 wrze$nia 2006 r. do 30 grudnia 2006 r. w K. dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w krétkich odstepach czasu, ze z géry powzietym
zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial we
wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 1200 gram amfetaminy w ten sposob,
iz przekazywal powyzsza amfetamine w odstepach tygodniowych A. G. i T. G. w iloéci 100 gram jednorazowo, z
czego osiagal korzysci majatkowe bedace stalym Zrédlem dochodu w wysokoSci co najmniej 12.000 zl, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,O przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz.
U. nr 179 poz. 1485 z 2005r. z péz. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. i uznajac, ze czyny opisane w pkt 2i 3
stanowig ciag przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
,»,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. Nr 179z 2005r., poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k. sad skazal go na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych;

4. w nieustalonych dniach w okresie od poczatku wrze$nia 2007r. do 31 pazdziernika 2007r. w K. dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym
zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial we
wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 150 gram amfetaminy w ten
sposob, iz przekazywal w odstepach 2-3 tygodniowych A. G.iT. G. wskazang ilo$¢ tej substancji w porcjach po 50 gram
jednorazowo, z czego osiggal korzy$ci majatkowe bedace stalym zroédlem dochodu w wysoko$ci 1500 zl, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz.
U. Nr 179 z poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. Nt 179z 2005r., poz. 1485 ze zm.) sad skazal go na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 60 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

5.na podstawie art.91 § 2 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. w miejsce wymierzonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci i
grzywny orzeczono kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng 200 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

6. .na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek rownowarto$ci korzySci majatkowej, ktéra oskarzony osiagnal z
popehienia przestepstwa w wysokosci 103.500 zlotych.



C.T. G. jest winnym tego, ze;

1.w okresie co najmniej od wrzesnia 2008r. do 12 maja 2009r. w K. wspoélnie z T. J., A. G., R. B., R. K. (1), P. K. (1), R.
K. (2),K.J.(2),S.B.(2),D.J., S. U, K. W., a do stycznia 2009 r. takze wspoélnie z F. M. oraz wspdlnie z M. W., A. J.,
E.Z., P. P.iP. G., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie uzyskiwaniem statych dochodow
z popehiania przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy, przy czym udzial ten polegal na systematycznym i stalym nabywaniu i odsprzedawaniu w duzych
iloéciach amfetaminy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k. sad skazal
go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od potlowy marca 2005r. do 18 pazdziernika 2005r. i od 24 stycznia
2006r. do 14 marca 2006r. w K. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w krétkich
odstepach czasu , w ramach z géry powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. G. i to w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej udzielil innym osobom substancji psychotropowych w postaci co najmniej 13 168,40 grama
amfetaminy i 118 tabletek ekstazy, w tym R. S., M. K, D. S. i K. J. (1) po 240 gram amfetaminy w porcjach od 0,5 do 2
gram jednorazowo a nadto R. S., M. K.iD. S. po 10 tabletek ekstazy w ilo$ci po kilka sztuk jednorazowo, tj. popelienia
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485
Z 20051 .z poz. zm.) w zw. z art. 12 k.k.;

3.w nieustalonych dniach w okresie od 8 grudnia 2006r. do 29 grudnia 2006r. w K. wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. G. i to w celu osiggniecia korzySci majatkowej
udzielil innym osobom co najmniej 109,82 grama amfetaminy, w tym R. S., M. K., D. S. i K. J. (1) po 10 gram
amfetaminy w porcjach od 0,5 do 2 gram jednorazowo tj. popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r. z péz. zm.) w zw. z art. 12 k.k.
i przyjmujac, ze przestepstwa opisane w pkt 2 i 3 stanowia ciag przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k., na
podstawie art. 59 ust.] ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,O przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. Nr 179z 2005r., poz.
1485 ze zm.) w zw. z art. 91 § | k.k. sad skazal go na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4.w nieustalonych dniach w okresie od poczatku wrzeénia 2007r. do 31 pazdziernika 2007r. w K. dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w ramach z gory powzietego zamiaru oraz wspdlnie i w porozumieniu z A. G. i to w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil innym osobom co najmniej
150 gram amfetaminy, w tym K. J. (1) 30 gram amfetaminy natomiast R. S., M. K. i D. S. po 40 gram amfetaminy w
porcjach od 0,5 do 2 gram jednorazowo tj. popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0
przeciwdziataniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r. z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie
art. 59 ust.] ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,O przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. Nr 179z 2005r., poz. 1485 ze zm.)
sad skazal go na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. ;

5.w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od wrzeénia 2008r. do 12 maja 2009r. w K. dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z A. G., w krotkich odstepach czasu, ze z gory
powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
udzielil innym osobom co najmniej 1800 gram amfetaminy, w tym R. S., M. K. i D. S. po 425 gram amfetaminy
w porcjach od 5 do 10 gram jednorazowo oraz K. J. (1) 90 gram amfetaminy w porcjach po 5 gram jednorazowo,
czynigc sobie z popelnienia przestepstwa state zrédlo dochodu, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5
lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj.
popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,O przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr
179 poz. 1485 z 2Uo05r. z pdz. zm.) w zw. z art. 12 k.k., art. 64 § 1 k.k.i art. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2Uo05r. z p6z. zm.) sad
skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoci;

6. na podstawie art.g1 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
orzeczono kare laczng 4(czterech) lat pozbawienia wolnoéci;



D. P. W. (1) jest winnym tego, ze:

1. w okresie co najmniej od listopada 2008r. do kwietnia 2009r. w K. iJ. wsp6lniez T. J., A. G.,R. B.,, R. K. (1), P. K. (1),
R.K.(2),K.J.(2),S.B.(2),D.J.,S. U.,K. W, a do stycznia 2009 r. takze wspoélnie z F. M. oraz wspdlnie z M. W., A. J.,
E.Z., P. P.iP. G., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie uzyskiwaniem statych dochodow
z popelniania przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, przy czym udzial ten polegal na nabywaniu w duzych iloéciach amfetaminy w celu dalszej jej
odsprzedazy tj. popelienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k. sad skazal go na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od poczatku 2008r. do polowy lutego 2010r. w K. i J. dzialajac ze z
gobry powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej, w tym od listopada 2008r. do kwietnia 2009 r. w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie
znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci co najmniej 4 270 gram amfetaminy, 1000 tabletek ekstazy oraz
srodka odurzajacego w postaci 2800 gram marihuany w ten sposob, ze zbywat te substancje i §rodki miedzy innymi J.
S. (2) wiloSci 420 gram amfetaminy w porcjach od 20 do 40 gram po co najmniej 12 zt za gram , 1000 tabletek ekstazy
w iloéci od 300 do 500 sztuk po co najmniej 2 z} za sztuke oraz 2800 gram marihuany w porcjach od 30 do 200 gram
jednorazowo o za kwote co najmniej 15 zl za gram oraz innym nieustalonym osobom, z czego osiggnal dochody bedace
stalym zrodlem dochodow wysokoSci co najmniej 46 440 zl tj. popelnienia przestepstwa z art.56 ust. 3 w zw. z art. 56
ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005t. z p6z. zm.) w
zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. i za to, na podstawie art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,O przeciwdzialaniu
narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r. z pdz. zm.) sad skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 200
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych;

3. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeczono przepadek rownowartosci korzysSci makatkowej, ktorg oskarzony osiagnal z
popelnienia przestepstwa w wysokosci 46.440 zlotych;

4..na podstawie art.85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci
orzeczono kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

E. P. K. (1) jest winnym tego, ze:

1. w okresie co najmniej od wrze$nia 2008r. do 12 maja 2009r. w K. wspoélnie z T. J., A. G., T. G., R. B., R. K. (1), R.
K. (2),K.J.(2),S.B.(2),D.J.,S. U, K. W,, a do stycznia 2009 r. takze wspélnie z F. M., oraz wspolnie z M. W., A. J.,
E.Z., P. P.iP. G., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie uzyskiwaniem stalych dochodéow
z popelniania przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy, przy czym udzial ten polegal na systematycznym i stalym nabywaniu i odsprzedawaniu w duzych
ilo$ciach amfetaminy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k. sad skazal
go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od wrzes$nia 2008r. do 12 maja 2009r. w K. dzialajac w krotkich
odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu
znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1800 gram amfetaminy nabywanej w ilosci po 50
gram jednorazowo, a nastepnie przekazywat te substancje do dalszej odsprzedazy innym osobom w tym K. K. w iloéci
co najmniej 30 gram osiagajac z tego tytulu dochody bedace stalym zrédlem dochodéw w wysokosci co najmniej
18 000 zl, tj. popeklienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,O
przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r. z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to,
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,O przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485
Z 2005T. Z poz. zm.) sad skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 180 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;



3. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek rownowartosci korzySci majatkowej, ktora oskarzony osiggnat z
popelnienia przestepstwa w wysokosci 18.000 zlotych;

4. .na podstawie art.85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci
orzeczono kare laczna 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

F. R. K. (1) winnym jest tego, ze:

1. w okresie co najmniej od poczatku pazdziernika do 10 listopada 2008r. oraz od poczatku marca 2009r. do 12 maja
2009r. w K. wspélnie z T. J., A. G., T. G,, R. B. (1), P. K. (1), R. K. (2), K. J. (2), S. B. (2), D. J., S. U, K. W,, a od
poczatku pazdziernika do 10 listopada 2008 r. takze z F. M. oraz wsp6lniezZ M. W., A. J., E. Z., P. P.iP. G., bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie uzyskiwaniem stalych dochodéw z popelniania przestepstw
polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, przy
czym udzial ten polegal na systematycznym i stalym nabywaniu i odsprzedawaniu w duzych ilo$ciach amfetaminy tj.
o czyn z art. 258 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k. sad skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od poczatku pazdziernika do 10 listopada 2008r. oraz od poczatku
marca 2009r. do 12 maja 2009r. w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem osiagniecia
korzyéci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, brat udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej
1050 gram amfetaminy nabywanej w iloSciach poczatkowo po co najmniej 50 gram jednorazowo a w jednym
przypadku w iloSci 500 gram, natomiast w okresie ostatnich 2 miesiecy w porcjach po 10-30 gram, w ten sposob,
ze przekazywal te substancje do dalszej odsprzedazy innym nieustalonym dotychczas osobom osiagajac z tego tytulu
dochody w wysokoSci co najmniej 10 500 zl, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdziataniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 2005r. z poz. zm.) w zw. z art.12 k.k. i
art. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,O przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz.
U. nr 179 poz. 1485 2005r. z poz. zm.) sad skazal go na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 180 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

3. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek rownowartoSci korzy$ci majatkowej, ktora oskarzony osiagnat z
popehienia przestepstwa w wysokosci 10.500 zlotych;

4. na podstawie art.85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
orzeczono kare laczna 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto wyrok zawiera orzeczenia o przepadku dowodbéw rzeczowych stanowiacych przedmioty, ktore stuzyly oraz
byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa a takze o zwrocie podmiotom uprawnionym dowodéw rzeczowych
zbednych dla postepowania. W wyroku rozstrzygnieto réwniez o zaliczeniu okreséw tymczasowych aresztowan
oskarzonych na poczet kar pozbawienia wolnoéci oraz grzywny a takze o kosztach obrony z urzedu, jak rowniez
oplatach i wydatkach na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli prokurator oraz obroncy oskarzonych R. B., T.J.iP. K. (1), P. W. (1), R. K. (1) i T. G..

Obronica oskarzonego R. B. zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia, a polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony R. B. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej i dopuécil sie zarzucanych mu przestepstw w rozmiarze opisanym w zarzutach- w sytuacji, gdy w zaden
prawem przewidziany sposob, w trakcie przewodu sgdowego nie bylo mozliwoéci zweryfikowania zeznan R. K. (2)
( najistotniejszego $wiadka oskarzenia) poprzez przestuchanie go przed Sadem z uwagi na niestawiennictwo Swiadka.
Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonych T. J. i P. K. (1) zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej wymienionych oskarzonych i zarzucil mu:



- w czesci dotyczacej oskarzonego T. J.;

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacy wynikiem majacej wplyw na tresé
orzeczenia obrazy przepisOw postepowania (zwlaszcza art. 582 k.p.k.-i art. 7 k.p.k. ), polegajacy na przyjeciu, iz:

- oskarzony T. J. w okresie co najmniej marca 2005r. do 1listopada 2005 r. i od 30 wrze$nia 2006 r. do konica kwietnia
2008 r. w K. wspdlnie z M. W.i H. W., a w okresie od marca 2005 r. do 18 pazdziernika 2006 r. i od 7 listopada 2007
r. do kwietnia 2008 r. takze wspdlnie i zarazem dodatkowo z A. J., natomiast w okresie od co najmniej lutego 2007
r. do kwietnia 2008 r. takze wspolnie i zarazem dodatkowo z E. Z., za§ w okresie od stycznia 2008 r. do kwietnia
2008 r. réwniez wspolnie i zarazem dodatkowo z P. G. oraz w okresie od marca 2007 r. do kwietnia 2008 r. wspélnie i
zarazem dodatkowo z P. P., brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej charakter zbrojny, ktorej celem
bylo uzyskiwanie stalych dochodéw z popekiania przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej
iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, przy czym jego rola polegala na braniu udzialu w obrocie w
ilo$ciach hurtowych amfetamina poprzez zbywanie jej- innym osobom do dalszej odsprzedazy, z czego osiagal korzysci
majatkowe, z tym ze w podanych okresach czasu, w powyzszej zorganizowanej gapie przestepczej bral on udziat ze
wszystkimi wyzej wymienionymi osobami,

- oskarzony T. J. w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od polowy marca 2005r. do 1 listopada 2005 r. w
K. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w krotkich odstepach czasu, ze z
gobry powzietym zamiarem osiggniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci co najmniej 9000
gram amfetaminy oraz nie mniej niz 200 tabletek ekstazy w ten sposob, iz systematycznie w odstepach tygodniowych
przekazal A. T. G. amfetamine w iloSci po 300 gram jednorazowo oraz co najmniej dwukrotnie po 100 tabletek
jednorazowo, z czego osiagal korzySci majatkowe, bedgce stalym Zrédlem dochodu w wysokosci co najmniej 90.000
7k,

- oskarzony T. J. w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od 30 wrzeénia 2006r. do 30 grudnia 2006r. w K.
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w krotkich odstepach czasu, ze z gory
powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat
udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci 1.200 gram amfetaminy w ten
sposob, iz przekazywal powyzsza amfetamine w odstepach tygodniowych A. G. i T. G. wilo$ci 100 gram jednorazowo,
z czego osiggal korzySci majatkowe bedace stalym zrédlem dochodu w wysokoSci co najmniej 12.000 zi.,

- oskarzony T. J. w nieustalonych dniach w okresie od poczatku wrze$nia 2007r. do 31 pazdziemika 2007r. w K.,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w kréotkich odstepach czasu, ze z gory
powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 150 gram
amfetaminy w ten sposob, iz przekazywal w odstepach 2-3 tygodniowych A. G. i T. G. wskazang ilos¢ tej substancji w
porcjach po 50 gram jednorazowo, z czego osiagal korzyéci majatkowe bedace stalym Zr6dlem dochodu w wysokoéci
1500 zl,

podczas gdy zebrany material dowodowy w przedmiotowej sprawie wskazuje, iz oskarzony T. J. nie dopuscil sie w/
W czynow;

2.0braze przepisbw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj. art.391 § 2
k.p.k. poprzez odczytywanie w przedmiotowym postepowaniu na rozprawie protokolow wyjasnien swiadka R. K. (2)
zlozonych przez niego w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego, podczas
gdy istniala realna mozliwo$¢é przestluchania $§wiadka R. K. (2) bezposrednio na rozprawie.

3.obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 424 § 1i 2 k.p.k., polegajaca
na powstaniu sprzeczno$ci pomiedzy sentencja wyroku a sporzadzonym uzasadnieniem w zakresie nieprawidlowego



okreslenia okres6w, w ktorych dzialal oskarzony T. J., podczas gdy prawidlowe ustalenia wskazane w uzasadnieniu
wyroku winny obejmowac w-. przypadku pierwszego przypisanego oskarzonemu czynu okresy od 24 stycznia 2006
roku do 12 grudnia 2006 roku i od 12 wrze$nia 2007 roku do konca kwietnia 2008 roku,, w przypadku drugiego
przypisanego czynu winien by¢ to okres od 24 stycznia 2006 roku do 14 marca 2006 roku, w przypadku czynu
okreslonego w pkt. 3 winien by¢ to okres od 15 czerwca 2006 roku do 12 grudnia 2006 roku, natomiast w przypadku
czwartego przypisanego mu czynu winien to by¢ okres od dnia 12 wrze$nia 2007 roku do 31 pazdziernika 2007 roku.

W zakresie dotyczacym oskarzonego P. K. (1) obronca zarzucil wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacy wynikiem majacej wplyw na tresé
orzeczenia obrazy przepisOw postepowania (zwlaszcza art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k. ) polegajacy na przyjeciu, iz :

- oskarzony P. K. (1) w okresie co najmniej od wrze$nia 2008r. do 12 maja 2009r. w K. wspélnie z T. J., A. G., T. G., R.
B.,,R. K. (1),R. K. (2),K. J.(2),S.B. (2),D.J.,S. U., K. W,, a do stycznia 2009 r. takze wspoélnie z F. M. oraz wspdlnie
z M. W, A. J,, E. S, P. P. i P. G, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie uzyskiwaniem
stalych dochoddéw z popelniania przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej ilosci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy, przy czym udzial ten polegal na systematycznym i stalym nabywaniu i
odsprzedawaniu w duzych ilo$ciach amfetaminy, podczas gdy zebrany material dowodowy w przedmiotowej sprawie
wskazuje, iz oskarzony nie dopuscil sie w/w czynu;

- oskarzony P. K. (1) w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od wrzesnia 2008r. do 12 maja 2009r. w K. dzialajac
w krétkich odstepach czasu, ze z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial we wprowadzeniu do obrotu
znacznej Ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1800 gram amfetaminy nabywanej w ilosci po 50
gram jednorazowo, a nastepnie przekazywal te substancje do dalszej odsprzedazy innym osobom, w tym K. K. w ilo$ci
co najmniej 30 gram, osiggajac z tego tytulu dochody bedace stalym zrédtem dochodéw w wysoko$ci co najmniej
18 000 zl, podczas gdy zebrany material dowodowy w przedmiotowej sprawie wskazuje, iz oskarzony nie dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci 400 gram amfetaminy;

2.0braze przepisOw prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj. art. 391 § 2
k.p.k. poprzez odczytywanie w przedmiotowym postepowaniu na rozprawie protokoléw wyjaénien §wiadka R. K. (2)
zlozonych przez niego w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego, podczas
gdy istniala realna mozliwo$¢ przestuchania §wiadka R. K. (2) bezposérednio na rozprawie.

3.razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego P. K. (1) poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego
P. K. (1) warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci okre$lonego w art. 69 k.k., podczas gdy
okolicznoSci przedmiotowej sprawy przemawiaja, w szczegdlnoSci orzeczona w wyroku kara laczna w wymiarze 1 roku
i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za orzeczeniem wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego T. J. od zarzucanych mu czynéw w pkt B.1 — 4;
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. K. (1) od czynu opisanego w pkt E.1 wyroku

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt E.2 poprzez przyjecie zmiany w opisie czynu, iz oskarzony bral udzial we
wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 400 gram amfetaminy, zamiast przyjetej
iloSci co najmniej 1,800 gram, i wymierzenie za to oskarzonemu fagodniejszej, w granicach dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, ewentualnie;



- uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie oskarzonych T. J. i P. K. (1) i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Kaliszu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. W. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci w odniesieniu do tego oskarzonego i zarzucil:
1.Naruszenie przepis6w postepowania, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 4, 5 par. 2 oraz art. 7 kpk wynikajace z oparcia orzeczenia z pominieciem dowod6w korzystnych dla oskarzonego,
a mianowicie:

- zeznan $wiadka E. S., ktory w sposob jednoznaczny podwazyl zeznania P. G., a w szczegblnoSci nie potwierdzil, ze
poznat P. W. (1) z P. G., a ponadto Sad nie ustosunkowal sie do jego zeznan z ktérych wynika, Ze nie znal P. G., a
pierwszy raz zobaczyl go dopiero podczas spaceru w areszcie §ledczym w O. W..;

- calkowite pominiecie faktu, iz Prokuratura nie ustalila do kogo nalezal numer (...), a w toku calego postepowania
nie ustalono dowodu, ktéry w sposéb jednoznaczny przypisywalby ten numer P. W. (1);

- pominiecie istotnej okoliczno$ci, a mianowicie faktu nie znalezienia podczas przeszukania u P. W. (1) karty SiM z
W/W numerem;

- pominiecie faktu udzielenia ochrony przez funkcjonariuszy CBS J. S. (2) podczas jego konfrontacji w Sadzie z T.
W.. W tym zakresie Sad nie dopuscil dowodu z przestuchania funkcjonariuszy CBS w jakim celu i z jakich przyczyn
ochraniaja J. S. (2) i czy nie wynika to z obawy, ze moglby zmieni¢ swoje zeznania;

- pominiecie zeznan P. G., ktory na rozprawie podal, ze funkcjonariusze CBS pokazali mu jedno zdjecie, na ktéorym
byl P. W. (1), a nastepnie pokazali mu to zdjecie drugi raz wérdéd innych wizerunkéw oséb. Swiadezy to jednoznacznie
o wadliwoéci czynnosci okazania;

- pominiecie faktu, iz nie ustalono w ramach calego postepowania dowodowego, aby P. W. (1) kiedykolwiek kupowat
i od kogo narkotyki wymienione w zarzucie, a mianowicie tabletki ekstazy i marihuany;

- pominiecie faktu, ze zorganizowana grupa przestepcza do ktorej przypisano P. W. (1) zajmowala sie sprzedaza
wszystkich rodzajow narkotykéw w tym ekstazy i marihuany. Trudno zatem przyjaé, wersje Prokuratury, aby P. W.
(1) kupujac amfetamine nie kupowat od P. G. pozostatych narkotykow;

- pominiecie faktu, ze oskarzony nie potwierdzil, Ze posiada pseudonim (...), a jedynie wskazal, iz slyszal o takim
pseudonimie, ale odnosil sie on do catkiem innej osoby;

- pominiecie, faktu, ze P. G. za wskazanie m.in. P. W. (1) uzyskal dla siebie bardzo korzystny wyrok, a wiec zachodzi
obawa ewentualnego pomdwienia w zamian za przywileje procesowe;

- pominiecie faktu, Ze na etapie wstepnym postepowania P. G. okreslal oskarzonego, jako R. i wskazal przy okazaniu
calkowicie inng osobe i takie imie miat wpisane w telefonie;

- pominiecie faktu, Ze przy okazaniu tablicy pogladowej nr 9 nie wskazal jednoznacznie P. W. (1) jako R., ktéremu
dostarczal narkotyki, a nastepnie przy okazaniu mu dodatkowej tablicy pogladowej wskazal P. W. (1), tez tylko na
podstawie zdjecia. Sad pominat w tym zakresie jak wskazano wyzej zeznania P. G.;

- pominiecie faktu, ze na wstepnym etapie postepowania P. G. nie znal ani imienia, ani pseudonimu, ani nazwiska P.
W. (1) mimo, ze razem jak twierdzi Sad, uczestniczyli w zorganizowanej grupie przestepczej;

- pominiecie czeSci zeznan P. G., w ktorych w r6zny sposob okresla iloéci pobieranych przez P. W. (1) narkotykow, co
$wiadczy o jego niekonsekwencji i podwaza jego wiarygodnosé;



- pomiecie faktu, iz w zabezpieczonych i utrwalonych w toku procesu rozmowach telefonicznych pozostalych
oskarzonych i innych cztonkéw grupy przestepczej, nie przewija sie oskarzony P. W. (1);

- pominiecie i nie uwzglednienie zeznan $wiadka T. W., ktory w caloéci zaprzeczyt zeznaniom $wiadka J. S. (2), ktore
nalezy traktowaé¢ jako pomdwienie w zamian za uzyskanie korzystnego dla siebie orzeczenia, oraz nie stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztu;

- pominiecie faktu r6znic w zeznaniach M. W. P. G. w ktorych ten pierwszy zaprzeczyl, aby poinformowal G., ze zglosi
sie do niego chlopak z J.;

- pominiecie w caloéci dowodu z zeznan wnioskowanych przez obrone Swiadkéw, ktorzy zostali skazani za udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, do ktorej zostat przypisany P. W. (1), a w szczegélnosci S. B. (2), a ktorzy to
Swiadkowie zaprzeczyli, aby znali oskarzonego P. W. (1);

- pominiecie faktu, ze podczas przeszukania P. W. (1) oraz jego domu nie znaleziono nawet §ladowych ilosci
jakichkolwiek narkotykdow;

- pominiecie faktu, ze w postepowaniu przygotowawczym zabezpieczono u P. W. (1) telefon i komputer oraz karte SIM
do telefonu, z dowodo6w tych nie uzyskano zadnych obcigzajacych faktow;

b) zZlamanie zasady rozstrzygania na korzy$c¢ oskarzonego wszelkich niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci, a mianowicie:

- Sad w swoim uzasadnieniu nie udowodnil poza wszelka watpliwo$¢, iz numer telefonu zapisany w pamieci telefonu
P. G. nalezy do P. W. (1);

- nie wykazanie w materiale calego postepowania dowodowego w jaki sposéb P. W. (1) mial sie kontaktowaé i kim w
zorganizowanej grupie przestepczej;

- calkowite bezkrytyczne przyjecie przez Sad zeznan P. G.1J. S. (2) mimo, iz tre$¢ tych zeznan nie zostata potwierdzona
zadnym innym dowodem, ktéry uwiarygodnialby podane przez nich wersje. Pominiecie w tym zakresie zeznan
wszystkich §wiadkow w tym W., S., B. i innych, ktérzy w sposdb jednoznaczny zaprzeczali faktom podanym przez w/
w $wiadkow:

- brak obiektywizmu Sadu w zakresie odmoéwienia wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego P. W. (1) i bezzasadnym
przyjeciu, ze odmowa wyjaénien i wyjasnienia uzupelniajace w trakcie rozprawy zmierzaly jedynie do unikniecia lub
umniejszenia wlasnej odpowiedzialnosci;

c) przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow polegajace na:

- bezpodstawnym i nieuzasadnionym w nalezyty sposob przyjeciu, ze zeznania zlozone przez J. S. (2) i P. G. zasluguja
w pelni na wiarygodno$é, mimo ze nie zostaly potwierdzone zadnym innym dowodem, a wrecz przeciwnie ich
wiarygodno$¢ zostala podwazona przez zeznania §wiadkdéw w tym B., W.iS.;

- bezpodstawnym i nieuzasadnionym w nalezyty sposdéb odmoéwieniu wiarygodnosci i pominieciu zeznan §wiadkéw
zglaszanych przez obrone;

- bezzasadnym przyjeciu bez jakiegokolwiek rzeczywistego dowodu, iz numer telefonu podany przez P. G. nalezal do
oskarzonego P. W. (1):

- przyjecie, ze P. W. (1) handlowal tabletkami .extazy i marihuany bez wskazania dowodow, w jaki sposob on wchodzit
w ich posiadanie;

- pominiecie wnioskow obrony w zakresie kwestionowania okazania wizerunku P. W. (1) $wiadkowi P. G. (1);



2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na:

- blednym ustaleniu, ze oskarzony P. W. (1) brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej mimo, iz nie ma zadnych
obiektywnych dowodo6w fakt ten potwierdzajacy;

- bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony P. W. (1) kupowal narkotyki od P. G., a nastepnie sprzedawal je J. S. (2);
- bezpodstawnym przyjeciu, iz numer telefonu zapisany w telefonie P. G. pod dyspozycja (...) nalezal do P. W. (1);
- bezpodstawnym przyjeciu iloéci i warto$ci rzekomo kupowanych narkotykéw przez P. W. (1);

- bezpodstawnym i calkowicie nieuzasadnionym przyjeciu, Ze zorganizowana grupa przestepcza do ktorej rzekomo
mial naleze¢ P. W. (1) dzialala w J. mimo, iz w tym zakresie nie ma zadnego dowodu znajdujacego sie w aktach sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie — uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. K. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego w caloSci na korzy$é¢ oskarzonego i
zarzucik:

1) na podstawie art. 438 pkt. 2 KPK obraze przepisow postepowania w postaci art. 5 § 2 KPK i art. 7 KPK, polegajaca
na uznaniu zeznan $wiadka R. K. (2) za calkowicie wiarygodne, podczas gdy material zgromadzony w sprawie na to
nie pozwalal, co doprowadzito do skazania oskarzonego

2) na podstawie art. 438 pkt. 3 KPK blad w ustaleniach faktycznych polegajacy .na przyjeciu, iz oskarzony brat udziat
u zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy material zgromadzony w sprawie na takie wnioski nie pozwalal,
co doprowadzilo do skazania oskarzonego za wskazany czyn

3) na podstawie art. 438 pkt 3 KPK blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz oskarzony bral udziat we
wprowadzeniu do obrotu 1.050 gram amfetaminy, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika w sposob ewidentny,
iz byla to iloé¢ znacznie mniejsza, co mialo ewidentny wplyw na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego

4) napodstawie art. 438 pkt 3 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony osiagnal z rzekomo
popelionego przestepstwa korzy$¢ majatkowa w kwocie 10.500 zl, co nie znajdowalo potwierdzenia w materiale
dowodowym, a skutkowalo orzeczeniem przepadku korzysci w takiej kwocie.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
obu zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od pierwszego z zarzucanych mu czynéw
w razie uwzglednienia jedynie zarzutu z pkt 2, badz tez o zmiane wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonych
oskarzonemu kar i sSrodkéw karnych w razie uwzglednienia jedynie zarzutéw z pkt. 3 — 4.

Obronica oskarzonego T. G. zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego w calo$ci na jego korzyéc i zarzucik:

1/ obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie obraze art. 4, 391 § 2,1 410, 424 § 1
pkt 1 k.p.k. wyrazajaca sie w ustaleniu okolicznosci faktycznych na podstawie niekompletnego materialu dowodowego
z pominieciem przeshuchania na rozprawie §wiadka R. K. (2) — bez umotywowania wyczerpujaco takiego stanowiska
w uzasadnieniu wyroku skoro wyjawienia jego jako podejrzanego i prawomocnie skazanego, uznano przez odczytanie
na rozprawie jako wiarygodne zeznanie nieobecnego Swiadka , a nie dopelniono wszystkich czynnoSci zwigzanych z
jego niestawiennictwem na rozprawie,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na treSc wyroku poprzez ustalenie
na podstawie nieprawidlowych oceny dowodéw, ze oskarzony T. G. dokonal zarzucanych ma czynéw wyczerpujacych



dyspozycje wskazanych w artykulach art., 258 § 2 k.k. i artykulach ustawy z dnia 29.07.2005r. ,,0 przeciwdzialaniu
narkomanii” / Dz.U. nr 179 z 2005r., poz. 1485 ze zm/

Podnoszac wskazane zarzuty obronica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kaliszu.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci:
I. na niekorzy$¢ oskarzonego R. B. w cze$ci dotyczacej czynu przypisanego temu oskarzonemu pod lit. A ust. 3 wyroku,

II. na korzy$¢ oskarzonego T. J. w zakresie czynow przypisanych temu oskarzonemu pod lit. B ust. 11 ust. 4 wyroku
oraz na niekorzy$é tego oskarzonego w zakresie czyné6w mu przypisanych pod lit. B ust. 2 i ust. 3 wyroku,

III. Na korzy$¢ oskarzonego T. G. w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu pod lit. C ust. 2 wyroku i wyrokowi
zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania— art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku
polegajaca na nieuzyskaniu informacji dotyczacej okresu, w ktéorym oskarzony T. J. odbywal kare pozbawienia
wolnoSci orzeczona na mocy wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 26 marca 2008r. sygn. ITIIK 4/08, co w
konsekwencji, doprowadzilo do nieprawidlowego okreslenia czynow przypisanych w wyroku temu oskarzonemu z art.
56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 k.k. i art.
65 81 k.k. — lit. B ust. 31 4, co do czasu ich popelnienia; ilo§ci wprowadzonych do obrotu narkotykéw oraz wielko$ci
osiagnietej korzy$ci majatkowej

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia a
polegajacy na przyjeciu, iz dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja na uznanie, iz oskarzony R. B. udzielil m.in.
w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od grudnia 2009r. do konca listopada 2010r. A. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy oraz Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 20 gram marihuany w porcjach
od 1 do 5 gram jednorazowo w cenie po 30 zl za gram (lit. A ust. 3 wyroku) i uznanie, ze w wyniku popelienia
tego przestepstwa osiggnal on korzy$¢é majatkowa w wysokos$ci 2 695 zl, podczas gdy prawidlowa analiza materiatu
dowodowego a w szczegolnosci zeznan §wiadka A. O. prowadzi do wniosku, ze oskarzony udzielil we wskazanym
okresie A. O. substancji psychotropowej w postaci 20 gram amfetaminy w cenie po 20 zt za gram oraz $rodka
odurzajacego w postaci co najmniej 20 gram marihuany w cenie po 30 zlo za gram w porcjach od 1 do 5 gram
jednorazowo a z popelnienia tego przestepstwa lacznie osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokosci 3 125 zt

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$é¢ orzeczenia a polegajacy
na nieprawidlowym okre§leniu czynu przypisanego oskarzonemu T. J. w wyroku pod lit. A ust. 1 z art. 25882 k.k.
co do czasu jego popelnienia i przyjeciu, iz dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja na uznanie, iz oskarzony ten
dopuscil sie tego przestepstwa w okresie co najmniej od marca 2005r. do 1 listopada 2005r. i od 30 wrze$nia 2006r.
do konca kwietnia 2008r., podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego wskazuje na to, iz w/w bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od 24 stycznia 2006r. do 12 grudnia 2006r. i od 12 wrze$nia 2007r.
do konca kwietnia 2008r.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$é¢ orzeczenia a polegajgcy na
nieprawidlowym okresleniu czynu przypisanego oskarzonemu T. J. w wyroku pod lit. A ust. 2 z art. 56 ust.3 w zw. z art.
56 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. co do czasu
jego popeienia, iloSci wprowadzonych do obrotu narkotykow wielkosci osiagnietej korzySci majatkowej i przyjeciu,
iz dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja na uznanie, iz oskarzony ten dopuécil sie przestepstwa w okresie co
najmniej od polowy marca 2005r. do 1 listopada 2005r. wprowadzajac do obrotu co najmniej 9000 gram amfetaminy
oraz nie mniej niz 200 tabletek ekstazy, z czego osiggnal korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci co najmniej 9000 zl podczas
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego wskazuje na to, iz w/w wprowadzil do obrotu co najmniej 13 500 gram



amfetaminy oraz co najmniej 200 tabletek ekstazy uzyskujac korzys¢ majatkowa w kwocie co najmniej 135 200 zt i
nastapito to w okresie od polowy marca 2005r. do 5 listopada 2005r. i od 24 stycznia2006r. do 14 marca 2006r.

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia a polegajacy
na nieprawidlowym okreéleniu czynu przypisanego oskarzonemu T. G. w wyroku pod lit. C ust. 2 z art. 59 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomani” w zw. z art. 12 k.k., co do iloéci wprowadzonych
do obrotu narkotykoéw i przyjeciu, iz dowody zgromadzone w sprawie pozwalajg na uznanie, iz oskarzony ten we
wskazanych okresach udzielil wymienionym oraz innym nieustalonym osobom substancji psychotropowych w postaci
co najmniej 13 168,40 gram amfetaminy oraz nie mniej niz 118 tabletek ekstazy, podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego wskazuje na to iz w/w udzielil wskazanym jak i nieustalonym osobom co najmniej 12 868,40
gram amfetaminy oraz co najmniej 118 tabletek ekstazy.

Stawiajac powyzsze zarzuty na podstawie art. 42781 k.p.k. w zw. z art. 437811 2 k.p.k. prokurator wniost o:

L. zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, iz oskarzony R. B. jest winnym popekienia czynu okres§lonego w wyroku
pod lit, A ust. 3 z tg zmiang, iz w nieustalonych dniach w okresie co najmniej od grudnia 2009r. do konca listopada
2010r. udzielit A. O. substancji psychotropowej postaci co najmniej 20 gram amfetaminy w porcjach od 1 do 5 gram
jednorazowo w cenie po 20 zl za gram oraz §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 20 gram marihuany w porcjach
od 1do 5 gram jednorazowo w cenie po 30 zl za gram oraz, Ze z popelnienia tego przestepstwa osiagnal lacznie korzy$éc
majatkowa w wysoko$ci co najmniej 3125 zt i w konsekwencji orzeczenie przepadku réwnowarto$ci korzysci uzyskanej
z popelnienia przestepstw opisanych pod lit. A ust. 2 i 3 wyroku w wysokoS$ci 87 125z}, a w pozostalym zakresie w
tym dotyczacym kary wymierzonej za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,O przeciwdzialaniu
narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r.zZ p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 §1 k.k. oraz kary lacznej
pozbawienia wolno$ci utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy;

II. przeprowadzenie w trybie art. 45282 k.p.k. dowodu z wyrokéw Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 28 lipca 2011r. —
sygn. III K 44/11iz dnia 28 marca 2008r. — sygn. I1T k 4/08 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19.czerwca
2008r. — sygn. IT Aka 95/08, ktoérych odpisy stanowig zalacznik do niniejszego pisma procesowego, a nastepnie

III. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony T. J. jest winnym:

1. popelnienia czynu z art. 2588 2 k.k. okreslonego w wyroku pod lit. B ust. 1z ta zmiana, iz dopu$cit sie on go w okresie
co najmniej od 24 stycznia 2006r. do 12 grudnia 2006r. i od 12 wrze$nia 2007r. do konca kwietnia 2008r.;

2. popelnienia czynu okre$lonego w wyroku pod lit. B ust. 2 z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. ,,O przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r.z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 §1
k.k. z ta zmiana, iz dopuscil sie on go w nieustalonych dniach w okresie od polowy marca 2005r. do 4 listopada 2005r.
iod 24 stycznia 2006r. do 14 marca 2006r. oraz, ze bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji
psychotropowych w postaci co najmniej 13 500 gram amfetaminy oraz nie mniej niz 200 tabletek ekstazy w ten sposob,
iz systematycznie w odstepach tygodniowych przekazal A. i. T. G. amfetamine w ilo$ci po 300 gram jednorazowo i co
najmniej dwukrotnie po 100 tabletek jednorazowo, czego osiggnat korzy$¢ majatkowa w wysokosci 135 200 zt

3. popehienia czynu okre$lonego w wyroku pod lit. B ust. 3 z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. ,,O przeciwdzialaniu narkomanii” (Uz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r.z pdz. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581
k.k. z ta zmiana, iz dopuscil sie on go w nieustalonych dniach w okresie od 15 czerwca 2006r. do 12 grudnia 2006r.
oraz, ze bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2360
gram amfetaminy, w ten sposob ze przekazywal w odstepach tygodniowych A. G.iT. G. poczatkowo po 20 — 30 gram
a po uplywie 2 miesiecy w ilo$ci 100 gram jednorazowo, z czego osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci co najmniej
23 600 zl,



4. popehienia czynu okreslonego w wyroku pod lit. B ust. 4 z art. 56 ust 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005r.z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k.
z tg zmiang iz dopuscil sie on go w nieustalonych dniach w okresie od 12 wrze$nia 2007r. do 31 pazdziernika 2007r.

i w konsekwencji orzeczenie przepadku rownowartos$ci korzySci uzyskanej z popelienia przestepstw opisanych w
wyroku pod lit. B ust. 2, 3 i 4 w wysoko$ci 160 300z}, a w pozostalej czeSci w tym dotyczacej kar wymierzonych temu
oskarzonemu za wskazane przestepstwa oraz w zakresie kary lacznej pozbawienia wolnoéci utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

5. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony T. G. jest winnym popelnienia czynu okreSlonego w
wyroku pod lit. C ust. 2 z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,O przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. nr
179 poz. 1485 z 2005r.z poz. zm.) w zw. zZ art. 12 k.k. z tg zmiana, iz dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. G.
udzielit innym osobom substancji psychotropowych w postaci co najmniej 12 868,40 grama amfetaminy i 118 tabletek
ekstazy, wtym R. S., M. K., D. S.i K. J. (1) po 240 gram amfetaminy w porcjach od 0,5 gram do 2 gram jednorazowo
anadtoR. S., M. K.iD. S. po 10 tabletek ekstazy w ilo$ci po kilka sztuk jednorazowo a w pozostalej czeSci utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy ;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych R. B., P. W. (1), P. K. (1) i R. K. (1) sa bezzasadne w stopniu oczywistym. W
ustawowym terminie oskarzeni R. B. i P. K. (1) i ich obroncy nie zlozyli wniosku o pisemne motywy wyroku sadu
apelacyjnego. Skoro w postepowaniu apelacyjnym ma odpowiednie zastosowanie _art. 42381a k.p.k. (argument
wynikajacy bezposrednio z treSci _art. 45782 k.p.k.), to oznacza to, ze w sytuacji, gdy apelacje zostaly uznane
za oczywiScie bezzasadne, co ma miejsce w niniejszej sprawie, za§ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
sadu II instancji dotyczy tylko dwoch z oskarzonych, sad odwolawczy moze ograniczyé sporzadzenie uzasadnienia
tylko do tych czeéci wyroku, ktérych wniosek bezposrednio dotyczy (tak: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego — komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011r., Tom II, s. 962-963). W
tym stanie rzeczy, sad II instancji sporzadzajac uzasadnienie w przedmiotowej sprawie w zakresie w jakim uznal

apelacje obroncéw za oczywiécie bezzasadne, ograniczyl sie jedynie do oceny zarzutoéw zawartych w apelacji obroncow
oskarzonych P. W. (1) i R. K. (1).

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego P. W. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z podniesionych w tym odwolaniu
zarzutdéw nie znalazl nalezytego potwierdzenia w konfrontacji ze sposobem procedowania i wyrokowania sadu
okregowego. Argumenty przytoczone na poparcie tych zarzutow stanowia jedynie probe zaprezentowania wlasnej,
odmiennej od dokonanej przez sad I instancji, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Argumentacja taka
moglaby by¢ podzielona, ale tylko wowczas, gdyby skarzacy przekonujaco wykazal, ze ocena dokonana przez sad byla
bledna, badz zostala przeprowadzona z naruszeniem odpowiednich regul postepowania, to jest w sposoéb niepehy,
nielogiczny, naruszajacy zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, albo tez zasade bezstronno$ci. Wskazanych
wyzej celow, apelacja obroncy nie zdolala jednak, w ocenie sadu odwolawczego, zrealizowaé. Zaskarzony wyrok
w czeSci dotyczacej oskarzonego P. W. (1) oparty zostal bowiem na rezultatach prawidlowo i wszechstronnie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, z poszanowaniem gwarancji oskarzonego i pelna, mozliwg do
zrealizowania w konkretnych warunkach wnikliwo$cia w dociekaniu prawdy. Whrew twierdzeniom apelacji, sad
I instancji dokonujac oceny dowodow nie naruszyt zasad okre§lonych zaré6wno w art. 4 k.p.k, 5 § 2 kp.k
jak i w art. 7 k.p.k. a wszystkie zgromadzone dowody majace znaczenia dla kwestii prawnej odpowiedzialnosci
oskarzonego P. W. (1) omo6wil szczegbdlowo, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analiza poszczegdlnych
zarzutow sformulowanych w apelacji obroncy P. W. (1), jak rowniez argumentacji przywolanej w uzasadnieniu skargi
przekonuja, ze gtéwny ich ciezar koncentruje sie na kwestionowaniu dowodowej warto$ci zeznan §wiadkéw P. G. 1 J.
S. (2) i eksponowaniu istniejacych zdaniem skarzacego, nieusuwalnych watpliwo$ci wylaniajacych z tresci zebranych
dowodow, ktore, zdaniem skarzacego, rozstrzygniete zostaly przy tym w sposéb dla oskarzonego niekorzystny.
Niezaleznie bowiem od tego, czy autor apelacji formuluje zarzut obrazy przepiséw postepowania majacej istotny
wplyw na wynik sprawy, czy tez zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



wyroku i majacy wplyw na jego treéc, to nie ulega watpliwo$ci, Zze w gruncie rzeczy ostrze argumentacji obroncy
skierowane jest na dokonang przez sad ocene zeznan wymienionych §wiadkéw i stanowi probe ich dezawuacji. W
realiach przedmiotowej sprawy, z punktu widzenia procesowych intereséw oskarzonego P. W. (1) jest to dzialanie
wprawdzie calkowicie zrozumiale, ale jednocze$nie nieskuteczne, zwlaszcza w aspekcie wnioskow zawartych w
petitum apelacji. Twierdzenie jakoby przy ocenie zebranego materialu dowodowego sad meriti pominal niektore
wskazane w apelacji dowody oraz caly szereg wymienionych tam okolicznoéci jest sprzeczne z faktami. Dowodzi
tego lektura motywow zaskarzonego wyroku, w ktorych sad szeroko i wnikliwie odniést sie do zlozonych w sprawie
zeznan $wiadkéw E. S.; T. W. czy tez M. W. i S. B. (2). Nie moze wobec powyzszego uzasadnia¢ twierdzenia o
»~pominieciu” wymienionych dowoddéw okolicznosé¢, ze sad I instancji zeznaniom tym odmowil wiary w czeéci istotnej
dla odpowiedzialno$ci oskarzonego P. W. (1), czyniac w tym zakresie podstawa ustalen faktycznych podwazane przez
obronce zeznania $wiadkéow P. G. i J. S. (2). Ocena tych ostatnich przeprowadzona zostala przez sad I instancji
dostatecznie wszechstronnie i wnikliwie, w konfrontacji i z uwzglednieniem tresci innych dowodoéw, aby za sadem
tym przyjac, ze Swiadek P. G., bedacy kurierem zorganizowanej grupy majacej na celu popekianie przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dostarczal oskarzonemu P. W. (1) hurtowe iloéci $rodka odurzajacego w
postaci amfetaminy, a ten zbywat narkotyki innym osobom, w tym J. S. (2), ktéry nabywal od oskarzonego nie
tylko amfetamine, ale i marihuane oraz tabletki ekstazy. Trafnie Sad Okregowy oceniajac wartos¢ dowodowa zeznan
Swiadka P. G. wskazal, ze sa one w odniesieniu do osoby oskarzonego P. W. (1) spdjne, logiczne i konsekwentne.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz mimo zastrzezen zglaszanych przez obronce, P. G. zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego jak i na rozprawie rozpoznal oskarzonego P. W. (1) jako ,chlopaka z J.” ktéremu dostarczal
amfetamine. Prawidlowosci tego rozpoznania nie moze skutecznie podwazy¢ fakt, a przeciwnie akcentuje szczerosé i
obiektywizm depozycji P. G. okoliczno$¢, ze w toku pierwszego okazania tablicy pogladowej z fotografiami czterech
mezczyzn, $wiadek wskazujac na wizerunek oskarzonego podal, iz widniejacy tam mezczyzna jest bardzo podobny
do mezczyzny z J.. P6Zniejsze rozpoznanie oskarzonego z fotografii czy tez dokonane przez $wiadka na rozprawie
w obecnoSci sadu, nie pozostawia watpliwosci, co do kategorycznych w tym wzgledzie wypowiedzi P. G. i jego
pewnosci, co do prawidlowosci rozpoznania. Wbrew takze stanowisku obroncy, dokonany przez §wiadka w toku
Sledztwa opis wygladu pochodzacego z J. mezczyzny, ktéremu P. G. dostarczal znaczne ilo$ci amfetaminy, obejmujacy
jego wiek i wzrost — jak zauwazyl to sad I instancji- mieSci sie we wskazanych tam warto$ciach, biorac pod uwage
wiek oskarzonego w dacie popelnienia przypisanych mu czynéw oraz jego rzeczywisty wzrost, oceniany oczywiscie
intuicyjnie, bez odwolywania sie do wynikow szczegbélowych pomiaréw w tym wzgledzie. Nie moze skutecznie
podwazac¢ wiarygodnoSci zeznan Swiadka P. G. dostrzezona, wbrew twierdzeniu obroncy, i nalezycie oceniona przez
sad I instancji okoliczno$¢, ze $wiadek ten nie znal rzeczywistych danych oskarzonego a dla potrzeb utrzymywania
z nim kontaktéw poslugiwal sie w odniesieniu do jego osoby imieniem R. i takie tez imie wpisane mial w swoim
telefonie, jako kontakt do mezczyzny z J., to jest do oskarzonego P. W. (1). Swiadek P. G. nie ukrywal, zZe nie
mial rzeczywistej wiedzy, co do danych personalnych oskarzonego a osobe jego jedynie kojarzyl z imieniem R., co
wigzal z prawdopodobnym przedstawieniem mu oskarzonego, jako mezczyzny noszacego takie wlasnie imie. Jak
trafnie zauwazyl przy tym sad I instancji, oskarzony P. W. (1) nie nalezal do kregu bliskich znajomych $§wiadka P.
G. a w warunkach, w jakich dochodzilo pomiedzy nimi do zakazanych transakcji narkotykowych, brak wzajemnej
pelnej wiedzy o danych kontrahentéw nie jest zjawiskiem wyjatkowym czy tez szczegdlnie zaskakujacym a wrecz,
z punktu widzenia bezpieczenistwa ich uczestnikow, co oczywiste, pozadanym i oczekiwanym. Nie mozna w tym
miejscu poming¢ i tej okoliczno$ci, Ze nie znajac danych oskarzonego P. W. (1) i rozpoznajac w jego osobie
wielokrotnego odbiorce znacznych partii $rodkow psychotropowych $wiadek prawidlowo przeciez okreslal go nie
budzacym interpretacyjnych watpliwosci sformulowaniem ,chlopak z J.”. Podkre$lajac konsekwencje zeznan P. G.
organ orzekajacy trafnie nadto zauwazyl, ze skladajac zeznania na rozprawie, $wiadek ten nie mial juz zadnego
interesu faktycznego ani prawnego, aby bezpodstawnie pomawiaé¢ P. W. (1) o zachowania, ktére w rzeczywistosci
miejsca nie mialy. Zostal on bowiem juz wczeéniej prawomocnie skazany za przestepstwa, do sprawstwa ktorych
przyznal sie, wyjasniajgc szeroko i szczegélowo okoliczno$ci ich popelnienia i dostarczajac dowodéw na sprzeczne
z prawem dzialania takze innych oséb niz P. W. (1). Co wiecej dostrzezony przez organ orzekajacy obiektywizm
zeznan P. G. przejawia sie m.in. wladnie w tym, ze w swoich obszernych depozycjach swiadek nie tylko obciazyl
inne osoby ale szeroko opisal takze swojg dzialalno$¢ nie umniejszajac swojej roli i zaangazowania w prowadzenie
sprzecznego z prawem procederu. Z tego punktu widzenia traca na wadze i znaczeniu argumenty obronicy odwotujace



sie, zreszta bezzasadnie, do rzekomego pominiecia przez sad, ze ,za wskazanie m.in. P. W. (1) P. G.uzyskal dla
siebie bardzo korzystny wyrok, a wiec zachodzi obawa ewentualnego pomoéwienia w zamian za przywileje procesowe”
Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze polska procedura karna nie postugujac sie legalng teorig oceny dowodéw nie
umniejsza procesowej rangi ani nie wartosciuje ujemnie dowodu z pomoéwienia, nawet przy istnieniu okre$lonego
zainteresowania osoby pomawiajacej w rozstrzygnieciu sprawy. Przyja¢ wiec nalezy, ze blednym jest poglad jakoby
dowdd tego typu nie mogl stanowi¢ podstawy skazania i przedstawial mniejszg warto$¢, albowiem nie znajduje
on oparcia w obowigzujacych przepisach prawa a jak dodatkowo przekonuja o tym pisemne motywy zaskarzonego
wyroku, dowdd z zeznan §wiadka P. G. zostal oceniony w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, w sposob
wnikliwy, respektujacy zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego i brak w jego ocenie jakiejkolwiek dowolno$ci. Trafnie
przy tym zauwazyt sad I instancji, Ze zeznania wskazanego $wiadka znajduja wsparcie w tresci depozycji $wiadka
J. S. (2), choéby co do tego, ze oskarzony wbrew swoim wyjasnieniom, w ogdle dysponowal istotnymi iloSciami
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Nie jest tez obarczona wadami, sugerowanymi w apelacji obroncy
P. W. (1) ocena zeznan $wiadka J. S. zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Czyniac z
nich podstawe ustalen istotnych dla prawnej odpowiedzialnoéci oskarzonego P. W. (1) organ orzekajacy poddat je
wszechstronnej analizie na tle pozostalych zgromadzonych dowodbw, a wnioski sagdu wynikajgce z tej analizy nie sa
wbrew twierdzeniom skarzacego dotkniete dowolnoscia i jako takie podlegaja akceptacji sadu odwolawczego, gdyz nie
wykraczaja poza ramy zakreSlone zasada swobodnej oceny dowodoéw. Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim za sadem I
instancji, ze wskazany §wiadek, w sposob konsekwentny w przebiegu calego postepowania wskazywal na oskarzonego
P. W. (1) jako osobe, od ktérej nabywal narkotyki w postaci amfetaminy, marihuany i tabletek extazy a na rozprawie
w calej rozciagloSci potwierdzil wskazywane przez siebie w toku postepowania przygotowawczego wartos$ci w zakresie
iloSci nabywanych od oskarzonego substancji i Srodkow. Zgodzi¢ nalezy sie takze z sadem okregowym, ze podobnie
jak i P. G., takze §wiadek J. S. (2) zostal juz prawomocnie skazany za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii a w toczacym sie m.in. przeciwko niemu postepowaniu ujawnil szczegdtowe okoliczno$ci ich popenienia,
nie ukrywajac wlasnej roli i nie umniejszajac znaczenia i rangi swojego dzialania. Wbrew przekonaniu skarzacego nie
obniza to rangi dowodowej depozycji Swiadka, mimo uzyskania przez niego ,korzystnej prognozy procesowej ”, a wrecz
przeciwnie, wskazuje na jego obiektywizm i brak aktualnie jakiegokolwiek interesu w bezpodstawnym pomawianiu
P. W. (1), skoro wskazywana przez obronce prognoza przybrala juz wymiar ,korzystnego orzeczenia” Jak wynika to
z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, obiektywizm zeznan wymienionego Swiadka wynikal nadto z innych
okolicznosci dostrzezonych i wskazanych przez sad I instancji, cho¢ niedotyczacych bezposrednio osoby oskarzonego
P. W. (1). Zupekie niezrozumiala i pozbawiona racjonalnych podstaw jest zawarta w skardze obroncy sugestia, jakoby
obecnoéé na korytarzu sagdowym funkcjonariuszy CBS stanowigcych ochrone J. S. (2) shuzyé miala niedopuszczeniu
do zmiany zeznan przez $wiadka na korzy$é oskarzonego P. W. (1), w szczego6lnoSci w trakcie przeprowadzonej
konfrontacji pomiedzy J. S. (2) i T. W.. Sugestia tego rodzaju jawi sie jako zupelie golostowna, zwazywszy choéby
tylko na opisane w skardze okolicznosSci zwigzane z miejscem pobytu funkcjonariuszy w budynku sadu, a nadto
jest wyrazem niczym nieuzasadnionej, skrajnej nieufnosci jej autora do dzialan przedstawicieli stuzb panstwowych,
zakladajacej przy tym blizej nie wyjasnione i nieuczciwe- jak sie wydaje -ich intencje. Nie inaczej oceni¢ nalezy
przekonanie autora apelacji, ze owa obecno$¢ funkcjonariuszy na korytarzu sadu przed sala rozpraw, uniemozliwila
Swiadkowi J. S. (2) zlozenie ,zeznan prawdziwych” , co z kolei spowodowaloby ,upadek calej konstrukeji aktu
oskarzenia”. Tego rodzaju przekonanie nie znajduje zadnego oparcia w przebiegu rozprawy i opiera sie na falszywym
zaloZeniu, ze nie sa ,,prawdziwe” zeznania §wiadka zlozone na rozprawie, cho¢ potwierdzaja one jedynie okolicznosci
wyplywajace z depozycji J. S. (2) przedstawionych w toku postepowania przygotowawczego. Podwaza ono tym samym
uprawnienia sagdu do dokonywania w zgodzie z zasadami logiki swobodnej oceny dowodéw a nadto abstrahuje
od rzeczywistej, przeprowadzonej przez organ orzekajacy oceny zeznan wskazanego Swiadka takze w korelacji z
procesowymi wypowiedziami §wiadka T. W.. Wbrew twierdzeniom apelacji, sad I instancji w procesie ustalania faktow
wecale nie pominat zeznan T. W. i nie uchylit sie od ich oceny. Byla to jednak, jak przekonuja o tym pisemne motywy
zaskarzonego wyroku, ocena negatywna, uwzgledniajaca miedzy innymi niekonsekwencje w tresci zeznan $wiadka a
sposéb jej przeprowadzenia nie budzi zastrzezen natury procesowej i merytorycznej. Sad Okregowy oceniajac zebrany
material dowodowy wcale takze nie pominal —jak widzi to skarzacy- zeznan E. S., ktory zaprzeczyl swojej znajomosci z
P. G. a wieci temu, ze poznal go z oskarzonym P. W. (1) ani zeznan S. B. (2) negujacego, aby znal oskarzonego, czy tez
zeznan M. W. zaprzeczajacego, aby poinformowal P. G., ze zglosi sie do niego ,,chlopak z J.” To skarzgcy pomija¢ zdaje



sie fakt, ze sad I instancji ustosunkowat sie do wskazanych dowodéw i odmoéwit wiary zeznaniom $§wiadkéw w czeSciach
sprzecznych z depozycjami P. G. a stanowisko swoje logicznie i przekonujaco uzasadnil. Przy ocenie zeznan §wiadkow
E. S. i M. W. we wskazanych czeSciach stusznie i prawidlowo sad I instancji uczynil to w kontekscie caloéci depozycji
Swiadkow. Tak wiec przypomniec nalezy, ze wbrew treéci zebranych dowoddw oraz w sposéb sprzeczny z ustaleniami
prawomocnego wyroku skazujacego E. S. za udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz za czyny naruszajace przepisy wspomnianej ustawy, $wiadek ten w
swoich depozycjach w ogole zaprzeczyl, aby zajmowal sie handlem narkotykami. Podobnie, sprawujacy kierownicza
funkcje w zorganizowanej grupie przestepczej M. W., wbrew oczywistym dowodom oraz prawomocnemu orzeczeniu,
zgola inaczej przedstawial swoja role w przestepczym procederze. W tym kontekScie nie budzi zastrzezen co do
zgodnosci z zasada swobodnej oceny dowodow, odrzucenie przez sad I instancji wiarogodnosci zeznan §wiadka E. S.
zaprzeczajacego, aby poznat P. G. z oskarzonym P. W. (1) oraz odmowa dania wiary zeznaniom M. W. negujacego
przekazanie P. G. (1) informacji, ze zglosi sie do niego jako odbiorca narkotykéw ,chlopak z J.”. Okolicznosci te
wynikaly z depozycji §wiadka P. G., ktérym trafnie organ orzekajacy przypisal walor konsekwencji i ocenil je za
wiarygodne. Trudno na tle zebranych w sprawie dowodow i po dokonaniu lektury pisemnych motywow zaskarzonego
orzeczenia podzieli¢ wyrazony w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonego poglad, jakoby zeznania Swiadka P. G.
podwazone zostaly przez Swiadka S. B. (2). Wprawdzie $wiadek ten, zajmujacy sie zarobkowym przewozem os6b na
terenie J., zaprzeczyt swojej znajomosci z P. W. (1), ale okoliczno$ci tej nie sposéb ocenia¢ w oderwaniu od caloSci
zeznan S. B. (2) negujacego takze fakt jego udzialu w obrocie narkotykami, potwierdzony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym przywolanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze z ocenionych jako
wiarogodne zeznan P. G. wynika, iz oskarzony P. W. (1) odbieral od niego narkotyki osobiscie, przyjezdzajac po nie
sam lub niekiedy z taksowkarzem z J., rozpoznanym przez Swiadka S. B. (2). Przy ocenie tej czeSci zeznan P. G. nie
moze zosta¢ pominiety fakt, ze jako osobe obecna przy zawieranych transakcjach narkotykowych, w okoliczno$ciach
opisywanych przez $wiadka, S. B. (2) rozpoznal takze inny $§wiadek, P. P.. Trafnie zatem zauwazy! sad I instancji, ze
zeznania §wiadkow P. G.iP. P. koresponduja ze sobg wzajemnie. Tego rodzaju wzajemny stosunek depozycji §wiadkoéw
uwypukla sie dodatkowo przy uwzglednieniu okolicznosci, ze zgodnie z zeznaniami §wiadka P. P., taksowkarz z J.
poczatkowo sam odbierat amfetamine a nastepnie jedynie przywozil taks6wka innego, mtodszego od siebie mezczyzne,
ktoérego jednak z uwagi na krotki czas i warunki dokonywanej obserwacji, $wiadek nie byl w stanie opisa¢ w sposéb
bardziej szczegélowy a w konsekwencji takze rozpoznac. Lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia
wskazuje, ze sagdowi I instancji nie umknely takze drobne niekonsekwencje w zeznaniach §wiadka P. G. i zdaniem
sadu odwolawczego nie moga one rzutowac na ocene ich wiarogodno$ci. Zostaly one bowiem dostrzezone przez
sad meriti i poddane logicznej analizie w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Niewatpliwie rola obrony
jest szerzenie watpliwosci majacych skutkowaé wnikliwsza analiza materialu dowodowego i doprowadzenie do jak
najpelniejszego wyeliminowania wystepujacych w nim niezgodno$ci. W razie braku mozliwosci ich usuniecia, zgodnie
z zasada in dubio pro reo oraz domniemaniem niewinnoéci oskarzonego , wynikiem dzialania obrony bedzie
rozstrzygniecie nieusunietych sprzeczno$ci na korzysé oskarzonego. W przedmiotowej sprawie jednakze watpliwosci
podnoszone w apelacji obroncy P. W. (1) nie sa jednak watpliwo$ciami w rozumieniu _art. 5 § 2 k.p.k. i nie
moga skutecznie podwazy¢ toku rozumowania oraz oceny materialu dowodowego dokonanej przez sad meriti w
zakresie sprawstwa oskarzonego. Prawidlowosci wnioskéw sadu I instancji nie moze przeciez skutecznie podwazy¢

akcentowana w apelacji okoliczno$¢, ze w wyniku przeszukania osoby i mieszkania oskarzonego nie ujawniono nawet
Sladowych ilo$ci narkotykow, telefonicznej karty SIM o numerze, na ktéry kontaktowac sie miat z oskarzonym P. G.
a zabezpieczone u P. W. (1) urzadzenia nie dostarczyly zadnych obciazajacych go faktow. Okolicznoséé ta Swiadczyc
moze o przezornos$ci oskarzonego, dochowujacego specyficznych warunkéw funkcjonowania w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw i w zadnej mierze nie rzutuje na przeprowadzona przez sad I instancji ocene
zeznan $wiadkéw P. G. i J. S. (2), jednoznacznie wskazujacych na zaangazowanie oskarzonego w proceder handlu
narkotykami. Oceny tej zmieni¢ tez nie moze podniesienie w skardze apelacyjnej, ze ,,oskarzony P. W. (1) nie przewija
sie” w zabezpieczonych i utrwalonych w toku postepowania przygotowawczego rozmowach telefonicznych pozostalych
czlonkow grupy przestepczej, skoro zabezpieczone materialy maja charakter wybiorczy i ograniczony zaréwno w
zakresie podmiotowym jak i czasowym. Nie jest zrodlem watpliwosci o znaczeniu nadanym mu w apelacji obroncy
fakt, iz oskarzony P. W. (1) zaopatrywal sie u P. G. jedynie w amfetamine, za$ w Swietle ustalen sadu zbywal J. S. (2)
takze marihuane oraz tabletki extazy. Okoliczno$¢ bowiem, ze P. G. nie przekazywal oskarzonemu innych narkotykow



niz amfetamina, w realiach przedmiotowej sprawy oznacza¢ moze tylko tyle, iz w pozostale $rodki i substancje P. W.
(1) zaopatrywal sie u innych os6b lub w inny spos6b wchodzil w ich posiadanie. Nie mozna przeciez wykluczyé nawet
i tego, ze by¢ moze oskarzony wchodzil w posiadanie wymienionych narkotykéw za poérednictwem innych czlonkéw
rozbudowanej struktury majacej na celu popelnianie przestepstw, do ktorej nalezal takze P. G.. W zadnym jednak
razie, fakt, iz wobec postawy procesowej oskarzonego, nie ustalono Zrodla jego zaopatrzenia w $rodek odurzajacy
w postaci marihuany i substancje psychotropowa w postaci tabletek extazy nie wplywa na ocene prawidlowosci
ustalen i wnioskéw sadu I instancji, co do sprawstwa przypisanych oskarzonemu czyndéw. Nie przekonuje wobec
tego poglad wyrazony w apelacji obroncy P. W. (1), ze trudna do przyjecia jest wersja prokuratury, aby oskarzony
kupujac amfetamine nie kupowal od P. G. pozostalych narkotykéw. Na tle ustalen faktycznych dokonanych w sprawie
w sposob prawidlowy i wyczerpujacy oraz rozwazan sadu meriti zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego jakoby sad zlamal zasade wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak
udowodnienia w swoim uzasadnieniu ,poza wszelka watpliwo$¢”, ze numer telefonu zapisany w pamieci aparatu
P. G. nalezy do oskarzonego P. W. (1). Niezrozumialy jest tez, wysuwany przy tej okazji zarzut braku wykazania
przez sad w jaki sposdb oskarzony miatl sie kontaktowaé i z kim w zorganizowanej grupie przestepczej. Lektura
pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia dostarcza bowiem wnioskéw przeciwnych, zgodnie z ktérymi sad I
instancji, dokonujac wszechstronnej oceny zebranych dowoddow i w sposdb podlegajacy ochronie przewidzianej w art.
7 k.p.k. ustalil, ze oskarzony P. W. (1) utrzymywat kontakty z P. G., czlonkiem zorganizowanej grupy majacej na celu
popehianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznej iloSci narkotykéw To przeciez zgodnie
z nieskutecznie podwazanymi przez obrone zeznaniami $wiadka P. G., oskarzony nabywal bezposrednio od niego
systematycznie znaczace iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy a numer telefonu zapisany w aparacie
$wiadka w okresie utrzymywania z nim kontaktéw handlowych uzytkowany byl wlaénie przez oskarzonego P. W.
(1). Prawidlowos$¢ wskazanych ustalen nie moze by¢ deprecjonowana poprzez bezzasadna odmowe przyznania przez
autora apelacji waloru ,rzeczywistego dowodu” zeznaniom $wiadka P. G.. Skarzacy nie wskazal przy tym, w jaki inny
sposoéb, lub za pomoca jakiego innego ,rzeczywistego dowodu” wykazane miatoby zostaé, iz numer podany przez P.
G. ,nalezal do oskarzonego”, co wydaje sie zrozumiale zwazywszy na wylaniajace sie z zeznan wskazanego $wiadka ale
takze z relacji choéby $wiadka R. K. (2) zasady komunikowania sie czlonk6w grupy za pomoca telefonéw komérkowych
funkcjonujacych w systemie pre-paid, przy czestej nadto, dla celéw bezpieczenstwa, ich wymianie. Wbrew stanowisku
autora apelacji, sad okregowy prawidlowo postapil przypisujac oskarzonemu P. W. (1) popelnienie przestepstwa
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw, to jest czyn z art. 258 § 1 k.k.
Obronca oskarzonego podnoszac w tym zakresie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, spowodowany naruszeniem
zasady obiektywizmu (_art. 4 k.p.k.), zasady domniemania niewinno$ci oraz in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze
zasady swobodnej oceny dowodow (_art. 7 k.p.k.), nie przedstawil przekonujacych argumentéw na poparcie swojego
stanowiska, ograniczajac sie w zasadzie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami oraz oceng materialu dowodowego
dokonana przez sad meriti. Zauwazy¢ nalezy, ze art.258 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialnoéé karng juz za sam
udzial w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacym na celu popelienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
Innymi stowy karalna jest juz sama przynalezno$¢ do takiej grupy, bez konieczno$ci popelienia przez oskarzonego
w jej ramach jakiegokolwiek przestepstwa. Popelnione przez grupe przestepstwa pozostaja za$ z przestepstwem z
art. 258 k.k. w zbiegu realnym. Przestepstwo to moze by¢ popelnione wylacznie z winy umys$lnej, przy czym nie
nalezy jednak zapomina¢, iz wina umy$lna moze wystepowaé nie tylko w postaci zamiaru bezposredniego, to jest
wowczas, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego — chce go popehic, ale takze w postaci zamiaru
ewentualnego, ktory wystepuje woéwczas gdy sprawca przewidujac mozliwo$¢ popehienia czynu zabronionego na to
sie godzi (art. 981 k.k.). Znamienne w realiach niniejszej sprawy jest to, iz pomiedzy reprezentujacym interesy grupy
jej kurierem P. G. a oskarzonym nawigzala sie trwajaca kilka miesiecy wspolpraca, w czasie ktorej P. G. dostarczal
P. W. w sposéb systematyczny znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Jest oczywiste, ze
oskarzony P. W. (1) mial pelna swiadomo$¢ nielegalnego charakteru transakcji, w ktorych uczestniczyl , ale takze
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wprowadzanie narkotykéw do obrotu. Swiadczy o
tym okoliczno$é, ze poza P. G. od ktorego odbieral narkotyki w celu ich dalszej dystrybucji, znal on innego aktywnego
czlonka grupy, E. S., za poérednictwem ktbérego poznal swojego bezposredniego dostawce. Wynikajaca z zeznan P.
G. okoliczno$é, ze przed nawigzaniem wspoélpracy z oskarzonym, §wiadek zostal poinformowany przez M. W., ze
zglosi sie do niego ,chlopak z J.” wskazuje posrednio na to, iz oskarzony mial tez §wiadomo$¢, ze dostarczajacy mu



amfetamine P. G. wchodzi w sklad przestepczej struktury majacej na celu wprowadzanie narkotykow do obrotu.
Nadto na miejsce odbioru narkotykéw od P. G. oskarzony niejednokrotnie przybywal w towarzystwie S. B. (2), ktory
podobnie jak P. G. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu wprowadzanie narkotykoéw do obrotu, za
co zostal prawomocnie skazany. Warto tez nadmienié, iz przestepcza struktura, w sklad ktérej wechodzili oskarzeni
w przedmiotowej sprawie jak réwniez osoby skazane w innych postepowaniach spelniala wszelkie podstawowe
warunki uznania jej za zorganizowang grupe przestepcza w rozumieniu _art. 25881 k.k. Dla stwierdzenia bowiem
istnienia takiej grupy wystarczy ustalenie chocby niewielkiego stopnia powigzan organizacyjno - hierarchicznych
pomiedzy jej czlonkami, w tym powiazan umozliwiajacych popelnienie przestepstwa we wspéldzialaniu z innymi
osobami. Dokonane w tym zakresie przez sad I instancji ustalenia faktyczne odnoszace sie do powiazan pomiedzy
osobami stojacymi na réznych szczeblach hierarchii w grupie, przyjetych regutach komunikowania sie pomiedzy jej
czlonkami czy tez zasadach dystrybucji narkotykow i rozliczania z zawartych transakeji znajduja oparcie w zebranych
dowodach i sg prawidlowe. PodkreSlenia wymaga takze to, iz do przyjecia sprawstwa przestepstwa stypizowanego
w przepisie _art. 25881 k.k. nie jest niezbedna wiedza czlonka grupy o jej szczegdlach organizacyjnych, czy tez
znajomo$¢ wszystkich tworzacych ja osob, jak i rowniez mechanizméw jej funkcjonowania, a wystarczajace jest
przystgpienie sprawcy do grupy ze SwiadomosScia jej przestepczego charakteru. Obronca oskarzonego kwestionujac
stanowczo w zlozonej apelacji zasadno$¢ skazania P. W. (1) za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., zdaje sie nie zauwazac
stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktorym w przypadku dzialalnosci zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na
celu obrét narkotykami, branie udzialu w takiej grupie oznacza réwniez bycie odbiorca narkotykéw od takiej grupy, ale
wtedy, gdy transakcje dokonywane z grupa mialyby charakter staly. Staly odbiorca narkotykow wlasnie poprzez fakt
regularnego uczestnictwa w handlu zakazanymi Srodkami i substancjami pozostaje w strukturach grupy, zajmujacej
sie obrotem narkotykoéw. Dzialalno$¢ takich oséb winna by¢ oceniona jako jedno z ogniw dzialania grupy, albowiem
trudno uzna¢, w przypadku zorganizowanej grupy zajmujacej sie obrotem narkotykami, zeby osoby systematycznie
od mej nabywajace $rodki odurzajace i substancje psychotropowe w celu ich dalszej odsprzedazy, nie wchodzily
w sklad jej struktury. Zatem gdyby dostawy narkotykéw dla takiego odbiorcy odbywaly sie systematycznie, nie
mialy charakteru incydentalnego, badZ gdyby zostalo wykazane, ze odbiorca wyrazil gotowo$c¢ stalego nabywania
narkotykéw od czlonkoéw zorganizowanej grupy przestepczej, mozna byloby przyjac¢, ze uczestniczac w taki wlaénie
sposéb w obrocie narkotykow, osoba ta przynajmniej godzita sie na to, ze weszla w strukture grupy, brala w niej
udzial. Bowiem osobe, ktora deklaruje wole wspdlpracy z grupa i stale odbiera od grupy narkotyki laczy juz pewna
wiez organizacyjna, ktora stanowi owo porozumienie wyrazajace sie w gotowosci odbierania narkotykéw ( zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., V KK 141/08 Prok. i Prawo — wkl. 2009/4/7) . Akceptujac
w pelni powyzszy poglad wystepujacy w orzecznictwie i biorac pod uwage prawidlowe ustalenia sadu I instancji,
wskazujgce na to, ze oskarzony P. W. (1) by} stalym odbiorca amfetaminy od czlonka zorganizowanej grupy majacej
na celu wprowadzanie narkotykéw do obrotu i jej kuriera P. G., nie mogly podlegaé aprobacie sagdu odwolawczego
zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego skierowane przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu, kwestionujace
prawidlowos$é przypisania P. W. (1) przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Zmiany stanowiska sadu apelacyjnego nie mog}
w tym zakresie spowodowaé argument niejako ,,dodatkowo” podniesiony w apelacji obronicy o braku podstaw do
przyjecia, ze zorganizowana grupa, udziat w ktorej przypisano P. W. (1) dzialala na terenie J., zwlaszcza ze oskarzony,
bedac czlonkiem przestepczej struktury, substancje psychotropowa w postaci amfetaminy odbieranej od kuriera
grupy, P. G., a przynajmniej jej cze$¢ sprzedawal wlagnie w tej miejscowosci.

Przechodzgc do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego R. K. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze
nie sa one zasadne a w konsekwencji nie mogly zostaé uwzglednione wnioski zawarte w jej petitum. Wbrew
przekonaniu skarzacego, sad okregowy dokonujac oceny zeznan S§wiadka R. K. (2) i uznajac je za wiarygodne nie
dopudcil sie obrazy przepisow postepowania wskazanych w zarzutach a przeciwnie, zaprezentowana w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia ocena zeznan tego Swiadka korzysta w pelni z ochrony przewidzianej w art.
7 k.p.k. i podlega akceptacji sagdu odwolawczego. Racje ma skarzacy, ze dokonujac istotnych w sprawie ustalen,
sad I instancji oparl sie de facto na zeznaniach R. K. (2) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, tak jak i
stusznie zauwazyl, ze w zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji procesowej, nie mozna bylo od organu orzekajacego,
dysponujacego informacja o pobycie $éwiadka poza granicami kraju i wobec jego wielokrotnego niestawiennictwa na
terminach rozprawy spowodowanego brakiem mozliwo$ci doreczenia mu wezwania, wymagac ,,ponawiania wezwan



w nieskonczono$¢”. Nie sposob takze kwestionowaé zasadnosSci uwag sformutowanych w skardze apelacyjnej, co do
potrzeby ,wyjatkowo ostroznej” oceny zeznan Swiadka, ktérego depozycje zdecydowano sie odczytaé na rozprawie, a
to wobec zachwiania reguty rownosci broni w procesie, wynikajacego z braku mozliwo$ci zapewnienia jednej ze stron
bezposredniego kontaktu ze §wiadkiem. Rzecz jednak w tym, ze skarzacy nie wykazal, aby sad I instancji nie dochowal
regul ostroznosci przy ocenie depozycji R. K. (2) i aby ocena ta z uwagi na brak wymaganej wnikliwoSci, sprzeczno$é
z zasadami logicznego rozumowania czy tez do§wiadczenia zyciowego oraz wyprowadzone z niej wnioski popadaly w
konflikt z zasada swobodnej oceny dowod6w a przez to nie przystugiwalaby im ochrona przewidziana w art. 7 k.p.k.
W szczegdlnosci nie jest uprawniony sceptycyzm autora apelacji co do wiarygodnosci R. K. (2) w czesci jego zeznan
dotyczacych oskarzonego R. K. (1), ktérego zrodlem jest, krotko moéwiace, okoliczno$é, ze Swiadek zdecydowal sie na
wspolprace z organami Scigania i w konsekwencji, za handel narkotykami w zwiazku z przedmiotowg sprawa zostat —
w ocenie skarzacego- skazany na bardzo tagodna kare. Na tle zebranych dowodow oraz ich oceny zaprezentowanej w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jako pozbawiony merytorycznych podstaw jawi sie wniosek skarzacego
o wysokim prawdopodobienstwie bezzasadnego obcigzania oskarzonego R. K. (1), przez kierujacego sie wlasnym
interesem procesowym R. K. (2). Raz jeszcze zaznaczy¢ wypada, ze polska procedura karna nie postuguje sie legalng
teoria oceny dowodoéw, co oznacza m.in., ze osobiste cechy zrédla dowodowego nie moga przesadzaé oceny jego
wiarygodno$ci. Dlatego tez, nawet zainteresowanie takiej osoby w okre§lonym rozstrzygnieciu sprawy nie umniejsza
wiarygodnos$ci wskazanego zrodla dowodowego a dowdd z pomowienia pozostaje takim samym dowodem jak kazdy
inny. Dzialania ustawodawcy, cho¢by poprzez wprowadzenie instytucji art. 60 § 3 kk. wskazuja, ze sposéb oceny
i traktowania tego typu zrodel dowodowych ulegl aktualnie radykalnej zmianie. Przepisy prawa nie wskazuja aby
dowody tego typu mialy mniejsza warto$é i nie wprowadzaja zadnych ograniczen, co do mozliwo$ci ich przyjecia
jako podstawy skazania. Lektura apelacji obroncy R. K. (1) przekonuje, ze jej autor eksponuje w tresci skargi jedynie
te okolicznosci, ktore w jego ocenie zinterpretowaé¢ nalezy na korzy$¢ oskarzonego a umniejsza znaczenie, badz
pomija pozostale, trafnie wskazane przez sad I instancji. Zaznaczy¢ nalezy zatem, ze depozycje Swiadka R. K. (2),
stanowiagce podstawowy dowod sprawstwa oskarzonego i okoliczno$ci z nich wynikajgce znalazly potwierdzenie w
caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w przedmiotowym postepowaniu. W wyjasnieniach skladanych w
toku postepowania przygotowawczego R. K. (2) szczegblowo opisal dzialalno$¢ zwigzang z funkcjonowanie grupy
przestepczej i jej udzialem w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy a jego depozycje
znalazly potwierdzenie w relacjach innych wpsélpodejrzanych, w tym m.in. P. G. czy P. P.. Trafnie przy tym organ
orzekajacy przydal depozycjom R. K. (2) walor konsekwencji, stusznie wskazujac, ze swoje wyjasnienia ze $ledztwa
wymieniony podtrzymywat w toku p6zniejszych etapéw prowadzonych postepowan w tym, w ramach konfrontacji
z innymi osobami oskarzonymi. Dotyczy to takze samego faktu dostarczania przez $wiadka oskarzonemu R. K. (1)
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, a nadto zwigzanych z nim istotnych okoliczno$ci dodatkowych.
Zgodnie z ustaleniami sadu I instancji R. K. (2) bez zadnych watpliwo$ci rozpoznal oskarzonego jako jedna z wielu
0sob, ktore zaopatrywal w amfetamine i w sposéb konsekwentny wskazywal, ze oskarzony znajdowatl sie na liscie
odbiorcow tej substancji przekazanych mu przez T. J. a nadto, ze interwencja tego ostatniego spowodowala, iz po
chwilowym rozluznieniu wspolpracy z oskarzonym, wynikajacym z problemoéw zwiazanych z rozliczeniem transakcji
wczesniejszych, $wiadek podjal ja ponownie. Te okolicznoSci, wynikajace z zeznan §wiadka R. K. (2) znajduja
swoje odzwierciedlenie, czy tez posrednie potwierdzenie w tre$ci dowodéw wskazanych przez sad I instancji w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jak wymieniona tam opinia bieglego z zakresu badania pisma a nadto
analiza polaczen telefonicznych wykonanych przez R. K. (2). Nie moga by¢ one pominiete przy ocenie warto$ci
dowodowej zeznan $wiadka R. K. (2) a zwlaszcza fakt polgczen telefonicznych wykonywanych przez oskarzonego
i przez inne osoby do niego, ktoéry jest — jak sie wydaje — bagatelizowany przez autora apelacji. Trafnie sad I
instancji zauwazyt bowiem, ze odnotowana znaczna liczba polaczen pomiedzy R. K. (2) i oskarzonym, podwaza
wiarygodno$¢ wyjasnien R. K. (1), kwestionujacego utrzymywanie jakichkolwiek kontaktow ze Swiadkiem i gotostowna
czynig deklaracje oskarzonego o znajomos$ci z nim jedynie z widzenia, majaca przy tym swoje Zrédlo poza istotg
niniejszego postepowania. Suma okolicznoéci uwzglednionych przez sad I instancji przy ocenie zeznan §wiadka R. K.
(2), ktory przeciez w swoich depozycjach nie ograniczyt sie do obciazania innych oséb zaangazowanych w proceder
obrotu substancja psychotropows i $rodkami odurzajacymi, ale ujawniajgc jego skale i zasady funkcjonowania nie
kryl i nie umniejszal wlasnej w nim roli, przekonuje do uznania, ze ocena ta jest prawidlowa i w pelni korzysta
z ochrony zakre$lonej trescia art. 7 k.p.k. Nie zaslugiwal na uwzglednienie apelacyjny zarzut bledu w ustaleniach



faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez sad I instancji, ze R. K. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
co doprowadzilo do skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. Nie negujac trafnych tez orzeczen
sadéw powszechnych przytoczonych przez autora apelacji, podnie$¢ nalezy, iz przede wszystkim z uwagi na inne
stany faktyczne, jakie mialy miejsce w poszczegélnych sprawach, przytoczonych tez nie mozna wprost odnie$c
do niniejszej sprawy. Wskazaé tez trzeba, ze wobec tresci zebranych dowodow i wyciagnietych na ich podstawie
prawidlowych wnioskoéw sgdu okregowego, nie budzi watpliwo$ci ustalenie w niniejszej sprawie funkcjonowania
zorganizowanej grupy majacej na celu wprowadzanie do obrotu narkotykéw. Kwestie te byly juz przedmiotem
omodwienia przy okazji dokonywania oceny zasadnoSci zarzutow apelacji obronicy oskarzonego P. W. (1). Dlatego z
jednej strony nie moze by¢ zaakceptowane przez sad odwolawczy stanowisko skarzgcego, zdajacego sie ustalenie
to kwestionowaé, chocby poprzez zaakcentowanie ,rzekomosci grupy” w kontekscie utrzymywanie kontaktéw nie
tylko towarzyskich z jej czlonkami przez oskarzonego R. K. (1). Z drugiej za$, wskazanie faktu utrzymywania tych
kontaktow w powolanym kontekscie jest co najmniej wyrazem braku docenienia jego znaczenia dla oceny §wiadomoSci
oskarzonego w zakresie istnienia grupy. Jak juz wspomniano przestepstwo brania udzialu w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelianie przestepstw moze by¢ popelione wylacznie umysélnie. Nie nalezy jednak zapominac, iz
umys$lnos$é moze wystepowac nie tylko w postaci zamiaru bezposredniego, to jest woéwczas, gdy sprawca ma zamiar
popelnienia czynu zabronionego — chce go popelni¢, ale takze w postaci zamiaru ewentualnego, ktory wystepuje
wtedy, gdy sprawca przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego na to sie godzi. Podkreslenia ponownego
wymaga takze to, iz do przyjecia sprawstwa przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 258 § 1 k.k. nie jest niezbedna
wiedza czlonka grupy o jej szczegélach organizacyjnych, czy tez znajomos$¢ wszystkich tworzacych ja osob, jak i
rowniez mechanizméw jej funkcjonowania, a wystarczajace jest przystgpienie sprawcy do grupy ze $wiadomoscia
jej przestepczego charakteru. W realiach niniejszej sprawy zasadnym jest przyjecie, ze oskarzony R. K. (1) posiadal
pelna $wiadomo$¢ nielegalnego charakteru zawieranych transakeji, przedmiotem ktérych byla zakazana substancja
psychotropowa, a zeznania $wiadka R. K. (2) wsparte innymi dowodami, wskazuja, ze mial takze wiedze co do
tego, iz Swiadek, jego bezposredni dostawca, nie jest jedyng osobg zaangazowana w nielegalny proceder. Istotne w
realiach niniejszej sprawy jest takze to, iz pomiedzy R. K. (1) a $wiadkiem nawigzala sie trwajgca kilka miesiecy
wspolpraca, w czasie ktorej R. K. (2) dostarczal oskarzonemu znaczace iloSci narkotykéw i miato to miejsce w wyniku
przeprowadzenia wcale nie kilku a zdecydowanie wiekszej liczby transakeji, szczegbly dostawy uzgadniane byly w
drodze telefonicznej a R. K. (1) placil za towar gotéwka badz bezposrednio przy dostawie, co mialo miejsce zwlaszcza
w koficowym etapie wspdlpracy, badz tez w terminie p6zniejszym. Konkludujac niniejsze rozwazania stwierdzié
nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacego, calo§¢ wskazanych okoliczno$ci jednoznacznie dowodzi temu, Ze oskarzony
R. K. (1) mial nie tylko swiadomosé¢ funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu obrot
narkotykami, ale i $wiadomo$¢, ze systematycznie nabywajac od grupy narkotyki w okresie przyjetym w zaskarzonym
orzeczeniu i wyrazajac tym samym gotowoS$¢ ich przyjmowania, wchodzi w jej struktury. Raz jeszcze przywolac
nalezy wskazane juz wczedniej stanowisko orzecznictwa, ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2008 r., VKK 141/08 Prok. i Prawo — wkt. 2009/4/7/ ), zgodnie z ktérym w przypadku dzialalnoSci zorganizowanej
grupy przestepczej majacej na celu obroét narkotykami, uczestnictwo w jej strukturach oznacza rowniez bycie stalym
odbiorca narkotykéw od grupy. W sytuacji, gdy dostawy narkotykéow dla takiego odbiorcy nie maja charakteru
incydentalnego, badz tez, gdy odbiorca wyraza gotowo$¢ stalego nabywania zakazanych substancji od czlonkéw
zorganizowanej grupy przestepczej, mozna przyjacé, ze uczestniczac w ten sposéb w obrocie narkotykéw, osoba ta
przynajmniej godzila sie, ze weszla w struktury grupy, brala w niej udzial. Osobe taka laczy bowiem z grupa pewna
wiez organizacyjna, ktéra stanowi porozumienie wyrazajace sie w gotowo$ci odbierania narkotykow. Nie podzielil
sad odwolawczy stanowiska wyrazonego w apelacji obroncy R. K. (1) o konieczno$ci dokonania istotnej redukeji
ilosci substancji psychotropowej jaka byla przedmiotem przypisanego oskarzonemu udzialu we wprowadzeniu do
obrotu, co w konsekwencji, zdaniem skarzacego, powinno znalez¢ odzwierciedlenie takze w zakresie wymierzonej mu
kary. Kwestionujac ustalona w zaskarzonym orzeczeniu na ponad kilogram iloé¢ tej substancji, skarzacy upatrywat
podstaw do dokonania owej redukcji w fakcie, zZe osoby zaangazowane w obrét amfetamina, w tym P. G. a takze R.
K. (2) dostarczajacy substancje psychotropowa oskarzonemu R. K. (1) mieszaly posiadang amfetamine z filomagiem
i kreatyna. Okoliczno$é powyzsza dostrzegl takze sad I instancji i co do zasady zgodzi¢ sie z nim nalezy, ze nie
ma ona wplywu na prawidlowo$¢ wnioskéw dotyczacych przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Powszechnie wiadomo, ze substancje psychotropowe bedace przedmiotem



czarnorynkowego obrotu, z réznych powoddéw, czy to z uwagi na uwarunkowania technologiczne zwiazane z ich
produkcja, co sprawia, ze wystepuja w niej réznego rodzaju zanieczyszczenia czy tez poprzez praktyke dodawania
tzw. wypeliaczy w celu zwiekszenia ich masy i zwielokrotnienia zyskow, przedstawiaja zréznicowana jako$¢, co
nie oznacza, ze przedmiotem obrotu jest tylko czysta substancja narkotykowa. Sad odwolawczy podziela w tym
zakresie w pelni wystepujace w orzecznictwie stanowisko, ze prezentowanie pogladu o koniecznoSci oddzielenia
( w zaleznoSci od procentowej jakoSci narkotyku i iloSci substancji czynnej) innych substancji nie jest trafny, a w
konsekwencji, tagodzenie kary jest zabiegiem blednym. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 kwietnia
2009 r. w sprawie II AKa 69/09 LEX nr 508297, KZS 2009/7-8/109, OSA 2011/4/41-49 ). Wbrew sugestii obroncy
oskarzonego R. K. (1) zawartej w uzasadnieniu skargi apelacyjnej, uzyskana korzy$¢ majatkowa z popelionego
przestepstwa, bedaca podstawa do orzeczenia jej przepadku na podstawie art. 4581 k.k., nie ustala sie jako réznicy
miedzy cena nabycia a zbytu Srodka odurzajacego. Z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa jednoznacznie
wynika, iz podlegajaca przepadkowi rownowartoScig korzySci majgtkowej, ktérg sprawca osiggnal z popemienia
przestepstwa (stypizowanego w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w rozumieniu przepisu art. 45 § 1
k. k. nie jest osiagniety przez niego zysk laczacy sie z pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania,
a jest nig ekwiwalent wyrazony pienieznie, odpowiadajacy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia okreslonego
w przypisanym mu czynie, §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. (postanowienie SA w Katowicach z
dnia 12.12.2007r., IT AKz 815/07, Lex nr 578201; wyrok SA w Krakowie z dnia 24.01.2008r., II AKa 255/07, KZS
2008r., nr 3, poz. 26; wyrok SA w Katowicach z dnia 15.01.2009r., IT AKa 294/08, Lex nr 491184).

Reasumujgc, zdaniem sadu apelacyjnego, sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji w zakresie zarzutow
postawionych oskarzonym P. W. (1) i R. K. (1) prawidlowo ustalil jej stan faktyczny i oparl sie na calym zgromadzonym
materiale dowodowym, uznajac, ze jedne z dowodéw zastuguja na wiare a innym wiarygodnosci odmawiajac. Sad
I instancji postapil wiec zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 4k.k., art. 410 k.k. i art. 424 k.p.k. a kwalifikacja
prawna przypisanych oskarzonym czynéw pozostaje prawidlowa. W ocenie sadu apelacyjnego réwniez orzeczonych
wobec oskarzonych P. W. (1) oraz R. K. (1) kar pozbawienia wolno$ci za poszczegolne przestepstwa i oraz kar grzywny
nie mozna uznaé jako razaco niewspolmiernie surowe, zwazywszy na nagromadzenie okolicznoSci obcigzajacych, w
tym uprzednig karalnoé¢ oskarzonych a nadto z uwagi na ich stosunkowo mlodych wiek i mozliwosci zarobkowe.
Aczkolwiek orzeczony Srodek karny w postaci przepadku korzy$ci majatkowych pochodzacych z przestepstwa zapewne
bedzie dotkliwy, lecz nie nalezy jednak tracié¢ z pola widzenia, iz rozstrzygniecie to ma charakter obligatoryjny. Cech
razacej niewspolmierno$ci nie nosza takze wymierzone oskarzonym kary laczne pozbawienia wolnosci, orzeczone z
zastosowaniem zasady asperacji.

Majac zatem na wzgledzie przedstawiony rezultat kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku w czes$ciach dotyczacych
oskarzonych P. W. (1) i R. K. (1), sad apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekt o utrzymaniu go w mocy uznajac
wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne.

W przeciwienstwie do zarzutéw wywiedzionych w apelacjach obroncéw oskarzonych R. K. (1) i P. W. (1), ktore
jako bezpodstawne i chybione uwzglednieniu nie podlegaly, apelacje prokuratora i podniesione w niej zarzuty uznaé
nalezalo za zasadne. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w apelacji prokuratora zasadnie podniesiono zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu R. B. pod lit. A pkt 3 zaskarzonego wyroku, co do iloéci srodkéw i substancji udzielonych
A. 0. a w konsekwencji takze, co do ogblnej wartoéci udzielonych przez oskarzonego narkotykéw i osiagnietej
przez niego lacznie z popeknienia przestepstwa korzysci majatkowej. Wbrew tresci zarzutu sformulowanego w akcie
oskarzenia, zgodnie z ktorym R. B. udzieli¢ mial A. O. zaré6wno $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 20 gram
marihuany w cenie po 30 zl za gram jak i substancji psychotropowej w postaci co najmniej 20 gram amfetaminy
w cenie po 20 zl za gram, sad okregowy przyjat wprawdzie, Ze poza marihuang udzielona wymienionemu w ilo$ci
wskazanej w zarzucie, oskarzony udzielit takze substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, lecz powstrzymat
sie od wskazania iloSci tejze substancji oraz jej wartoSci. Tego rodzaju ,redukcji” érodkoéw i substancji jaka miala by¢
przedmiotem udzielenia A. O. sad I instancji w obszernym uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia nie po$wiecil zadnej
uwagi i w zaden sposob nie wyjasnil, cho¢ lektura tego dokumentu dostarcza jednoznacznego wniosku, ze podstawa



dokonanych w tym zakresie ustalen faktycznych byly uznane w caloSci za wiarogodne zeznania §wiadka A. O.. Skoro
tak, a z oceng wiarogodno$ci zeznan §wiadka A. O. nie sposob sie nie zgodzi¢, podzieli¢ nalezy uwagi skarzacego, ze
dokonujac w omawianym zakresie ustalen faktycznych sad okregowy pominal tre§é zeznan tego Swiadka wskazujacych
na to, ze poza marihuana nabyl on na wlasny uzytek od oskarzonego R. B. takze amfetamine w iloSci nie mniej
niz 20 gram placgc 20 zl za gram tej substancji. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze pominiecie tej okolicznosci
wplynelo w efekcie na obnizenie ilo$ci sprzedanej amfetaminy oraz na zmniejszenie wysokos$ci korzySci osiggnietej
przez oskarzonego zaréwno w nastepstwie popelnienia przestepstwa przypisanego mu pod lit. A pkt 3 zaskarzonego
wyroku jak i wysoko$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z calego procederu handlu narkotykami. Zupekhie inna
kwestia jest zagadnienie prawidlowo$ci warto$ci wskazanych w omawianym zakresie w apelacji prokuratora. Skoro
bowiem skarzacy podnosi jedynie de facto pominiecie korzysci majatkowej wynikajacej z udzielenia A. O. 20
gram amfetaminy za cene 20 zl za gram, to trudno uznaé, ze wskazana w apelacji kwota 3125 zlotych jako
stanowigca rownowarto$¢ korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu
pod lit A pkt 3 zaskarzonego orzeczenia jak i kwota 87 125 zl r6wnowazgca korzy$¢ osiagnieta z calego procederu
handlu narkotykami jest prawidlowa. Wskazane w apelacji warto$ci nie respektuja zupelnie podstawowych zasad
rachunkowosci i ignoruja ustalong przez sad I instancji ( z pominieciem oczywiScie kwoty 400 zlotych pochodzacej
ze sprzedazy 20 gram amfetaminy) na kwote co najmniej 2695 z} korzy$¢ majatkowa osiggnieta przez oskarzonego z
popehienia przestepstwa przypisanego mu pod lit. A pkt 3 zaskarzonego wyroku. Niezaleznie przy tym od arbitralnie
i bez wystarczajacego uzasadnienia wskazania w apelacji prokuratora warto$ci korzysci majatkowych, jakie osiggnaé
mial oskarzony R. B. z przypisanych mu przestepstw udzielania i wprowadzania narkotykdéw do obrotu, omawiane
zagadnienie ulega dalszej komplikacji z tego prostego powodu, ze sad I instancji popehil podobnie podstawowy blad
rachunkowy przy wyliczeniu korzy$ci majatkowej, jaka osiagnal oskarzony z popelnienia przestepstwa przypisanego
mu pod lit. A pkt 3 zaskarzonego orzeczenia. Korzy$¢ ta bowiem, przy ustalonych przez sad wielko$ciach §rodkow
i substancji, ktére byly przedmiotem udzielenia P. W. (2), A. O., M. J., S. B. (1), P. K. (2), J. S. (1), I. S., i A. L.
oraz wartoéci dokonywanych transakcji nie odpowiada przyjetej przez organ orzekajgcy wysokoSci ,,co najmniej 2695
zlotych” a winna zamykaé sie w formule ,nie mniej niz” albo ,co najmniej” 2705 zlotych jako stanowiacej wynik
( sume ) matematycznego dzialania polegajacego na prostym dodawaniu warto$ci. Oczywiécie, tak wyliczong sume
powiekszy¢ nalezy o pominieta przez sad I instancji kwote 400 zlotych stanowigca réwnowarto$é korzysci osiggnietej
przez oskarzonego z udzielenia A. O. 20 gram amfetaminy. Dopiero tak uzyskana warto$¢ odzwierciedla rzeczywista
wysoko$é korzy$ci majatkowej osiagnietej przez R. B. z popelnienia przestepstwa przypisanego mu pod lit. A pkt 3
zaskarzonego wyroku i jako taka winna by¢ tez brana pod uwage przy ustalaniu wielko$ci calej korzySci osiggnietej
przez tego oskarzonego z prowadzonego przezen procederu handlu narkotykami. W zaistnialej sytuacji procesowej
uznany za zasadny zarzut apelacji prokuratora skutkowal postulowana tam zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, ze w ramach czynu przypisanego w punkcie A ust. 3, oskarzony R. B. udzielit A. O. substancji psychotropowej
w postaci co najmniej 20 gram amfetaminy w cenie po 20 zl za gram oraz §rodka odurzajacego w postaci 20 gram
marihuany w cenie po 30 zl za gram, oraz ze z popelienia tego przestepstwa osiaggnal korzys¢ majatkowa w wysokosci
co najmniej 3105 zlotych ( pkt 2 ¢ wyroku sadu odwolawczego). Rzeczywiste wartoSci okreslajace wysoko§é korzysci
majatkowej, jakg oskarzony R. B. osiagnal z prowadzenia przestepczego procederu legly takze u podstaw podwyzszenia
do 87105 zlotych kwoty przepadku réwnowartoSci tej korzysci orzeczonej zaskarzonym wyrokiem ( pkt 2 d wyroku
sadu odwolawczego ).

OczywiScie zasadne sg zawarte w apelacji prokuratora zarzuty dotyczace zaskarzonego rozstrzygniecia w odniesieniu
do osoby oskarzonego T. J.. Dotyczy to zaréwno przyjetych przez sad I instancji okresow, a jakich oskarzony
dopusci¢ sie mial wszystkich przypisanych mu przestepstw jak i wielkoSci srodkow, ktore byly przedmiotem obrotu
w ramach czynéw przypisanych mu w ustepach 2, 3 i 4 punktu B zaskarzonego wyroku a w konsekwencji i wysokoSci
korzy$ci majatkowych, jakie oskarzony pozyska¢ mial w wyniku ich popelienia. Racje ma skarzacy podnoszac, iz w
realiach sprawy, obejmujacych z jednej strony odmowe zlozenia wyjasnien przez oskarzonego, ktéry do popekienia
zarzucanych czynow konsekwentnie sie nie przyznawal a z drugiej strony poczynione ustalenia dotyczace wielu
postepowan karnych prowadzonych w przeszlosci w stosunku do jego osoby, obowigzkiem organu orzekajacego bylto
dokonanie ustalen co do rzeczywistego czasu pozbawienia wolnosci oskarzonego T. J. w okresach zwigzanych z
postawionymi mu zarzutami. Dokonanie w tym zakresie nie budzacych watpliwo$ci i rzetelnych ustalen w oparciu



o odpisy orzeczen i adnotacje o odbyciu kary mialo istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutdéw postawionych
w niniejszej sprawie oskarzonemu T. J.., co najmniej w czeSci dotyczacej okresow, w jakich dopusci¢ sie mial
zarzucanych mu czynéw. Jak sie bowiem okazuje i co wynika z tresci przywolanego w skardze apelacyjnej wyroku
Sadu Okregowego Kaliszu z dnia 28 marca 2008 r. w sprawie III K 4/08, na poczet orzeczonej tym wyrokiem
kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 12 grudnia 2006 r. do 11 wrzesnia 2007 r.
Okoliczno$¢ powyzsza, ustalona juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocene
prawidlowosci przypisania oskarzonemu T. J. w ustepach 3 i 4 punktu B zaskarzonego wyroku dzialania polegajacego
na osobistej sprzedazy przez niego narkotykow A. G. i T. G. takze w czasie, kiedy przebywaé mial w zakladzie karnym.
Blad w zakresie powyzszych ustalen dostrzezony zostal takze przez organ orzekajacy, choé probe wyjasnienia jego
istoty jak i przyczyn jego wystapienia trudno uznaé za przekonujace (str. 97 uzasadnienia wyroku). Jest oczywiste,
ze bledne wskazanie okresow, w ktorych oskarzony sprzedawaé miat narkotyki A. G. i T. G., przy przyjetej przez sad
I instancji metodzie wyliczenia iloSci Srodkéw bedacych przedmiotem obrotu, skutkowaé musialo rownie wadliwym
ustaleniem takze tej warto$ci a w konsekwencji rowniez btedem obarczona jest ustalona wysoko$¢ korzySci majatkowe;j
osiagnietej przez oskarzonego z popehienia przypisanych mu czynéw. Nie spos6b odmoéwié stuszno$ci argumentacji
zawartej w apelacji prokuratora, wskazujacej nadto na mozliwo$¢ obarczenia bledem ustalen sadu I instancji, co do
okresow, w jakich T. J. dopusci¢ miat sie czynéw przypisanych mu takze w ust.11i 2 punktu B zaskarzonego wyroku.
Trafnie skarzacy zauwazyl, Zze sad okregowy ustalajac okres, w ktérym oskarzony T. J. dopuécil sie przestepstwa
z art. 258 § 2 k.k. calkowicie pomingl okoliczno$é, ze postanowieniem z dnia 29 wrzeSnia 2006 r. umorzono
wobec tego oskarzonego postepowanie przygotowawcze, w ktorym przedstawiono mu m. in. zarzut brania udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym w okresie ,,od nieustalonej chwili do 5 listopada
2005r.” a nadto nie uwzglednit w wydanym wyroku uzyskanej w toku przewodu sadowego informacji, ze w ramach
prowadzonego wowczas postepowania przygotowawczego zakonczonego umorzeniem, oskarzony byl tymczasowo
aresztowany od dnia 5 listopada 2005r. do 23 stycznia 2006r. Pominiecie wskazanych wyzej okolicznoéci i silg rzeczy
brak rzeczowego ustosunkowania sie do ich znaczenia dla dokonania w sprawie ustalen istotnych, w watpliwo§é
poddaje prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia sadu I instancji w zakresie przypisania T. J. sprawstwa przestepstwa z art. 258
§ 2 k.k. w okresie przyjetym w zaskarzonym orzeczeniu. Powolana w apelacji prokuratora argumentacja przemawiaé
moze, zgodnie z jej tredcig, za potrzebg wyeliminowania z okresu, w ktérym oskarzony dopusci¢ sie mial wskazanego
czynu zaréwno okresu objetego umorzeniem weze$niej prowadzonego postepowania jak i czasu, w jakim oskarzony
pozbawiony byt wolnos$ci, co oczywiécie moze nastapié i jest celowe tylko wtedy, gdy przy spelieniu pewnych
warunkow, zebrane w sprawie dowody, ocenione w spos6b prawidlowy i znajdujacy ochrone w tresci art. 7 k.p.k.
stanowi¢ beda wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze oskarzony w ogodle bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej dodatkowo charakter zbrojny. Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze uznanie
za przekonujaca argumentacji prokuratora towarzyszy¢ musi konstatacja, ze juz konstrukecja zarzutu przyjetego w
akcie oskarzenia odno$nie czynu z art. 258 § 2 k.k. obarczona byla bledem, ktory przeniknal do zaskarzonego
wyroku a co wynikalo z braku uwzglednienia okolicznosci faktycznych dostepnych juz na etapie postepowania
przygotowawczego. Nie sa pozbawione racji krytyczne uwagi skarzgcego, co do prawidlowoéci dokonanych przez sad
I instancji ustalen faktycznych dotyczacych okresu, w jakim T. J. sprzedawaé mial A. G. i T. G. amfetamine oraz 200
tabletek ekstazy w ramach czynu przypisanego mu w punkcie B ust 2 zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z treScia odnosnego zarzutu aktu oskarzenia, oskarzony czynu polegajacego na zbyciu wymienionym A. G. i
T. G. amfetaminy i 200 tabletek ekstazy dopus$ci¢ sie mial w ramach czynu ciaglego w okresie od co najmniej potowy
marca 2005 r. do 14 marca 2006 r. W zaskarzonym wyroku sad I instancji w istotny sposob zredukowatl z zarzucanej
wielkoéci 16. 800 gram do 900 gram ilo$¢ amfetaminy, jaka miala by¢ przedmiotem obrotu ale takze i okres w jakim
obro6t ten mial nastapi¢ do wskazania, ze mial on miejsce od polowy marca 2005r. do 1 listopada 2005r. Trudno
doszuka¢ sie w treSci pisemnych motywow rozstrzygniecia przekonujacej argumentacji, ktéra przemawialaby za
zaakceptowaniem dokonanej przez sad orzekajacy redukcji okresu, w jakim oskarzony dopusci¢ sie mial przypisanego
mu czynu. Byloby to zreszta dzialanie pozbawione glebszego sensu, skoro sad I instancji przyznal, ze i tak ,blednie
wskazat okresy, w ktorych dzialal oskarzony T. J.”( str.97 ). Przyznajac sie do tego rodzaju pomylki organ orzekajacy
wskazal jednoczesnie prawidlowy- jego zdaniem- okres, w jakim oskarzony T. J. dopuécil sie przypisanego mu czynu z
punktu B ust. 2 wyroku, a mianowicie ,,winien to by¢ okres od 24 stycznia 2006 r. do 14 marca 2006 r.” , cho¢ i w tym
zakresie nie przedstawil rzetelnych i wyczerpujacych argumentow przemawiajacych za jeszcze dalej idaca redukcja



omawianego okresu, polaczong z jego calkowitym ,przesunieciem” w stosunku do okresu przyjetego w zaskarzonym
orzeczeniu. Taki sposéb procedowania jaki mial miejsce w zakresie czynoéw zarzucanych oskarzonemu T. J. jak
roéwniez sposob sporzadzenia pisemnych motywow wyroku, ktory nie tylko nie wyjasnia w sposéb rzetelny faktycznych
podstaw podjetego rozstrzygniecia, ale wprowadza dodatkowo elementy zaciemniajace obraz wydarzen stanowiacych
przedmiot osadu nie moze podlegaé akceptacji sadu odwolawczego i sprawia, ze zaskarzony wyrok w omawianej
czeSci nie poddaje sie pelnej kontroli instancyjnej w aspekcie zarzutéw wywiedzionych w apelacji prokuratora. Nie
trudno zauwazy¢, wynikajaca z lektury tejze apelacji okolicznos$é, ze skarzacy podnoszac zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych a polegajacy na ,nieprawidlowym okresleniu czynu przypisanego oskarzonemu T. J. w wyroku pod literg A
ust.2 (takie wskazanie jest zapewne wynikiem pomylki autora apelacji, gdyz najpewniej chodzi o czyn przypisany pod
litera B ust. 2 ) co do czasu jego popelnienia, iloéci wprowadzonych do obrotu narkotykéw oraz wielkoéci osiagnietej
korzy$ci majatkowe;j”, nie tylko kwestionuje czas i wartoSci przyjete w zaskarzonym wyroku ale postuluje przyjecie
w tym zakresie nowych i zdaniem apelujacego prawidlowych warto$ci oraz ustalen co do okresu, w jakim oskarzony
dopusci¢ sie mial zarzucanego czynu. Sa to jednak ustalenia zdecydowanie odbiegajace od wskazanych przez sad 1
instancji jako prawidlowe granic czasowych inkryminowanego dzialania oskarzonego T. J., bo sprowadzajace czas tego
dzialania do dwoch okres6w zamknietych datami ,,od potowy marca 2005 r. do 5 listopada 2005 r.” oraz ,,od 24 stycznia
2006 r. do 14 marca 2006 r.” ( zarzut IV apelacji prokuratora). O ile potrzeba wyeliminowania z okresu przestepczego
dzialania oskarzonego czasu pozbawienia go wolno$ci w innej sprawie jawi sie w realiach sprawy jako oczywista, o
tyle jednak skarzacy zaniechal przekonujacego wykazania, ( choéby poprzez probe wskazania dowodu ) powielajac
w tym wzgledzie ,metode pracy” organu orzekajacego, dlaczego wskazane przez niego daty graniczne dzialalnosSci
oskarzonego uznaje za wlasciwe i prawidlowe. Juz tylko wskazanie w apelacji daty 5 listopada 2005r., jako zamykajace;j
pierwszy z okresow dzialania oskarzonego w ramach czynu przypisanego mu w punkcie B ust. 2 zaskarzonego wyroku
wydaje sie watpliwe zwazywszy na podnoszong w tej samej skardze okoliczno$é¢, zgodnie z ktéra w tej wlasnie dacie
oskarzony pozbawiony byl juz wolnoSci.

Nie sposéb w tym miejscu choéby fragmentarycznie nie odnie$é sie do apelacji obroncy oskarzonego T. J., w
ktorej skarzacy uzasadniajac podniesione zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa procesowego
wskazywal m.in. na argumenty bliZzniaczo podobne do tych, jakimi postuzyl sie w skardze apelacyjnej prokurator.
Stusznie zatem obronfica podniodsl, ze ustalajac okresy, w jakich oskarzony dopusci¢ sie mial przypisanych mu
przestepstw, sad I instancji uczynil to w sposéb sprzeczny z okresami rzeczywistego pozbawienia wolnosci T. J.,
chot¢ zaznaczy¢ nalezy, ze wskazane w skardze obroncy okresy tymczasowego aresztowania oskarzonego, badz tez
odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci nie w pelni pokrywaja sie z analogicznymi okresami ujetymi w
apelacji prokuratora.( str. 12 apelacji obroncy). Réwnie trafnie jak prokurator, obronca zauwazyl, ze ustalajgc okres,
w jakim T. J. popeli¢ mial przestepstwo z art. 258 § 2 k.k. Sad Okregowy nie wziagl pod uwage faktu prawomocnego
umorzenia $ledztwa o tak zakwalifikowany czyn popeliony ,,od dotychczas nieustalonego czasu do dnia 5 listopada
2005 1”., co wskazywac¢ moze na wystepowanie co do tego zarzutu negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 7
k.p.k. obejmujacej okres: marzec 2005 r. — 5 listopada 2005r. Rodzaj, skala i liczba uchybien jakich dopuscit sie
sad I instancji rozstrzygajac kwestie prawnej odpowiedzialnosci T. J. jednoznacznie przemawialy za uchyleniem
zaskarzonego wyroku w caloéci w odniesieniu do tego oskarzonego. Trzeba podkreséli¢, ze niemozliwe bylo dokonanie
w tym zakresie jedynie zmian postulowanych w apelacji prokuratora sprowadzajacych sie w istocie do dokonania
matematycznej korekty okreséw, w jakich oskarzony dopusci¢ sie mial przypisanych mu czynoéow, iloéci $rodkow
psychotropowych, ktére wprowadzi¢ mial do obrotu a w koncu takze wielkoSci korzy$ci majatkowej, jaka osiggnaé
mial z popelnienia przestepstw. Tego rodzaju korekta nie moze by¢ bowiem przeprowadzona ,mechnicznie” bez
ponownej oceny dowodéw stanowigcych podstawe dokonania wadliwych ustalen faktycznych, co z zasady nalezy
do domeny sadu I instancji i nie jest zadaniem sadu odwolawczego. W pelni podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w
apelacji obroncy, ze dzialanie takie prowadziloby do zamiany kontrolnej funkeji sadu II instancji na przynalezna
sadowi I instancji role organu merytorycznie badajacego sprawe w kontekscie zasadno$ci zarzutéw postawionych w
akcie oskarzenia. W przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwo$ci, ze ponownej ocenie poddane by¢ winny m. in.
zeznania $wiadka A. G., gldbwnego, jak sie wydaje, dowodu, w oparciu o ktéry przyjeto odpowiedzialno$é oskarzonego
za wprowadzanie narkotykow do obrotu w okresach i ilo$ciach przyjetych w zaskarzonym wyroku. Przyklad takiej
oceny zaprezentowal prokurator w uzasadnieniu swojej apelacji, ktorej prawidlowosci nie sposéb jednak przesadzi¢ na



etapie postepowania odwolawczego, podobnie jak i prawidlowoSci oceny zeznan powolanego $wiadka, ktorej wlasny
przyklad, diametralnie jednak odmiennej, przedstawil w zlozonej apelacji obronica oskarzonego T. J.. Wymieniony
oskarzony nie jest jedynym w niniejszej sprawie, dla ktérego odpowiedzialno$ci prawnej zdefiniowanej zaskarzonym
wyrokiem znaczenie zasadnicze miala tre$¢ zeznan $wiadka A. G.. Jak przekonuje o tym lektura pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia, zeznania tego $wiadka mialy rownie istotne znaczenie dla dokonania w sprawie ustalen
faktycznych, ktoére legly u podstaw przypisania przestepstw takze oskarzonemu T. G.. Dokonujgc w tym miejscu
oceny zasadnoSci zarzutéw apelacji prokuratora wywiedzionej na korzy$é oskarzonego T. G., trudno nie zgodzic¢
sie z zawartym w niej twierdzeniem, ze bledy, jakich dopuscil sie sad I instancji ,w zakresie okreSlenia ilosci
wprowadzonej do obrotu przez T. J. amfetaminy, jak rowniez co do czasokresu, w ktorym wyzej wymieniony
zajmowal sie tym procederem musialy w konsekwencji doprowadzi¢ takze do blednych ustalen faktycznych, ktore
dotycza przestepstwa popelionego przez oskarzonego T. G.”. Jak slusznie bowiem zauwazyl skarzacy, czyny obu
wymienionych oskarzonych pozostaja ze soba w $cistym zwiazku, gdyz zgodnie z zalozeniem aktu oskarzenia,
przejetym nastepnie przez organ orzekajacy, jedynym zrédlem zaopatrzenia w narkotyki T. G. i jego zony A. G.
w latach 2005-2006 r. byt T. J.. Wbrew jednak przekonaniu skarzacego nie bylo mozliwe dokonanie wylacznie
korekty zaskarzonego wyroku i to w postulowanym w apelacji prokuratora zakresie, ograniczonym w zasadzie tylko do
konieczno$ci umniejszenia iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, udzielonej przez oskarzonego T. G.
ijego zone w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie C ust 2 zaskarzonego wyroku. Tak, jak ma to miejsce
w stosunku do osoby oskarzonego T. J. tak i w odniesieniu do T. G. ewentualna weryfikacja ustalen sadu I instancji we
wskazanym zakresie nie moze oby¢ sie bez ponownej oceny zeznan §wiadka A. G., co jak juz zaznaczono, nie nalezy
do zadan sadu odwolawczego realizujacego wylgcznie funkcje kontrolna. Trudno przy tym przyjaé, ze ocena ta moze
w realiach niniejszej sprawy ograniczy¢ sie tylko do kwestii iloSci substancji psychotropowej bedgcej przedmiotem
udzielenia innym osobom przez T. G., przypisanego mu w kwestionowanym przez prokuratora punkcie zaskarzonego
wyroku. Analiza zebranych w sprawie dowodéw i uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie bowiem wskazuje
na konieczno$¢ ponownej i poglebionej oceny zeznan §wiadka A. G. w zwigzku z wszystkimi zarzutami stawianymi
jej bylemu mezowi tak jak dowdd ten stanowil kluczowy material rzutujacy na zakres odpowiedzialnoéci T. G.
uksztaltowany wyrokiem, w calo$ci kwestionowanym przez obronce tego oskarzonego. Potrzeba ta uwypukla sie
jesli zwazy¢, ze zarbwno oskarzeni T. J. jak i T. G., nie przyznali sie do zadnego z zarzucanych im przestepstw a
wnioski organu orzekajgcego co do sprawstwa czynow przypisanych T. G. wyciagniete zostaly z materialu dowodowego
ograniczonego w zakresie zZrodel osobowych w zasadzie wlasnie do zeznan A. G. oraz R. K. (2), ktéry zgodnie z
ustaleniami sagdu I instancji zaczal zaopatrywaé malzonkéw G. w amfetamine dopiero od ,,co najmniej” wrze$nia 2008
r. a takze zeznan Swiadka M. K. ( wniosek wynikajacy z zaprezentowanej negatywnej oceny wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego na str.34-35 uzasadnienia wyroku oraz str. 12 ).

Takie ujecie zakresu osobowych zrédel dowodowych, stanowigcych podstawe ustaleni dla sprawy istotnych, uprawnia
do przyjecia wniosku dalej idacego, ze w ich zakres nie wchodzily zeznania §wiadkéw R. S., D. S. i K. J. (1) to jest
0so0b, ktdre zgodnie z treScia czynéw oskarzonemu przypisanych nabywaé mialy od niego zakazane substancje. Tylko
dodatkowo przekonuje o tym, zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku ocena zeznan wymienionych oséb,
ktéra trudno uznac za pelng i precyzyjng a nawet czytelna. Nie oddaje bowiem istoty zagadnienia przeprowadzenie tej
oceny niejako w oderwaniu od kwestii zasadniczej, zwigzanej z odpowiedzig na pytanie czy wymienieni §wiadkowie,
tak jak przyjeto to w zaskarzonym wyroku, w ogble nabywali narkotyki od T. G. w przyjetych tam okresach i iloSciach.
Z oceny tej wynika w zasadzie tylko tyle, ze K. J. (1) zna oskarzonego ( str.51), podobnie jak i R. S. ( str.52 ) i w tym
zakresie ich zeznania sg wiarogodne, podobnie jak zeznania D. S. podajacego, ze zna zone oskarzonego- A. G. albowiem
slogicznym jest, ze musial ja znaé, skoro $wiadek nabywat narkotyki u powyzszej kobiety”(str. 52) . Trudno
zdekodowac przy tym proces rozumowania sadu I instancji ukryty za schematycznym, powielanym i niczego w gruncie
rzeczy nie wyjasniajacym sformulowaniem o odmowie dania wiary, czy tez braku podzielenia zeznah $wiadkow K.
J. (1), D. S.iR. S. , w pozostalej czesci”, za czym przemawiaé¢ mialo m.in. to, ,iz zeznaniom tym przecza zeznania
swiadka A. G., w cze$ci, ktora sad podzielil” ( str. 51, 52,53). Uproszczen i wad zacierajacych czytelno$é przekazu,
jakimi dotknieta jest zaprezentowana w pisemnych motywach kwestionowanego orzeczenia ocena wymienionych
dowodo6w nie uniknat tez w pelni sad I instancji dokonujac oceny zeznan §wiadka M. K., jednego z tych dowodéw, ktore
stanowily podstawe przyjecia sprawstwa oskarzonego T. G. a ilustruje to stosowny fragment pisemnych motywow



wyroku po$wiecony procesowej relacji tego $wiadka ( str.53). Przede wszystkim jednak nieczytelno$é i daleka od
merytorycznej potrzeby drobiazgowo$¢ oceny zeznan $wiadka A. G. zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przy jednoczesnym braku rozwazenia kwestii dla odpowiedzialno$ci oskarzonego zupelnie podstawowych sprawia,
ze w kontekscie zarzutow wywiedzionych w apelacji obroncy T. G., rozstrzygniecie sadu I instancji w odniesieniu
do tego oskarzonego nie poddaje sie realnej i pelnej kontroli odwolawczej i sprawia, ze wyrok w tej czeSci podlegal
uchyleniu a sprawa przekazaniu sgdowi okregowemu celem jej ponownego rozpoznania. Analizujac uzasadnienie
skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego T. G. w czesci dotyczacej sformulowanego tam zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacego wplyw na jego tre$é, zauwazy¢ nalezy, ze gtowny ciezar
powolanej w skardze argumentacji sprowadza sie w istocie rzeczy do kwestionowania ustalenia sadu I instancji,
zgodnie z ktorym nabywajac narkotyki od T. J. a w p6Zniejszym okresie od R. K. (2) i nastepnie sprzedajac je
innym osobom A. G. dzialala wspoélnie i w porozumieniu ze swoim éwczesnym mezem, oskarzonym T. G.. Lektura
caloéci pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie dostarcza jednak przekonujacych podstaw do odrzucenia
argumentacji obroncy a z drugiej strony nie pozwala takze na jednoznaczna ocene prawidlowosci wnioskéw sadu I
instancji, ktory zrédel prawnej odpowiedzialnoSci oskarzonego T. G. dopatrywat sie w jego dzialaniu podejmowanym
wspolnie i w porozumieniu z A. G.. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze niezwykle obszerna, bo objeta stronami
od 64 do 72 uzasadnienia i wydawaloby sie kompleksowa ocena zeznan tego §wiadka przedstawiona w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku siegajac nieraz kwestii wcale nie najistotniejszych ( np. oceny wiarogodnosci
twierdzen $wiadka, ze jest zong oskarzonego) pomijaé zdaje sie zagadnienia podstawowe z punktu widzenia prawnej
odpowiedzialnos$ci T. G.. Lektura tej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku niewatpliwie uprawnia do konstatacji,
ze procesowe wypowiedzi A. G., ktére w toku postepowania przybraly forme zaréwno wyjaénien jak zeznan nie byly
konsekwentne i w znaczacym zakresie nie zastugiwaly na przyznanie im przez sad I instancji waloru wiarygodnoSci.
Poza powyzej sformulowanym wnioskiem, analiza zaréwno omawianego fragmentu uzasadnienia ani zadnej innej
jego czesci nie dostarcza materialu pozwalajacego na zilustrowanie rozumowania organu orzekajacego w zakresie
konkretnych przeslanek faktycznych i dowodowych, w oparciu o ktbére przyjeto sprawstwo oskarzonego T. G.
co do wszystkich przypisanych mu przestepstw. Aby uzasadnienie wyroku uznane by¢ moglo za prawidlowe i
poddajace sie kontroli odwolawczej spelnia¢ musi okres§lone wymogi, w tym przede wszystkim musi ono jasno i
precyzyjnie wskazywac na ustalone przez sad I instancji fakty, ktore $ciéle odnosié sie beda do strony przedmiotowe;j
czynu, a wiec okoliczno$ci stanowigcych znamiona czasownikowe czynnoéci sprawczych i przedmiotu czynnosci
wykonawczych. Wszelkie istotne fakty i okolicznoSci przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania
muszg by¢ ustalone przez sad I instancji. Nie jest dopuszczalne, aby to sad odwolawczy dokonywal tego rodzaju
ustalen samodzielnie, dzialajac w ten sposob za sad I instancji, albo tez domyslat sie faktéw bedacych podstawa
rozstrzygniecia. Tak rozumianego skladnika prawidlowo sporzadzonych pisemnych motywoéw wyroku brak jest w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do przestepstw przypisanych T. G. a braku tego nie usuwaja
rozwazania zawarte w jego cze$ci motywacyjnej, ktére doprowadzily organ orzekajacy do przekonania o popelnieniu
przez oskarzonego czynow przyjetych w wyroku. Rozwazania te sa na tyle ogolne, ze nie sa w stanie przekonaé
o zasadnoSci przypisania oskarzonemu popelnienia wymienionych w wyroku przestepstw. Brak jest w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku skutecznej proby wyjaénienia przyjetej przez sad formuly wspolsprawstwa, jako
lezacej u podstaw odpowiedzialno$ci T. G. a ,sprawy nie zalatwia” przekonanie organu orzekajacego, iz w $wietle
przeprowadzonych dowodéw ,bezspornym jest, ze oskarzony T. G. wielokrotnie udzielil wskazanym w sentencji
wyroku osobom i to w celu osiggniecia korzySci majatkowej podane tam iloSci narkotykéw oraz w porcjach i za
kwoty tam wskazane” ( str.74 uzasadnienia) Przekonanie owo nie przelozylo sie na umiejetno$é przejrzystego i
nie zawierajacego luk przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo sad do powziecia konkretnych wnioskéw
procesowych a przyklad argumentéw podniesionych w apelacji prokuratora pokazuje, ze co najmniej w cze$ci, zrodzito
sie ono zdecydowanie przedwczes$nie.

Calo$¢ powyzszych rozwazan przekonuje, ze zachodzila konieczno$é, w oparciu o art. 437 kpki art. 438 pkt 21 3 k.p.k
uchylenia wyroku w calo$ci wobec oskarzonych T. J. i T. G. i przekazania w tym zakresie sprawy sadowi okregowemu
do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji nie ma potrzeby jak i koniecznoSci szczegbélowego odnoszenia sie do innych,
poza omdwionymi, zarzutow zawartych w apelacjach obronicow T. G. i T. J.. Nie ma to bowiem wplywu na rodzaj i
charakter rozstrzygniecia jakie musi by¢ wydane w sprawie przez sad odwolawczy a sprawa w zakresie uchylonym i



tak bedzie rozpoznawana przez sad I instancji. Szczegdlowe rozwazania we wskazanym zakresie byltyby zgodnie z art.
436 k.p.k. przedwczesne a i bezprzedmiotowe.

Ponownie rozpoznajac sprawe w czeSci wynikajacej z rozstrzygniecia sadu odwolawczego sad okregowy ponowi
postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie dazac do wyjaénienia wszelkich watpliwo$ci zwigzanych z czynami
zarzuconymi kazdemu z oskarzonych, uwzgledniajgc zaznaczone powyzej rozwazania, nie pomijajac w zadnym razie
tresci zlozonych apelacji. Koniecznym bedzie niewatpliwie przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w
apelacji prokuratora, jako, ze ustalenia poczynione w oparciu o zawarte w nich informacje moga mie¢ istotne znaczenia
dla ustalenia zakresu prawnej odpowiedzialnos$ci nie tylko T. J. ale i oskarzonego T. G.. Dokonana po przeprowadzeniu
dowodo6w ich ocena powinna by¢ kompletna i uwzglednia¢ winna zasade wyrazona w art. 7 k.p.k. Nadto sad I instancji
ustali stan faktyczny w sposéb precyzyjny i w oparciu o prawidlowo ocenione jako wiarygodne dowody, baczac by
ustalenia faktyczne pozostawaly spdjne z przyjeta kwalifikacja prawna i zapadlym rozstrzygnieciem. Winien rowniez
baczyé, by dokonaé prawidlowej kwalifikacji prawnej zachowan oskarzonych w tych przypadkach, w ktérych dojdzie
do przekonania o popelieniu przez nich czynéw karalnych a ustalenia faktyczne musza wskazywaé na spelnienie
w sposob pewny przez kazdego z oskarzonych wszystkich elementéw skladajacych sie na dyspozycje okreslonego
przepisu, zar6wno w sferze przedmiotowej, jak i podmiotowej. Sporzadzajac wyrok w sprawie, sad I instancji powinien
dokladnie przeanalizowa¢ prawidlowo$¢ opiséw czynéw przypisanych oskarzonym, baczac takze na prawidlowo$é
kwalifikacji prawnej skazania, jak i wymiaru kary. Dobra i niekwestionowang praktyka jest przy tym taka redakcja
wyroku, w ramach ktérej podstawowe rozstrzygniecia odnosza sie wprost do treéci i istoty czynow zarzucanych i
czynig to w sposoéb oczywisty, bez potrzeby dokonywania w tym wzgledzie odrebnej i calkowicie zbytecznej analizy.
Zagadnieniem zasadniczej wagi jest takze to, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ orzekajacy na uwadze
mial ograniczenia wynikajace z poéredniego zakazu reformationis in peius zawartego w dyspozycji art.443 k.p.k.
Bedzie sie to wiaza¢ z obowiazkiem dokladnego rozwazenia i analizy tre$ci wyroku z dnia 7 marca 2012 r. oraz jego
uzasadnienia a takze kierunku i granic ztozonych apelacji, w przypadku T. G. — jedynie na jego korzysé.

Sporzadzajac ewentualnie pisemne motywy wyroku na piSmie Sad Okregowy uczyni to w sposéb zgodny z trescia
art. 424 k.p.k. wyjasniajac wszelkie rozstrzygniecia jakie zawrze w wyroku i prezentujac swoje stanowisko w sposéb
pelny, uwzgledniajacy poglady prawne wystepujace w orzecznictwie i doktrynie ale i takze jasny i przejrzysty a przez
to zrozumialy i nie budzacy interpretacyjnych watpliwosci.

Oczywista konsekwencja uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSciach dotyczacych T. J. i T. G. byla potrzeba
wyeliminowania nazwisk tych oskarzonych z opisu czynéw przypisanych oskarzonym R. B.. P. W. (1), P.K. (1) iR. K.
(1) odpowiednio w punktach A.ust.1, D. ust. 1, E. ust.11i F. ust1. zaskarzonego wyroku.

W oparciu o przepis art.455 k.p.k. niezbednym bylo réwniez wprowadzenie art. 4 § 1 k.k. do podstawy prawnej skazania
oraz wymiaru kary wymierzonej wymienionym oskarzonym za przestepstwa wyczerpujace dyspozycje art. 56 ust. 3w
zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. ,, 0 przeciwdzialaniu narkomanii” ( Dz. U. Nr 179 z 2005 1. poz. 1485
ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz wskazanie, ze w przypadku przepisu art. 56 ust. 3 powolanej ustawy
chodzi o jego brzmienie obowiazujace do dnia 8 grudnia 2011r. O ile slusznie zauwazyl sad I instancji, iz powolany
przepis w dacie wyrokowania przewidywal surowsze zagrozenie kara, niz mialo to miejsce w dacie popelnienia przez
oskarzonych przypisanych im przestepstw i w konsekwencji trafnie uznal, iz w tej sytuacji winien zastosowac wskazany
przepis w brzemieniu obowigzujacym poprzednio, to juz bledne jest wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku stanowisko organu orzekajacego, ze w tym wypadku zbedne jest powolanie art. 4 § 1 k.k. w kwalifikacji
prawnej czynow i wystarczajace jest ,wskazanie tej okoliczno$ci w uzasadnieniu wyroku” ( str.92 ). Poglad powyzszy
uzna¢ nalezy za odosobniony i odbiegajacy od powszechnie przyjetej i akceptowanej praktyki orzeczniczej a wbrew
stanowisku sadu analiza treéci art. 4 § 1 k.k. nie budzi podniesionych watpliwoSci interpretacyjnych. Zgodnie z zasada
wyrazong w omawianym przepisie regulg jest stosowanie przepisu z chwili orzekania, a wiec ustawy nowej w sytuacji,
gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehienia przestepstwa. W razie jednak stwierdzenia,
ze ustawa obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy, nalezy wyjatkowo stosowaé ustawe obowigzujaca
poprzednio, brak za$§ powolania sie w treSci wyroku na art. 4 § 1 k.k. wskazuje na to, ze sad postapit zgodnie z



zasada stosowania ustawy nowej i nie zastosowal wyjatkowo ustawy obowiazujacej poprzednio. ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie III KO 68/09, Biul.PK 2010/4/6, Lex 603912 )

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Wynagrodzenie dla obronicow z urzedu oskarzonych T. G.iR. K. (1) sad przyznal w oparciu o przepisy § 14 ust.2 pkt 5,
§ 2 ust.3, § 191 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U. Nr 163, po. (...) z p6Zzn. zmian.)

U podstaw zwolnienia oskarzonych R. B., P. W. (1), P. K. (1) i R. K. (1) od kosztoéw sadowych za drugg instancje legly
te same przyczyny, ktore uzasadnialy analogiczne rozstrzygniecie sadu I instancji.



