Sygn. akt I AGa 307/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Krystyna Golinowska

Protokolant: Karina Frqtczak vel Wielgus

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 marca 2023 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa N. G. (1)

przeciwko A. S. (1)

o rozwiqzanie spotki

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt X GC 714/22
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od N. G. (1) narzecz A. S. (1) kwote
810 zl (osiemset dziesieé) zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 307/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa N. G. (1) przeciwko
A S.(1)

1. rozwiqzal spoéltke (...). S., N. G. Sp.j. z siedzibq w L. przy ulicy (...), (...)-(...) £., NIP: (...), wpisanqg
do Krajowego Rejestru Sqdowego pod numerem (...),

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. zasqdzil od N. G. (1) narzecz A. S. (1) kwote
1097 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie liczconymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dni zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i motywy:

Strony s3 (...). S., N. G. sp.j. z siedziba w L., przy ul. (...), wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).



N. G. (1) ma 49 lat, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Przed nawigzaniem znajomo$ci z pozwang, powod
nigdy nie prowadzil wlasnej dzialalnosci gospodarczej, nie miat zadnego do$wiadczenia ani zadnej wiedzy w zakresie
prowadzenia sp6lki z branzy kosmetycznej, czy tez chemii gospodarczej

A. S. (1) ma 45 lat, ukonczyla studia na Uniwersytecie (...) na kierunku (...) i (...), oraz Akademie (...) w L. -
zielarz, terapeuta - zastosowanie skladnikéw naturalnych w kosmetyce, ukonczyla kurs - wprowadzanie produktow
kosmetycznych do sieci. Od wielu lat pomagala rodzicom, w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w branzy
kosmetycznej. Dzialalno$c¢ ta zakonczyla sie stratg finansowa. Pozwana w tym okresie starala sie poméc rodzicom,
m.in. kupujac na wlasne nazwisko surowce do produkeji kosmetykéw, poniewaz kontrahenci nie chcieli udzielaé¢ im
kredytu kupieckiego.

W 2012 r. pozwana zarejestrowala wlasna dzialalno$é gospodarcza na nieruchomosci nalezacej do jej rodzicow, ktora
uzyczala. Pozwana zatrudniala pracownikéw, miala wlasne urzadzenia i maszyny do produkcji kosmetykow, byta jako
producent kosmetykéw rozpoznawalna na rynku, miala wypracowane wlasne know how.

Strony pozostawaly w zwiazku partnerskim, ktory trwal w okresie od 2006 r. do 2019 r. Po nawigzaniu znajomosci
pozwana zaproponowala powodowi, by razem z nia

prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, tym bardziej, Ze jego stanowisko w zakladzie pracy mialo by¢ likwidowane. N.
G. (1) zgodzil sie na te propozycje i 17 lutego 2014 r. strony zawarly umowe spoétki jawnej na czas nieoznaczony.
Przedmiotem jej dzialalnoéci byla miedzy innymi: produkcja wyrobéw kosmetycznych i toaletowych, produkcja
mydla i detergentéow, Srodkéw myjacych i czyszezacych, doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli. Do konca 2014 r. trzecim wspdlnikiem
byla K. R.. Po wypowiedzeniu przez nia umowy sp6iki udzialy powoda i pozwanej w zyskach i stratach byly rowne.

Po powstaniu spotka nie podpisata uméw o odstawe medidéw. Rachunki za media byly oplacane z rachunku bankowego
istniejacego dla dzialalnosci prowadzonej przez pozwana, przy czym spoélka zwracala jej wydatkowane na ten cel
§rodki. Nie byly jednak wystawiane refaktury do optat za media. Pow6d wiedzial o takim sposobie rozliczen i
akceptowal go.

Spolka prowadzila dzialalno$¢ na nieruchomosci rodzicow pozwanej, na podstawie umowy podnajmu obejmujacego

150 m>, cho¢ w rzeczywistoéci spotka korzystala ze znacznie wiekszego terenu. Pozwana podpisala ze spétka umowe
podnajmu i wystawiata faktury VAT z tytutu zaplaty czynszu. Powod wiedzial o takim sposobie rozliczen i akceptowat

go.

W latach 2014 — 2019 spoélka jawna wykazala w dokumentacji finansowej dochody od 220000 do 576000 zl, po
zaokragleniu. W 2020 r. jej dochdd wyniost - 1.588375,44 zt, a w 2021 1. - 679221,08 z}

Strony codziennie byly w siedzibie spélki i na terenie zakladu produkcyjnego. Powdd zajmowal sie naprawa maszyn,
kupowal czeSci do maszyn, urzadzen i samochodow, serwisowat je. Zajmowat sie takze zakupami §rodkéw czystoSci
i artykuléw biurowych oraz

nadzorowal pracownikéw przy produkeji i przy sprzataniu. Pozwana skupiala sie na pracy umyslowej, biurowe;j.
Zajmowala sie sprawami pracowniczymi i finansowymi oraz obsluga klientéw Réwniez do pozwanej nalezalo
przygotowywanie wszelkiej dokumentacji finansowej spotki oraz kontakty z biurem rachunkowym, doradca
podatkowym i prawnikiem. Gdy byly pilne zamo6wienia oboje wspoélnicy pracowali przy produkgji.

Pozwana byla bardziej rozpoznawalna na rynku, niz spétka stron, korzystala z wypracowanych kredytow kupieckich.
Pozwana nabywala surowce do jednoosobowej wlasnej dzialalnoSci, a nastepnie odsprzedawala je do spolki.
Sprzedawala tez spolce wyprodukowane we wlasnym zakladzie kosmetyki, ktére spolka sprzedawala nastepnie
kontrahentom. Jednocze$nie, zgodnie z ustaleniami stron pozwana powoli wygaszala swoja dziatalno$¢ gospodarcza
i przenosila majatek do spotki. W efekcie zaczela ona zasilaé spoltke wlasnymi urzadzeniami i maszynami, do 2017



r. nalezacy do niej park maszynowy stal sie wlasnoScia spo6lki. Z tego powodu, na przelomie 2017/2018 r. pozwana
zaprzestala produkeji komponentéw chemicznych.

Rozpad zwigzku partnerskiego stron w 2019 r. doprowadzil do konfliktu miedzy wspélnikami w spblce. Obowigzujacy
podzial obowigzkow tolerowany i akceptowany przez kilka lat zaczal by¢ podwazany przez obie strony. Pozwana
zaczela zarzuca¢ powodowi brak aktywnosSci w prowadzeniu spraw spolki, brak dbania o jej rozwdj, podwazanie jej
kompetencji i decyzji, wrogie nastawianie pracownikow wobec niej. Powo6d zarzucal pozwanej ukrywanie dokumentéw
finansowych, nieprzejrzysto$¢ finansowa, wyprowadzanie pieniedzy ze spo6lki na rachunek wlasnej dzialalnodci,
nietrafione zakupy surowcow.

Strony zaczely wymienia¢ miedzy soba korespondencje mailowa z zarzutami. Powdd m.in. mial pretensje do pozwanej
o dokonanie nierentownej i nieuzgodnionej z nim inwestycji w zakupu alkoholu etylowego w kwietniu 2020 r., za
ponad 200000 zt. Alkohol mial shuzy¢ do produkeji zeli antybakteryjnych, na ktére wzroslo zapotrzebowanie w okresie
pandemii, jednak okazalo sie, ze ma zbyt intensywnego zapach. Ostatecznie zostal wykorzystany do produkeji innych
wyrobow.

Z uwagi na odmowe udostepnienia powodowi dokumentéw finansowych sp6lki, N. G. (1) zabral je z siedziby firmy
bez zgody pozwanej i zaniost je do ksiegowej, ktoéra po analizie uznala, ze pozwana wyprowadza pienigdze ze spolki.
Nie zostal jednak wykonany audyt przez bieglego rewidenta. Okazalo sie tez, ze pozwana dokonywala czynnosci o
warto$ci powyzej 100000 zt bez zgody i wiedzy powoda. Powdd ocenit po konsultacji z ksiegowa, ze pozwana wyplacala
z majatku spolki Srodki finansowe ponad swoj udzial w zyskach na pokrycie swoich prywatnych zobowigzan, a poza
tym wystawia spblce w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej fikcyjne faktury sprzedazy, ktére nastepnie w imieniu
spotki akceptowala i oplacala. Podpisala tez w imieniu sp6tki umowe najmu przestrzeni magazynowej, ktéra - w
ocenie powoda - spdlce byta zbedna. Powdd ocenil rowniez, ze zostal przez pozwana wprowadzony w blad, gdy wyrazit
zgode na kontynuowanie przez nia dzialalnoSci gospodarczej, nie bedac §wiadomym, iz wyrzadza ona spolce szkode,
prowadzac dzialalnoé¢ konkurencyjng, zwlaszcza ze zmienita ona firme na (...) LABORATORIUM (...), co uznal za
nieuzgodnione z nim promowanie nowej konkurencyjnej marki wobec spolki.

Pozwana miata pretensje do powoda o celowe parkowanie samochodu w spos6b uniemozliwiajacy roztadunek towaru,
a takze o zatrudnienie znajomego B. T. na umowe o prace, cho¢ nigdy nie pracowal on w spoélce. Zaczela zarzucac
powodowi rowniez pobieranie pieniedzy z rachunku spotki na inne cele niz zwigzane z jej dzialalnoscia.

Spér miedzy stronami spowodowal, ze pozwana w dniu 21 maja 2019 r. przygotowala porozumienie o podziale
obowigzkow miedzy wspolnikami, ktéry odzwierciedlal podzial obowigzkoéw, ktory funkcjonowat do 2019 r. Powod
nie zaakceptowal tej propozycji, uwazajac ze powinien na réwni z pozwanag uczestniczy¢ w kazdej czynnoSci zwigzanej
z prowadzeniem spraw spotki chcial. Nie przedstawil tez zadnej wlasnej propozycji.

Nastepnie Sad meriti ustalil, ze przed Sagdem Okregowym w Lodzi, pod sygnatura akt X GC 671/22 toczy sie sprawa
z powodztwa N. G. (1) o pozbawienie pozwanej prawa do reprezentacji i prawa do prowadzenia spraw spolki stron,
na podstawie art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 r. udzielono zabezpieczenia tego
roszczenia poprzez zakazanie pozwanej reprezentowania (...) A. S. N. G. sp.j. w czynnoS$ciach prawnych pomiedzy ta
spolka a pozwang oraz w czynno$ciach prawnych o wartoSci przekraczajacej 15000 zl, a takze poprzez ograniczenie
pozwanej prawa samodzielnego prowadzenia spraw spotki poprzez koniecznoé¢ uzyskania zgody wspélnika N. G. (1)
na dokonanie czynnoéci, ktérych warto$é przekracza 15000 zl. A. S. (1) nie respektuje tego orzeczenia, uznajac ze
spotka musi dokonywaé platnosSci za media i surowce, za$ wspoélnicy nie potrafia dojs¢é do porozumienia w zakresie
tych czynnosci.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotowa sprawa
byla rozpoznawana wedlug przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, w ktéorym powdd jest

obowigzany powolaé wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew (458° § 1 k.p.c.)



W ocenie Sadu I instancji, powdd nie sprostal ciezarowi dowodowemu wykazania, ze przyczyny prowadzace do
rozwigzania spolki obciazaly wylgcznie pozwang, a nadto nie wykazal, warto$ci majatku spoiki, co pozwoliloby na
ocene wysoko$ci splaty dla pozwanej przy zalozeniu przejecia przez niego majatku spolki. Dalej Sad meriti zauwazyl,
ze nawet gdyby przyjaé, iz nienalezyte wykonywanie umowy spdlki jawnej przez pozwang wymagalo przeprowadzenia
dowodow z przestuchania $wiadkow, to takich wnioskow dowodowych nie sformulowano w pozwie. Zaznaczyl, ze
mimo iz powod w pozwie powolal sie na audyt ksigg rachunkowych spolki, to nie zalaczyl takiego dokumentu
do pozwu, a takze nie zglosit wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji ksiegowej spo6tki ani dowodu
z opinii bieglego ksiegowego. Nie udowodnil zatem, aby dzialania pozwanej wywolaly szkode. Zgloszony przez
powoda na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na
okoliczno$¢ wskazania warto$ci bilansowej spolki i wielkoéci kwoty naleznej pozwanej w wyniku przejecia majatku
spolki przez powoda podlegal oddaleniu jako spdézniony, a takze bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia z uwagi na
dokonane ustalenia faktyczne i ocene prawng. Sad Okregowy zauwazyt tez, ze ustalenie wartoéci majatku spotki
wymagaloby przedlozenia kompletnej dokumentacji finansowej sp6iki, zas zadna ze stron jej nie przedlozyta. Co wiecej
przeprowadzenie takiego dowodu wymagaloby réwniez zbadania dokumentacji finansowej zwigzane z indywidualng
dzialalnoScig pozwanej, z uwagi na powigzania oraz przeplywy finansowe miedzy obiema firmami. W tych warunkach,
dolgczenie do pozwu samych faktur oraz operacji na rachunku bankowym, bez powigzania ich np. z umowami
zawieranymi przez pozwang na zakup surowcow i faktur zakupowych pozwanej obrazujacych koszt kosmetykow
produkowanych przez nia w ramach wlasnej dzialalnoSci pozwana nie daje podstaw do wyciagania wiarygodnych
wnioskow, tym bardziej ze pozwana podnosila brak zysku na tych operacjach, powolywala sie na uzgodnienia stron co
do takiego przeplywu surowcow i kosmetykow, a takze na wygaszanie w ten sposob wilasnej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Sad I instancji wskazal réwniez, ze z uwagi na podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia, a w szczegolno$ci
ustalenie, ze obie strony po czeéci sa odpowiedzialne za powstanie przyczyn rozwiazania spdlki, a proporcje obciazenia
odpowiedzialno$cia nie maja zadnego znaczenia, przeprowadzanie dowodu z przestuchania $§wiadkéw z odpowiedzi
na pozew nie mialoby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Poza sporem pozostawala bowiem okolicznos¢,
ze strony prowadzily sprawy sp6tki w miare zgodnie do momentu funkcjonowania ich zwigzku partnerskiego. Zakres
obowigzkow i zasady prowadzenia spraw spolki nawet, gdy wydawaly sie sporne i nieprzejrzyste nie wywolywaly
konfliktéw i sporéw. Rozpad wiezi osobistych obnazyl swego rodzaju ulomnosé w zakresie podzialu kompetencji,
reprezentacji spolki i zasad prowadzenia jej spraw.

Sad meriti podkreslil, ze wszystkie ustalone okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz obie strony s3 odpowiedzialne za
brak porozumienia i ulozenia relacji miedzy wspolnikami spotki osobowej po ustaniu wiezi osobistych miedzy
nimi. To wszystko pokazuje, iz relacja gospodarcza byla determinowana ukladem osobistym miedzy stronami, a nie
jasnym i transparentnym podzialem obowigzkow i praw, a takze zasad przeplywow finansowych miedzy spotka a
dzialalnoScia gospodarcza pozwanej. Ustanie wiezi osobistej obnazylo ulomnosé przyjetych mechanizméw dziatania
spolki i wykluczylo bezkonfliktowe wspoldzialanie wspdlnikow spolki jawnej.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo okazalo sie zasadne w czeéci obejmujacej
zadanie rozwigzania spolki. Zadna ze stron nie kwestionowata istnienia waznych powodéw w rozumieniu art. 63 k.s.h.

Na podstawie art. 66 k.s.h. sad moze przyznaé jednemu ze wspdlnikdw dwuosobowej spotki jawnej prawo do przejecia
majatku spolki, jezeli powodd uzasadniajacy rozwigzanie spoiki jawnej zachodzi po stronie drugiego z nich. W takim
przypadku wspolnik przejmujacy majatek spolki zobowiazany jest do rozliczenia sie z ustepujacym wspdlnikiem
wedtug zasad okre§lonych w art. 65 k.s.h. tj. wedlug zasad przewidzianych dla wyplaty udzialu kapitalowego, ktérego
warto$¢ oznacza sie na podstawie osobnego bilansu, uwzgledniajacego warto$c zbywcza majatku spoiki.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze powodem rozwiazania sp6lki w rozumieniu art. 66 k.s.h. moze by¢ zar6wno
wazny powdd, o ktérym mowa w art. 63 § 1 k.s.h. stanowiacy przeslanke rozwigzania spotki przez sad, jak rowniez
kazdy inny powo6d prowadzacy do rozwigzania spo6iki, istniejacy tylko po stronie jednego wspoélnika, w tym przyczyny
rozwigzania spolki wymienione w art. 58 § 1 k.s.h., za wyjatkiem ogloszenia upadlosci sp6tki dwuosobowej



Zastosowanie przepisu art. 66 k.s.h. przy orzekaniu o rozwigzaniu sp6lki jawnej jest zatem uzaleznione od spelnienia
dwoch przeslanek, a mianowicie uprzedniego stwierdzenia wystepowania waznego powodu rozwiazania spotki w
osobie tylko jednego wspodlnika oraz wyrazenia przez drugiego wspdlnika woli przejecia majatku spétki w zamian za
rozliczenie sie ze wspdlnikiem, stronie ktérego istnieje przyczyna rozwigzania spolki. Jednoczesnie powodu takiego
nie mozna przypisa¢ temu wspoélnikowi, ktéry z zadaniem przyznania majatku wystepuje. Jezeli wazne powody w
rozumieniu art. 63 k.s.h. wystapily po stronie obojga wspolnikow, to wylacza to zastosowanie art. 66 k.s.h.

Sad meriti podkreélil, ze przepis art. 66 k.s.h. ma na celu ochrone przedsiebiorstwa spétki, umozliwiajac
jej rozwiazanie bez przeprowadzenia likwidacji i w efekcie kontynuowanie prowadzonej przez przedsiebiorce
dzialalnosSci, ktéora przybiera inng forme organizacyjng. Rozwigzanie przyjete w art. 66 k.s.h. stanowi zatem
alternatywny sposob zakonczenia dzialalno$ci spolki, przy czym jego zastosowanie, w przypadku spelnienia
wspomnianych przestanek formalnych, pozostawione zostalo swobodnej ocenie sedziowskiej. Zakres tej swobody
czyni bezprzedmiotowym ewentualne stosowanie art. 5 k.c. Jednocze$nie ocena, czy nalezy uwzgledni¢ powodztwo
o przyznanie wspdlnikowi prawa do przejecia majatku spotki winna wychodzié z zalozenia, ze regulg jest proces
likwidacji.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze wazne powody do wypowiedzenia umowy spo6tki w postaci wzajemnego braku zaufania
obcigzaja w rownym stopniu obydwd6ch wspolnikoéw. W takim wypadku zaden z nich nie moze ubiegaé sie o przyznanie
mu prawa do przejecia majatku spotki jawne;j.

W celu oceny realizacji uprawnien i obowigzkdéw wspdlnikdw spotki jawnej, a tym samym naruszen w tym zakresie w
kontek$cie wystapienia waznych powodéw rozwigzania spotki Sad I instancji zaznaczyl, ze zasada wyrazong w art. 29
§ 1 k.s.h. jest uprawnienie kazdego wspolnika do reprezentowania sp6tki jawnej w sposob samodzielny, za$ zgodnie
z art. 39 § 1 k.s.h. kazdy wsp6lnik ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spolki. Z kolei przepis art. 56 § 11 2
k.s.h. formuluje zakaz konkurencji, nakazujgc wspoélnikowi powstrzymywanie sie od wszelkiej dzialalno$ci sprzecznej
z interesami spdtki bez wyraznej lub domniemanej zgody pozostatych wspolnikow.

Odnoszac przywolane zasady do okolicznosSci rozpoznawanej sprawy Sad meriti wskazal, ze z ustalonego stanu
faktycznego wynika, iz:

- zgodne funkcjonowanie wspolnikow, w tym wykonywanie praw i obowigzkéw oraz reprezentacja spotki wedlug
ustalonego podzialu, mialo miejsce do 2019 r., a wiec do daty rozpadu zwiazku partnerskiego stron,

- oboje wspolnicy utracili do siebie zaufanie, mozliwos¢ komunikowania sie i wspolnego podejmowania decyzji, jak
i prowadzenia spraw spdtki wedlug schematu funkcjonujacego do 2019 r. (prace biurowe pozwana, prace techniczne
powdd).

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze nie jest przedmiotem niniejszego postepowania ustalenie przyczyn rozpadu
zwigzku partnerskiego stron, ale poza sporem jest, ze zaréwno powod jak i pozwana sa odpowiedzialni za to, ze
funkcjonowanie zalozonej przez siebie spo6tki jawnej oparli w istocie na relacji czysto osobistej, co spowodowato, ze
ustanie wiezi osobistej wykluczylo funkcjonowanie sp6tki na dotychczasowych zasadach. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest odpowiedzialno$é¢ obojga wspolnikow za brak po 2019 r. audytu finanséw spolki oraz za brak przejrzystoéci
przeplywow finansowych. Pozwana z uwagi na wyksztalcenie (ekonomia) i dotychczasowe zajmowanie sie gospodarka
finansowa spolki, tym bardziej powinna o to zadbaé, jednocze$nie w zwiazku z zarzutami powoda o wyprowadzenie
pieniedzy ze spolki, to ona powinna dazy¢ do wyraznego oddzielenia wlasnej dzialalnosSci gospodarczej od dziatalnosci
spolki. Oboje wspdlnicy powinni takze dazy¢ do zmiany umowy najmu i uméw o dostawe medidw, tak by to spotka
byla ich strona. Obie strony formuluja wzgledem siebie zarzuty o naduzycia finansowe, a dodatkowo powod wzgledem
pozwanej o ukrywanie dokumentacji finansowej, a pozwana wzgledem powoda o jej wynoszenie, do tego pojawiajg sie
zarzuty drobniejszej wagi np. o parkowanie samochodu, czy relacje z pracownikami. Oproécz zarzutow powoda co do
przeplywow finansowych, ktore bez audytu moga budzi¢ watpliwosci, pojawiala sie istotna kwestia reprezentowania
spolki przez pozwana, w tym w czynnosciach z sama soba. Moze to budzi¢ uzasadnione podejrzenia powoda o treéc i cel



tych czynnosci, jak i skutek finansowy. Po 2019 r. taki sposéb prowadzenia spraw spolki i jej reprezentacji nie powinna
mieé miejsca. Oboje wspdlnicy, a w szczeg6lnosci pozwana, ktora ma wlasng dzialalno$é gospodarcza powinna dazy¢
do zawarcia wyraznych zapisow w umowie spolki jawnej co do zakresu i przedmiotu dzialalno$ci objetego zakazem
konkurencji, tak by nie narazac sie na zarzuty powoda, ze zostal wprowadzony w blad w tej kwestii, zwlaszcza ze zakaz
konkurencji bedzie obowiazywal pozwana takze w okresie likwidacji spo6tki jawne;j.

Konkludujac Sad I instancji stwierdzil, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy nie ma podstaw do uznania, iz wazne
przyczyny rozwigzania przedmiotowej spolki leza po stronie tylko jednego ze wspdlnikéw tj. pozwanej i orzeczenie o
przyznaniu powodowi prawa do przejecia majatku spo6tki z obowiazkiem rozliczenia sie z nig na podstawie art. 66 k.s.h.

W tych warunkach powbdztwo w powyzszym zakresie zostato oddalone jako niezasadne.

Sad meriti zaznaczyl, ze rowniez zgloszone w odpowiedzi na pozew zgdanie pozwanej o orzeczenie o przyznaniu
jej prawa do przejecia majatku spolki z obowigzkiem rozliczenia sie z powodem na podstawie art. 66 k.s.h., nie
zashugiwalo na uwzglednienie z przyczyn merytorycznej niezasadnos$ci. Wspolnicy powinni zatem po rozwigzaniu
spolki powinni przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne, dokonaé oszacowania jej aktywow i pasywow, a nastepnie
dokonaé prawidlowego podzialu majatku spélki, uwzgledniajac warunki umowy spotki, przepisy k.s.h., a nadto zasady
wspolzycia spolecznego i zasady uczciwosci kupieckie;j.

W apelacji od powyzszego wyroku skierowanej do rozstrzygniecia o oddaleniu pow6dztwa o przyznanie powodowi
prawa do przejecia majatku spolki (...).S., N. G. Sp.j. z siedziba w L. powdd zarzucil mu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie:

a) art. 235° § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego bez wskazania

podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia w postanowieniu,

b) art. 235> § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii

bieglego pomimo niewystapienia zadnej z podstaw wskazanych w tym przepisie,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- nieprawidlowe uznanie, ze powdd nie udowodnil, iz przyczyny rozwigzania spo6iki leza jedynie po stronie pozwanej,
- ocene wiarygodno$ci zeznan stron przez pryzmat sposobu wypowiedzi powoda,

- bezpodstawng, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym ocene zeznan
pozwanej co do istnienia po stronie skarzgcego przyczyn rozwigzania spotki,

d) art. 316 § 2 k.p.c. poprzez nieotwarcie zamknietej rozprawy na nowo, pomimo ujawnienia sie po jej zamknieciu
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:
a) art. 6 k.c. wzw. z art. 66 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na

uznaniu, ze skarzacy byt zobowiazany udowodni¢, iz po jego stronie nie leza przyczyny rozwigzania spolki, w sytuacji
gdy prawidlowy rozklad ciezaru dowodowego wskazuje, ze to pozwana powinna udowodni¢ istnienie tych przyczyn
po stronie powoda, a takze polegajace na niewskazaniu, ktére okolicznoSci ujawnione w toku postepowania i przyjete
przez Sad za prawdziwe moga zosta¢ uznane za przyczyny rozwigzania spolki,

b) art. 66 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze dla



zastosowania tego przepisu konieczne jest ustalenie wartoSci spotki oraz udzialow wspolnikow,
c¢) art. 66 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie pomimo wystgpienia przestanek do

wydania rozstrzygniecia w tym trybie,

d) art. 66 k.s.h. wzw. z art. 39 § 1 k.s.h. poprzez uznanie, Ze naruszenie przez pozwang

obowigzku prowadzenia spraw spoélki nie jest istotna okolicznos$cia w sprawie, co w efekcie doprowadzilo do
nieuwzglednienia wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w catoSci, a
nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Nadto apelujacy wniost o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:
czy powody rozwigzania spolki lezace po stronie jednego ze wspoélnikow, wskazane w art. 66 k.s.h. nalezy
rozumieé¢ rowniez jako potencjalne powody do zgdania rozwigzania spotki (pomimo istnienia ktorych spotka dalej
funkcjonowala i nie zadano jej rozwigzania), czy tez jako powody, ktérych zaistnienie doprowadzilo do rozwiazania
spolki (apelacja — k. 751 - 760).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego (k. 773
- 776).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne dokonane w rozpoznawanej sprawie przez Sad Okregowy
i uczynil je jednoczeénie podstawa swojego orzeczenia. Uznaé takze nalezalo, ze Sad pierwszej instancji dokonal
prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do apelacji powoda w pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji uznat za zasadne ustosunkowanie sie
do podniesionych przez skarzacego zarzutdw obrazy prawa procesowego, poniewaz jedynie prawidlowo ustalony stan
faktyczny umozliwia wlaéciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego i w konsekwencji ocene zarzutéw ich
naruszenia.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 235> § 1 i 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego jako
sp6znionego i nieprzydatnego dla rozstrzygniecia. Sad I instancji trafnie bowiem zaakcentowal, ze przedmiotowa

sprawa miala charakter gospodarczy, zatem po mysli art. 458" § 1 k.p.c. strony zobligowane byly do niezwlocznego
zgloszenia wszystkich twierdzen i dowoddéw. Nie sposoéb podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze potrzeba powolania
wspomnianego dowodu wynikla dopiero po zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanej wyrazonej w odpowiedzi
na pozew. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powdd zalaczyl do pozwu ponad 200 kart faktur i wydrukéw operacji
bankowych oraz dokumentéw ksiegowych dla wykazania, zarzucajac pozwanej dokonywanie nieprawidlowych
operacji finansowych, dzialanie nielojalne wobec spolki oraz pobieranie zyskow ponad przystugujacy jej udzial. Nie
ma zatem zadnej watpliwo$ci, Ze juz twierdzenia zawarte w pozwie, w celu ich weryfikacji wymagaty wiadomo$ci
specjalnych, co obligowalo do zgloszenia wniosku o dopuszczenie opinii bieglego. Teza ta jest tym bardziej zasadna, ze
sam skarzacy powolywal sie w pozwie na audyt ksigg rachunkowych sp6lki, a zatem zdawat sobie sprawe, zwlaszcza ze
byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, iz dokonanie oceny prawidlowosci czynnos$ci podejmowanych
przez pozwana w zakresie prowadzenia spraw spdlki i ewentualnego dzialania na szkode spétki badz na szkode
drugiego wspoélnika (powoda). Nie mozna zaaprobowac podniesionego w apelacji argumentu, Ze dopiero z odpowiedzi



na pozew powdd dowiedzial sie, ze pozwana postawionym jej zarzutom zaprzecza, gdyzjego akceptacja oznaczalaby, ze
formulowanie wszelkich wnioskow dowodowych aktualizowaloby sie dopiero po zaprzeczeniu przez strone przeciwng
twierdzeniom podniesionym w piSmie procesowym, w tym pozwie. Zasadnie réwniez zauwazyl Sad meriti, ze
wykazanie nierzetelnoéci dzialania pozwanej w powyzszym zakresie wymagalo przeprowadzenia dowodu z pelnej
dokumentacji ksiegowej spolki (...), nie za§ wybiorczego przedstawienia dokumentéw zalgczonych do pozwu. Przede
wszystkim jednak kluczowy w tym zakresie byl dowod z opinii bieglego dysponujacego wiedzg fachowa pozwalajaca na
ocene zalgczonych do akt dokumentow takze w aspekcie przydatno$ci do zbadania rzetelnoSci wykonywanych przez
pozwang dyspozycji finansowych. Nie mozna tez odrzucié argumentacji pozwanej, ze postawiony jej przez skarzgcego
zarzut wyprowadzania pieniedzy poza spotke wymagalby zbadania réwniez dokumentacji finansowej prowadzonej
przez nig indywidualnej dzialalnosSci gospodarczej z uwagi na $cisle powiazania miedzy obiema firmami. Wnioskow
dowodowych w tym zakresie powod takze nie zaoferowat.

Ponadto, podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu Okregowego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byl
wystarczajacy do ustalenia, ze przyczyny rozwigzania spolki istnialy po stronie obojga wspolnikow, do czego Sad
odwolawczy odniesie sie blizej w dalszej czeSci uzasadnienia, zatem dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okazalo
sie ostatecznie bezzasadne.

Zamierzonego skutku nie moze réowniez odnie$¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad
ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie sadowym ugruntowane jest stanowisko, ze dla skutecznosci zarzutu naruszenia
powolanego przepisu konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ustalenia faktyczne Sadu i poczyniong
przezen ocene dowodow. W szczegblnodci strona skarzgca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06). Skarzacy
moze wskazywaé, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszylt zasady logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 1., sygn. akt IT CK 369/03). Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu
dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad do§wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa
od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99). Skarzacy
winien zatem wykaza¢ w wywiedzionej apelacji, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie mogloby by¢ skutecznie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Samo za$ przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze poszczego6lnych dowoddw iich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu nie jest co do zasady wystarczajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12).

Strona powodowa upatrywala naruszenia przywolanego wyzej przepisu

w dokonaniu sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, niewszechstronnej, nieréwnej i wyrywkowej
oceny dowodow, pozbawionej obiektywnego rozwazania caloSci materialu dowodowego, wyrazajacej sie w
szczegoblnosci w nieprawidlowym uznaniu, ze apelujacy nie udowodnil, iz przyczyny rozwiazania spotki leza jedynie
po stronie pozwanej, a takze w bezpodstawnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem
zyciowym ocenie zeznan pozwanej co do istnienia po stronie skarzacego przyczyn rozwigzania spolki, co w
konsekwencji jej zdaniem doprowadzito do bledéw w ustaleniach faktycznych i sprzecznosci istotnych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wbrew jednak zarzutom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie sg oparte na prawidlowo
przeprowadzonych dowodach, w tym dowodzie z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.) ktére zostaly ocenione bez
przekroczenia granic wyznaczonych treécig art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut blednego uznania,
iz obojgu wspdélnikom mozna przypisaé wazne powody uzasadniajace rozwigzanie spotki w istocie nie dotyczy ustalen



faktycznych, lecz oceny tychze ustalen pod katem przepisow prawa materialnego, w szczegoélnosSci rownowaznosci
zarzutow jakie wobec siebie kieruja obie strony jako przestanki rozwiazania spotki.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 316 § 2 k.p.c. poprzez nieotwarcie zamknietej rozprawy na nowo,
pomimo ujawnienia sie po jej zamknieciu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Jak wynika z uzasadnienia
apelacji okoliczno$ciami tymi mialo by¢ zaprzestanie zajmowania sie sprawami spélki przez pozwana i przerzucenie
calo$ci obowiazkéw na powoda, co — jak podkreslit skarzacy - stanowi kolejna okoliczno$¢ obciazajaca A. S. (1) i
utwierdza go w przekonaniu, ze spétka nie moze dalej funkcjonowac. Jak sie zdaje, uszlo jednak uwadze apelujacego,
ze Sad Okregowy rowniez nie miat watpliwos$ci co do istnienia waznych powodéw uzasadniajacych rozwigzanie spotki
i orzekl pozytywnie w tym przedmiocie, za$§ przedmiotem zaskarzenia jest oddalenie pow6dztwa o przyznanie mu
prawa do przejecia spotki. W tych warunkach trafnie przyjat Sad I instancji, ze brak byto podstaw do otwarcia na nowo
zamknietej rozprawy.

Przechodzac do zarzutéw materialnoprawnych, nie mozna odmoéwic racji argumentacji powoda, ze to na pozwanej
cigzyl obowiazek wykazania, iz takze po jego stronie lezy przyczyna rozwiazania spotki, natomiast nie jest trafny zarzut,
ze Sad meriti nie wskazal, ktore okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania mogg zosta¢ uznane za obcigzajace go
przyczyny rozwiazania spotki. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, ze Sad Okregowy
w sposbb wyrazny wskazal na przyczyny rozwigzania spo6lki lezace po stronie skarzacego, skutkujace usprawiedliwiong
utrata zaufania przez strone przeciwng wobec niego, dokonujac przy tym pozytywnej oceny zeznan pozwanej co do
zachowania powoda i jego wplywu na funkcjonowanie spolki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do naruszenia art. 66 k.s.h. Jak
trafnie zauwazyt Sad I instancji strony zbudowaly spoétke (...) na relacji osobistej, co mialo zapewne wplyw na
uksztaltowanie sposobu prowadzenia spraw spolki, polegajace na przejeciu funkcji zarzadczych przez pozwana,
za$ funkcji pomocniczej w sprawach technicznych przez powoda. Podzial taki w sposéb istotny odbiegal od zasad
wspoldzialania wspdlnikow spotki jawnej, w szezegbdlnoscei od przewidzianego w art. 39 1 k.s.h. prawa i obowiazku
prowadzenia spraw spotki przez kazdego wspolnika. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do 2019 r., dopoki strony byly
partnerami w Zyciu osobistym skarzacemu nie tylko nie przeszkadzal taki podzial, ale tez godzil sie on na prowadzenie
przez pozwana de facto dziatalnoSci konkurencyjnej, co wiecej godzil sie na Sciste powigzania miedzy tymi obiema
dzialalnoSciami, w tym przeplywy finansowe, ktérych nie badat ani nie kontrolowal.

Sad odwolawczy podziela poglad, ze dtugotrwaly konflikt miedzy wspo6lnikami, utrata wzajemnego zaufania, dzialanie
majace na celu obraze lub urazenie innych wspolnikoéw oraz pogorszenie relacji interpersonalnych w spolce powoduja
niemozno$¢ bezkonfliktowego wspoldzialania ze wspélnikiem. Nie negujac, ze powodd zarzucil pozwanej znacznie
powazniejsze nieprawidlowosci, ktére w okoliczno$ciach sprawy sa co najmniej uprawdopodobnione, na co wskazuje
nie tylko material zebrany w niniejszej sprawie, ale tez postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia powodztwa
wydane w sprawie X GC 671/22 zakazujace pozwanej samodzielnego reprezentowania spétki w czynnoSciach
prawnych o wartoSci przekraczajacej 15000 z} oraz ograniczajacej jej prawo samodzielnego prowadzenia spraw spotki
poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody wspolnika na dokonanie czynnosci, ktérych wartoé¢ przekracza 15000 zi,
w ocenie Sadu odwolawczego gloéwny powdd, majacy negatywny a w zasadzie destrukcyjny wplyw na mozliwo§é
dalszego funkcjonowania sp6lki ma charakter subiektywny. Rzecz w tym, ze osobisty konflikt miedzy stronami
zwiazany z rozpadem ich zwigzku partnerskiego przelozyl sie na obciazajaca obie strony nieumiejetnosé podjecia
konstruktywnych dzialaii majacych na celu dalsze wspoldzialanie w ramach prowadzonej spo6tki, w tym wypracowanie
zasad racjonalnego podzialu obowigzkéw. W tym zakresie stosujac kryterium obiektywnego obserwatora zadna ze
stron nie zaproponowala rozwigzania uwzgledniajacego prawa obojga wspdlnikow, ale tez interesy spotki. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze treS¢ porozumienia zaproponowanego przez pozwana (k. 605 — 607) nieznacznie rézni sie od
dotychczasowego podziatu obowigzkow, zgodnie z ktdérym to A. S. (1) miala zalatwiaé wiekszo$¢ spraw urzedowych, a
takze marketingowych, co oznacza, ze to ona podejmowalaby kluczowe z gospodarczego punktu widzenia dzialania.
Z kolei shusznie zauwazyl Sad meriti, ze powod nie tylko nie przedstawil zadnej propozycji uporzadkowania
zasad prowadzenia spolki po 2019 r., lecz w zlozonych zeznaniach przedstawil calkowicie nieracjonalne zasady
dalszego funkcjonowania spolki, obnazajace catkowity brak doswiadczenia w tym zakresie. Nie sposéb bowiem



uznaé za racjonalng propozycje apelujacego, zeby wspolnicy ,robili wszystko po rowno”. Jako przyktad takiego
funkcjonowania, pow6d wskazat na celowo$¢ sprzatania firmy przez pozwana, podobnie jak on to robi, dokonywanie
wyplaty wynagrodzen pracownikom w jednym miesigcu przez powoda, a w drugim przez pozwang oraz konieczno$é
pracowania przez kazdego ze wspdblnikow po 50% (zeznania powoda e-protokoél rozprawy z 25 sierpnia 2022 r.,
01:05:15 — 02:17:20). Zdaniem Sadu II instancji takiej propozycji powoda nie mozna uznaé za racjonalng, co
uzasadniato utrate zaufania wobec niego przez pozwang i stanowi wazny powdd rozwigzania spotki. W tych warunkach
nie budzi watpliwoéci, ze po 2019 r. zachowanie obu stron w sposéb negatywny wplywalo na funkcjonowanie
spolki, cho¢ jak zasadnie zwrocilt uwage Sad Okregowy nieprawidlowo$ci po stronie pozwanej sa wieksze, za$ ich
egzemplifikacja wskazana zostala na stronie 18 — 20 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W efekcie prawidlowo przyjal Sad I instancji, ze wazne powody w rozumieniu art. 63 k.s.h. wystapily po stronie
obojga wspolnikow, co wylacza zastosowanie art. 66 k.s.h. Nalezy przy tym zauwazyC, Ze przepis ten ma na
celu ochrone przedsiebiorstwa spolki, umozliwiajgc jej rozwigzanie bez przeprowadzenia likwidacji. Umozliwia
kontynuowanie prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci, ktéra przybiera inng forme organizacyjna (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 343/07). Jednocze$nie podkreslié
nalezy, ze art. 66 k.s.h. ustanawia wyjatek na korzy$¢ wspolnika, ktéry nie dal powodu do rozwigzania spoiki,
zatem ocena, czy nalezy uwzgledni¢ powddztwo o przyznanie wspolnikowi prawa do przejecia majatku spétki winna
wychodzié z zalozenia, ze regulg jest proces likwidacji.

Sad Apelacyjny podziela przy tym wyrazony w orzecznictwie poglad, ze utrata zaufania miedzy wspoélnikami,
wynikajaca z utrwalonego i eskalujacego konfliktu miedzy wspodlnikami obcigza w réwnym stopniu obydwu
wspolnikow. W takim wypadku Zaden z nich nie moze ubiegaé sie o przyznanie mu prawa do przejecia majatku spotki
jawnej (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 listopada 2012 r., I ACa 1096/12 i Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 1602/13).

Ponadto, wbrew zapatrywaniu skarzacego, przepis art. 66 k.s.h. nie daje podstawy do badania przez Sad rozstrzygajacy
zadanie przyznania prawa do przejecia spolki przez jednego ze wspolnikow wagi czy tez ciezaru uchybien kazdego
z nich, bowiem okoliczno$¢, po czyjej stronie wystapily wieksze nieprawidlowoéci skladajace sie na obciazajacy go
powod rozwiazania spolki jest prawnie irrelewantna. Z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygania sa to bowiem
okoliczno$ci nie podlegajace warto$ciowaniu. Celem instytucji uregulowanej w art. 66 k.s.h. nie jest bowiem rewanz
na drugim wspo6lniku, jak zdaje sie przyjmowac¢ skarzacy.

W ustalonym stanie faktycznym oceny powyzszej nie zmienia okoliczno$¢, ze postanowieniem z dnia 1 grudnia 2022
r. prokurator przedstawil pozwanej zarzut wyrzadzenia spolce (...) znacznej szkody majatkowej w okresie od 13
lipca do grudnia 2022 r. (postanowienie — k. 815). Szkoda ta miala powsta¢ w trakcie trwania niniejszego procesu
i miala by¢ wynikiem niezastosowania sie do postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego w sprawie X GC
671/22 Sadu Okregowego w Lodzi, co $wiadczy o eskalowaniu konfliktu i wzajemnych oskarzen miedzy stronami.
Dokonanie oceny prawnokarnej dzialania pozwanej opisanego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow w sprawie
o czyn z art. 296 k.k. nie nalezy oczywiscie do Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. O ile ustalone zostanie, ze
A. S. (1) wyrzadzila szkode spoélce bedzie to stanowilo podstawe do zainicjowania odrebnego procesu i zgloszenia
roszczenia odszkodowawczego. Okoliczno$ci powyzsze, ujawnione na etapie postepowania apelacyjnego nie daja
natomiast podstaw do zmiany oceny zasadno$ci zadania z art. 66 k.s.h.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dodatkowym argumentem za oddaleniem zgdania pozwu w czeéci obejmujacej zadanie
przyznania powodowi prawa przejecia spélki jest ujawnione w toku procesu male do$wiadczenie powoda w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W tym miejscu godzi sie przypomnieé, ze jeden z zarzutow skierowanych przez
apelujacego do pozwanej dotyczyl przerzucenia na niego calo$ci dotychczas wykonywanych przez siebie obowiazkow
zwigzanych z prowadzeniem spolki, co mialo nastapié bezpos$rednio po wydaniu przez Sad Okregowy w Lodzi
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie X GC 671/22. Na tym zarzucie powdd sformulowal wniosek
o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy. W tych warunkach, w ustalonych okolicznoéciach sprawy odstapienie
od reguly ustawowej, czyli likwidacji przedmiotowej spolki, byloby takze niestuszne, bowiem nie istnieja przestanki



pozwalajace na sformulowanie wniosku, ze postulowane przez apelujacego rozstrzygniecie przyczyniloby sie do
zachowania przedsiebiorstwa spo6lki i nalezytego rozliczenia sie ze strona przeciwng na zasadach okre$lonych w art.
65 k.s.h.

Sad II instancji nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez apelujacego wniosku o
przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w celu wyjasnienia, czy powody
rozwiagzania spolki lezace po stronie jednego ze wspolnikéw, wskazane w art. 66 k.s.h. nalezy rozumie¢ réwniez jako
potencjalne powody do zadania rozwigzania sp6lki (pomimo istnienia ktérych spoétka dalej funkcjonowala i nie zadano
jej rozwiazania), czy tez jako powody, ktorych zaistnienie doprowadzilo do rozwigzania spotki. Kwestia powyzsza
nie wywoluje watpliwosci, bowiem pozytywna odpowiedZ na powyzsze pytanie zmierzalaby do zaaprobowania
nieakceptowalnej tezy, ze istotna w aspekcie przeslanek art. 66 k.s.h. jest okolicznos$é, ktory ze wspolnikoéw wystapit
z powbdztwem o rozwigzanie spotki. Okoliczno$¢ bowiem, ze do tego momentu spotka funkcjonowala nie oznacza, ze
nie zachodzily wazne powody jej rozwigzania po stronie obu wsp6lnikow. Co wiecej, nieuprawnione jest forsowane
w apelacji twierdzenie, ze mimo konfliktu stron pozwanej nie przeszkadzalo to w dalszym prowadzeniu sp6lki i nie
dostrzegala ona potrzeby zakonczenia jej dzialalnosci, skoro N. G. (1) w zlozonych w niniejszej sprawie zeznaniach
o$wiadezyl, iz pozwana od 2019 r. kierowala do niego maile, ze chce rozwiaza¢ spétke (zeznania powoda e-protoko6t
rozprawy z 25 sierpnia 2022 r., 01:58:45 — 01:00:50).

Z tych wszystkich wzgledéw oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddalit apelacje jako bezzasadna

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



