Sygn. akt I AGa 293/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Eryk Dabrowski

Protokolant: Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. i P. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 sierpnia 2022 r. sygn. akt X GC 109/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibq w W. solidarnie na rzecz M. M. i P. M.
kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

I AGa 293/22
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2022r. Sad Okregowy w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw M. M. i P. M. kwote 1 081 503,69z} z
odsetkami ustawowymi od 14 sierpnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 56 280,49z}. tytulem
czeSci nieuiszczonych kosztdw sagdowych;

4. nakazal $ciggnac solidarnie od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi z zasadzonego w
pkt 1 roszczenia kwote 21 886,86zl tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. zasadzil solidarnie od pozwanej na rzecz powoddw kwote 4 771,72z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw procesu
(wyrok k. 478).

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, iz powodowie w dniu 7 maja 2013r. ubezpieczyli u strony pozwanej nalezaca do nich
jako do wspdlnikow spotki cywilnej nieruchomosé polozona w N. nr 66 Gmina N., zawarta za§ umowa objeto miedzy



innymi ryzyko pozaru. Sume ubezpieczenia okres$lono za$ na kwote 5 500 000zl., przy czym kwota ta obejmowala
warto$¢ odtworzeniowa znajdujacego sie na nieruchomosci budynku. W obiekcie tym powodowie prowadzili dom
weselny w ktorym co tydzien organizowano imprezy, jak rowniez czynny codziennie bar. Sytuacja taka utrzymywala sie
az do wystapienia w roku 2011 problemdw ze splata zaciagnietego kredytu, na zabezpieczenie ktorego nieruchomosé¢
obcigzona byla hipoteka ustanowiona na rzecz banku kredytujacego. Problemy powyzsze skutkowaly wszczeciem
postepowania egzekucyjnego, w ramach ktérego dokonano zajecia ubezpieczonej nieruchomosdci. Od tego tez czasu
powodowie pomimo dawanych przez siebie ogloszen o mozliwoéci organizowania imprez z ubezpieczonym obiekcie
jak réwniez jego pokazywania osobom potencjalnie zainteresowanym zorganizowaniem takich imprez napotykali
juz na trudnoéci ze znalezieniem klientéw. W celu obnizenia biezacych kosztéw powodowie zdecydowali sie na
zamkniecie baru, co spowodowalo, iz poza dniami, w ktérych odbywaly sie tam wyznaczone wezeéniej imprezy, obiekt
byl zamkniety. Caly natomiast czas byl on udostepniany kazdej osobie, ktéra wyrazila cheé jego obejrzenia z mys$la o
zorganizowaniu imprezy. Ostatnia impreza na terenie obiektu odbyla sie w pazdzierniku 2013r., niemniej jednak sala
w obiekcie byla przez caly czas w pelni wyposazona w taki spos6b, aby pomie$ci¢ jednorazowo 300 goéci. Tak samo
wyposazone bylo rowniez zaplecze kuchenne, w budynku dzialala ponadto sprawna instalacja alarmowa, do dnia 3
kwietnia 2014r. doprowadzone byly do niego takze woda i gaz. Nad sala weselng znajdowalo sie takze biuro, z ktérego
powodowie w dalszym ciagu korzystali, znajdowaly sie w nim bowiem komputery jak i dokumenty, w tym dokumenty
dotyczace samego budynku. Ze swej strony powodowie regularnie odwiedzali nieruchomo$¢, zima za$ uprzatali z niej
$nieg

W wyniku majacego miejsce w nocy 8 kwietnia 2014r. pozaru ubezpieczony budynek ulegl spaleniu. Fakt powstania
szkody zgloszono pozwanej jeszcze tego samego dnia, ta za$ 13 sierpnia 2014r. odmoéwita jej likwidacji. W odpowiedzi
na wniesione przez powodéw odwolanie pozwana podtrzymala swojej negatywne dla nich stanowisko. W dniu 2
sierpnia 2016r. powodowie wystapili z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do zawarcia ugody. We wniosku tym
powodowie zadanie zaplaty na ich rzecz kwoty 1 500 00o0zl. Uzasadniajac swoje roszczenie powodowie powolali
sie zniszczenie ubezpieczonego u strony pozwanej mienia jak réwniez na wycene okreslajaca wysoko$é szkody
na wskazang wyzej kwote. Na wyznaczone w przedmiocie wniosku posiedzenie strona pozwana sie nie stawila,
w rezultacie czego nie doszlo do zawarcia ugody. Sad Okregowy ustalil nadto, iz przyczyna, dla ktérej pozwana
w prowadzonym przez siebie postepowaniu likwidacyjnym odmowila wyplaty jakiegokolwiek $wiadczenia byt
powolywany przez nia zapis par. 69 ust. 9 stanowigcych cze$¢ umowy ogélnych warunkéw ubezpieczenia, zgodnie z
ktorym ubezpieczenie nie obejmowalo szkdd w ubezpieczonym mieniu, jezeli lokale, w ktorych ubezpieczony prowadzi
dzialalno$é, byly nieuzytkowane przez okres dluzszy niz 30 dni, chyba ze fakt ten zostal zgloszony pisemnie i oraz
przyjety przez ubezpieczyciela. Pozwana wskazala przy tym na fakt zawieszenia dziatalno$ci powodéw z dniem 1 marca
2014r.

Dokonujac oceny podstaw odpowiedzialnoéci pozwanej Sad wskazal, iz odpowiedzialnoé¢ ta znajduje oparcie w par.
5 ust. 1 0.w.u., zgodnie z ktérym pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa w pelnym zakresie za szkody
w przedmiocie ubezpieczenia bedace bezposrednim nastepstwem dzialania w miejscu ubezpieczenia, miedzy innymi
pozaru, sadzy, dymu, przy czym za pozar w par. 2 pkt 42 o.w.u. uznano dzialanie ognia, ktéry przedostal sie poza
palenisko lub powstal bez paleniska i rozszerzy! sie o wlasnej sile. Sad Okregowy uznal, iz pozar w ubezpieczonym
obiekcie, do ktorego doszlo w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia, jest zdarzeniem rodzacym w $wietle
powyzszej umowy odpowiedzialno$¢ pozwanej, a tym samym winna ona wyplaci¢ powodom odszkodowanie.

Odnoszac sie do zapisow o.w.u. wylgczajacych odpowiedzialno$é pozwanej Sad wskazal, iz o.w.u. nie definiuje pojecia
nieuzytkowania, z faktu za$ braku organizowania imprez nie sposob wnosié, iz budynek nie by} uzytkowany. Zdaniem
Sadu na rzecz tezy tej przemawia fakt, iz powodowie regularnie bywali na terenie obiektu, w ktéorym mie$cilo sie
ich biuro, czynili to za$ celem sprawdzania stanu nieruchomosci i sprawnosci znajdujacej sie w nim instalacji, sam
budynek ponadto byt stale zaopatrywany we wszelkie konieczne media jak rowniez znajdowat sie w stanie gotowosci
do uzycia zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem. Co wiecej, obiekt ten prezentowano réwniez potencjalnym
klientom zainteresowanym odbyciem w nim imprezy. W ocenie Sadu Okregowego sklania to do wniosku, ze cho¢ w
ograniczonym zakresie, to jednak budynek byt uzytkowany. Sad wskazal wreszcie, iz przez brak uzytkowania rozumie¢



nalezy brak wykorzystywania w jakikolwiek sposéb. O braku uzytkowania moéwi¢ mozna by jedynie w przypadku
wyrzeczenia sie jakiejkolwiek kontroli nad budynkiem, odlaczenia mediow od niego i pozbawieniem mozliwoSci
wykorzystania go zgodnie z jego przeznaczeniem, co jednak w analizowanym przypadku nie mialo miejsca.

Orzekajac o wysokoSci zastugujacego na udzielenie ochrony roszczenia Sad Okregowy oparl sie w calo$ci na opinii
bieglego szacujacej koszt prac remontowych budynku po pozarze wedlug cen z I kwartalu roku 2014r. na kwote 1
081 503,69z}. netto. Stosownie do par. 74 ust. 2 pkt 4 o.w.u., przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania nie podlegal
uwzglednieniu podatek od towaréw i uslug, zgodnie za$ z par. 10 o.w.u. wysoko$¢é szkody w odniesieniu do budynkéw,
budowli i lokali ustaleniu podlegata wedlug kosztéw odbudowy w tym samym miejscu lub remontu (naprawy) z
uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw, materialow, technologii i konstrukeji. Sad wskazatl jednoczesnie, iz
kwota powyzsza obejmuje koszty remontu sali balowej i zaplecza oraz koszt robo6t uzupehiajacych, w tym réwniez
robot rozbiérkowych dotyczacych elementéw nienadajacych sie do uzytku takich jak pokrycie dachowe, rury i rynny
z blachy, konstrukcja wiezb dachowych, a takze koszt pokrycia dachu, impregnacji ognioodpornej desek, plyt, bali
krawedziakoéw, naprawy dachu i poddasza nad cze$cia hotelows, oczyszczenie stolarki z okopcenia, wykonanie nowych
instalacji technicznych. W opinii powyzszej koszt naprawy oszacowano metoda kosztorysu szczegdlowego. Biegly
przyznatl jednocze$nie, iz z uwagi na brak dokumentacji projektowej budynku i jego bardzo skromna dokumentacje
zdjeciows, jak rowniez brak wynikéw badania konstrukeji instalacji w budynku po pozarze, precyzyjne ustalenie
kosztow odtworzenia budynku nie jest mozliwe, w rachube wchodzilo natomiast jedynie przyblizone oszacowanie
takiego kosztu pomijajace jednocze$nie koszt réznych prac uzupehiajacych. Opinie powyzsza po jej uzupelieniu
najpierw na piSmie, potem za$ rowniez ustnie na terminie rozprawy, na ktorej strony mialy mozliwo$¢é zadawania
pytan bieglemu, Sad uznal za miarodajna dla potrzeb okreslenia wysokoSci naleznego powodom $§wiadczenia, pominat
natomiast, jako dokument prywatny, przygotowany na zlecenie powod6w operat szacunkowy. Sad nie przychylil sie
jednoczeénie do wniosku pozwanej o udzielenie terminu do odniesienia sie do opinii pisemnej, jak rowniez do zltozonej
na terminie rozprawy opinii ustnej uzupekiajgcej wychodzac z zalozenia, ze w sytuacji, w ktorej w ramach tej ostatniej
opinii nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoSci, biegly za$ szczegélowo wyjasénil kwestie, ktére budzily wezesniej
watpliwo$¢ strony pozwanej, jej wniosek o udzielenie dodatkowego terminu na zajecie stanowiska w odniesieniu do
opinii bieglego zmierzal juz tylko do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu przedawnienia. W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal na
przepis art. 819 par. 1 kec., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat
trzech, wskazal jednoczesnie, iz termin ten liczony winien by¢ od dnia powstania szkody, a zatem od dnia 8 kwietnia
2014r. Cho¢ zatem sam pozew wniesiony zostal po uplywie 3 lat od dnia powstania szkody, to jednak bieg terminu
przedawnienia przerwany zostal ztozonym przed jego uplywem wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Z uwagi
na skuteczne przerwanie biegu terminu przedawnienia termin ten ponownie rozpoczal swdj bieg z dniem 23 wrze$nia
2016r., kiedy to bezskutecznie zakoniczylo sie postepowanie wywolane wnioskiem powod6éw o zawezwanie do proby
ugodowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zarzucajac naruszenie:

- art. 117 ke. w zwiazku z art. 123 ke. przez przyjecie braku przedawnienia roszczenia powodéw. Uzasadniajac powyzszy
zarzut pozwana wskazala, iz wbrew odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej instancji wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej nie przerwal biegu terminu przedawnienia, a to z tego wzgledu, iz wniosek ten zlozony zostal
mimo braku ujawnienia sie jakichkolwiek nowych okoliczno$ci mogacych §wiadczyé o zmianie stanowiska pozwanej,
ktdre to stanowisko pozwana wyrazila wezeéniej juz w dwdch odmownych decyzjach. Apelant zarzucil ponadto, iz
wbrew odmiennemu stanowisku Sadu zgloszone we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej roszczenie nie byto
dostatecznie sprecyzowane, nie dolaczono do niego nadto zadnej wyceny ani tez nie okreslono, co sklada sie na zadang
kwote 1 500 ooozl

- 233 kpc. przez przyjecie uzytkowania budynku, na brak ktérego powddka wprost wskazala sktadajac zeznania w
sprawie karnej, samo pojecie za$§ nieuzytkowania jest proste i jasne, dokonana za$ przez Sad ocena tych zeznan
bazujaca na przekonaniu o niesprzecznoéci tychze zeznan w sprawie cywilnej z zeznaniami zlozonymi w sprawie



karnej narusza zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem apelanta jako miarodajne ocenié nalezalo zeznania
wcezesniejsze ze sprawy karnej jako zlozone w warunkach swobody wypowiedzi

- 233 kpc. w zwiazku z art. 278 par. 1 kpc. w zwiazku z art. 6 ke. poprzez oparcie ustalen co do wysokosci szkody na
opinii bieglego, w ktorej przyjeto hipotetyczne jedynie zalozenia co do wysokosci szkody. Zdaniem ubezpieczyciela
negatywne konsekwencje braku mozliwoéci przeprowadzenia dowodu ponie$¢ winna strona powodowa jako ta, ktora
dowie$¢ miala wysoko$ci poniesionej szkody.

Z uwagi na powyzsze, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i obciazenie
powodow kosztami postepowania za pierwszg instancje (apelacja k. 512 — 515).

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
(odpowiedz na apelacje k. 525 — 527).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczyciela okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegoélowego przytaczania (art. 387

§ 2' pkt 1i 2 KPC).

Oceniajac prawidlowo$¢ zastosowania przez sad pierwszej instancji norm prawa materialnego, Sad Apelacyjny ponowi
motywy Sadu Okregowego jednie w zakresie niezbednym dla podkreslania istotnych w sprawie kwestii.

Jako niezasadny ocenié¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 117 par. 1 ke. i 2 ke. w zwigzku z art. 123 par. 1 pkt 1 ke.
poprzez odmowe uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Naruszenia powyzszych przepiséw pozwana upatrywala w
niezasadnym przyjeciu, iz zlozony przez strone powodowa wniosek o zawezwanie do proby ugodowej doprowadzit
do przerwania biegu przedawnienia. Z prezentowanym w apelacji stanowiskiem nie sposdb sie zgodzié, przywolane
za$ przez sama pozwang postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018r. w sprawie II CSK 694/17, w
ktorym to postanowieniu wskazano na konieczno$¢ badania rzeczywistego celu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, w sposdb wyrazny w swojej treSci odnosi sie do sytuacji, w ktorej wniosek taki prowadzi¢ miatby do kolejnej
przerwy biegu przedawnienia. Z sytuacja taka nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. Sad rozpoznajacy
apelacje podziela w tym zakresie utrwalong linie orzecznictwa, zgodnie z ktérg w przypadku pierwszego zawezwania
do préby ugodowej w judykaturze nie budzi watpliwosci, iz czynno$¢ taka przerywa bieg przedawnienia, skutek zas w
postaci braku takiej przerwy brany w rachube moze by¢ jedynie w przypadku kolejnych wezwan. Potwierdza to analiza
orzeczen, w ktorych wnioskowi o zawezwanie do proby ugodowej odmawiano charakteru czynno$ci przerywajacej
bieg terminu przedawnienia. Orzeczenia powyzsze, takie jak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia
2023r. w sprawie I AGa 157/22, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 marca 2022r. w sprawie I Aga 56/21,
czy tez wezesniejszy wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r. w sprawie III CSK 50/15, zapadaly kazdorazowo
w sytuacjach, w ktorych poprzez kilkukrotne, obliczone wylacznie na wywolanie skutku w postaci przerwy biegu
przedawnienia, skladanie wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej naduzyto powyzszej instytucji. Rowniez w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2022r. w sprawie I CSK 731/22 trafnie zwr6cono uwage na
to, iz kwestie zwigzane z naduzyciem instytucji zawezwania do proby ugodowej jako czynnoSci przerywajacej bieg
przedawnienia roszczenia dotycza kolejnych tego rodzaju czynnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2016 1., V CSK 365/15, nie publ., z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/14, nie publ.). W sprawie niniejszej sytuacja
taka nie miala jednak miejsca.



Oceny tej nie zmienia réwniez podnoszony przez pozwang fakt, iz po zajeciu przez nig w postepowaniu likwidacyjnym
odmownego dla powodéw stanowiska nie ujawnily sie zadne nowe okolicznosci mogace skutkowaé zmiana tego
stanowiska. Aprobata dla prezentowanego przez ubezpieczyciela pogladu prowadzitaby do sytuacji, w ktérej wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej skutkowalby przerwa biegu przedawnienia wtedy jedynie, gdyby wierzyciel
dochodzenie swojej wierzytelnosci rozpoczynalby od wystapienia z takim wlasnie wnioskiem bez poprzedzenia go
zgloszeniem szkody i umozliwieniem zajecia stanowiska co do jej naprawy, w takiej bowiem jedynie sytuacji wedle
przekonania pozwanej wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie bylby czynnoscia zbedna i wtedy jedynie
przerywac¢ mialby bieg terminu przedawnienia. Ze stanowiskiem takim trudno sie zgodzi¢, trudno w szczeg6lnoéci
zaaprobowact je w sytuacji, w ktérej powodowie dopelniajac wymogoéw nalozonych na nich przez ogoélne warunki
ubezpieczenia najpierw zglosili szkode, po uzyskaniu zas odmownego stanowiska pozwanej probowali przekonaé ja do
jego zmiany, potem za$ dopiero skorzystali z instytucji zawezwania do proby ugodowej. Podejmowane przez powodow
dzialania uznaé nalezy za typowe dla sytuacji, w ktérej osoba poszkodowana spotyka sie odmowa likwidacji szkody,
trudno zatem dopatrzy¢ sie w nich, jako mieszczacych sie w sekwencji dzialan, ktére z reguly podejmowane sg przez
wierzycieli, naduzycia instytucji wniosku o zawezwanie do préby ugodowej podjetej jedynie w celu przerwania biegu
przedawnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb wreszcie réwniez byto odmoéwié skutecznosci wnioskowi o zawezwanie do
proby ugodowej jako czynnoS$ci przerywajacej bieg terminu przedawnienia z tej przyczyny, jakoby wniosek ten w
swojej tresci nie zawieral dostatecznego sprecyzowania tego, co sklada sie na dochodzone przez powodow §wiadczenie.
Dokonujac oceny zasadno$ci powyzszego zarzutu miec¢ nalezalo na uwadze, ze postepowanie sagdowe wywolane
wnioskiem o zawezwanie do zawarcia ugody jest szczeg6lnym rodzajem postepowania gdyz nie koniczy sie wydaniem
przez Sad jakiegokolwiek orzeczenia. Sad w protokole posiedzenia odnotowuje jedynie, ze do zawarcia ugody nie
doszlo badz, w przypadku zawarcia ugody wciaga jej osnowe do protokolu, albo zamieszcza osnowe ugody w odrebnym
dokumencie stanowigcym cze$¢é protokotu i stwierdza podpisami stron. Niemniej jednak Sad, przed ktérym toczy sie
sprawa o zawezwanie do proby ugodowej, ma obowiazek czuwania nad prawidlowym przebiegiem tego postepowania
i winien czuwaé nad prawidtowos$cig czynno$ci podejmowanych przez uczestnikdéw tego postepowania. Tym bardziej,
Ze nie jest mozliwa zadna inna kontrola prawidlowosci podejmowanych w tym postepowaniu czynnoSci.

Skoro zatem powodowie zawezwali pozwana do zawarcia ugody, a Sad prowadzacy to postepowanie nie dopatrzyl
sie jakichkolwiek brakow we wniosku powoddéw, wyznaczyl termin posiedzenia pojednawczego, na ktéry jednak
pozwana sie nie stawila, co zakonczylo czynnoS$ci sadowe w tej sprawie, to nie sposéb uznaé, ze powodowie nie spelili
wszystkich warunkéw czynnosci, skutkiem ktérych, bylo przerwanie biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 1 KC.

Prowadzenie postepowania pojednawczego przed Sadem daje stronie wzywajacej dluznika do zawarcia ugody
gwarancje prawidlowosci podjetych przez nia czynno$ci, nakierowanych na wywarcie okre§lonego skutku
materialnoprawnego w postaci m.in. przerwania biegu przedawnienia. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego
skoro Sad, przed ktérym prowadzone bylo postepowanie pojednawcze, nie dostrzegl zadnych wadliwo$ci w
czynno$ciach strony, a w konsekwencji nie obligowal strony do ich usuniecia, nie jest mozliwe zakwestionowanie
skutecznosci tych czynnoéci, w innym postepowaniu.

Prezentowane wyzej stanowisko jest jedynie przytoczeniem zapatrywania wyrazonego przez Sad Apelacyjny w
Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2022r. w sprawie I AGa 112/21, zdaniem Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie zachowuje ono jednak pelng aktualno$¢ w realiach niniejszego postepowania.

Nawet jednak gdyby stanowisko powyzsze, do ktérego Sad rozpoznajacy apelacje sie przychyla, ocenic jako niezasadne
iuzalezni¢ skuteczno$c¢ przerwania biegu terminu przedawnienia od zbadania tego, czy w tre$ci wniosku o zawezwanie
do préoby ugodowej w sposbdb jednoznaczny okre§lono przedmiot zadania i jego wysoko$¢ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., II CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 34, z dnia 15 listopada 2012
r., V CSK 515/11, IC 2013 , nr 12, s. 36, M.Pr. Bank. 2013, nr 10, s. 57), to doj$¢ nalezy do przekonania, iz
wniosek powodéw spelnil powyzsze wymagania. Ze swej strony pozwana nie wykazala jakichkolwiek okolicznos$ci



mogacych wywolaé po jej stronie watpliwo$é co do tego, z jakiego zdarzenia ubezpieczeniowego wyniklo roszczenie
powodow. W sytuacji zatem, w ktorej dla obu stron oczywistym byto, ze w rachube wchodzi¢ moze jedno konkretne
zdarzenie ubezpieczeniowe, domaganie sie zalaczenie do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wyceny badz tez
sprecyzowania sposobu wyliczenia wysokosci szkody, co do ktorej pozwana miala do$¢ czasu na przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego, uzna¢ nalezalo za zbyt daleko idace w kontekscie mozliwosSci podjecia decyzji o zawarciu
ugody badz tez odmowy jej zawarcia.

Nie sposo6b podzielié bylo takze zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, iz ubezpieczony
budynek byl jednak uzytkowany, nie zaistniala tym samym podstawa wylgczenia odpowiedzialnoéci pozwanej, o jakiej
mowa w par. 69 ust. 9 o.w.u. Do sformulowania powyzszego zarzutu sklonila pozwang sprzecznos$é, jakiej dopatrzyta
sie ona pomiedzy zeznaniami zlozonymi przez powodoéw w sprawie karnej, a tymi, ktére pdzniej ztozone zostaly
przez nich w postepowaniu cywilnym, przy czym zdaniem pozwanej jako wiarygodne w zaistnialej sytuacji ocenione
winny zosta¢ zeznania weze$niejsze. Otéz z tych wladnie zeznan wynika, ze powod po raz ostatni przed pozarem byt
na terenie nieruchomosci dwa tygodnie wezeéniej i jak sie jednoczes$nie wyrazil ,wtedy wszystko bylo w porzadku”,
rzeczywiScie natomiast od roku 2013 na terenie obiektu nie bylo imprez i z tej tez przyczyny lokal byl zamkniety,
W mieszczacym sie natomiast na terenie obiektu biurze powdd przechowywal dokumenty zwigzane z prowadzona
dzialalnoScig gospodarcza (zeznania powoda k. 13 — odwrdét — 14 akt sprawy 2 Ds. 553/14). Co sie z kolei tyczy zeznan
powddki, to wynikalo z nich, Ze obiekt w jego cze$ci restauracyjnej byl calkowicie wyposazony i udekorowany, przy
czym dotyczylo to czeSciowo réwniez znajdujgcego sie na jego terenie hotelu. Na terenie obiektu dzialala rowniez
sprawna instalacja elektryczna, jedyna przyczyna za$ braku faktycznego wykorzystywania obiektu w sposoéb zgodny z
jego przeznaczeniem byly zywione przez potencjalnych klientoéw obawy co do mozliwoéci zarezerwowania obiektu z
duzym wyprzedzeniem czasowym w sytuacji, gdy jednocze$nie wiadomym bylo, iz kierowana jest do niego egzekucja
(zeznania powddki k. 19 - odwroét 14 akt sprawy 2 Ds. 553/14).

Poréwnujac tre$¢ powyzszych zeznan z zeznaniami, jakie powodowie ztozyli pdZzniej w sprawie cywilnej, nie sposob
dopatrzy¢ sie jakichkolwiek sprzeczno$ci z owymi p6zniejszymi zeznaniami, jak réwniez z tredcig ustalen, jakie
na ich podstawie poczynil Sad Okregowy. Zdaniem Sadu rozpoznajacego apelacje, z faktu iz zeznajac w ramach
sprawy karnej powodka w treéci powyzszych zeznan zawarla stwierdzenie o ,nieuzytkowaniu” obiektu ,,0d listopada
lub pazdziernika 2013r.” nie sposéb wnioskowa¢ o wewnetrznej sprzecznosci zeznan powoddéw, w szczegdlnoSci
za$ tego, iz zeznajac w sprawie cywilnej powodowie zmienili swoja wczeSniejsza wersje. Brak takiej sprzecznosci
slusznie podniesiony zostal w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Odnoszac sie do powyzszej kwestii mie¢ nalezato
na uwadze, iz innym celom stuzyly zeznania skladane w sprawie karnej, w ktorej chodzilo o wyja$nienie, w jakich
okolicznoS$ciach doszlo do pozaru, w szczegolnoSci za$, czy pozar mial miejsce w czynnym, otwartym dla publicznosci
obiekcie, zupelie innym za$ w sprawie cywilnej, w ktorej przedmiotem ustalen sadu bylo wystapienie badz tez
brak wystapienia przestanek wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanej. Nic przeto dziwnego w tym, Ze to w sprawie
cywilnej dopytywano o okoliczno$ci takie jak kwestia czestotliwo$ci obecnosci powodéw w spornej nieruchomo$ci,
celow tych wizyt, gotowosci obiektu do jego wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem, te bowiem okolicznoSci uznac
nalezato za kluczowe dla kwestii tego, czy i jak faktycznie wygladala kwestia uzytkowania obiektu. W sprawie karnej
z kolei czynienie szczegolowych ustaleni co do tych wlasnie zagadnien uznaé nalezalo za zbedne. Majac na uwadze
odmienno$¢ celdow, jakie postawiono przez postepowaniem cywilnym i karnym i determinowany zakresem tych celow
zakres ustalen, jakie poczyni¢ nalezalo w jednej i drugiej sprawie, za zrozumiale uzna¢ skwitowanie powyzszych,
istotnych jedynie w sprawie cywilnej szczegbdltow stwierdzeniem, iz obiekt ,,nie byl uzytkowany od pazdziernika 2013r.”
W sytuacji jednak, w ktérej owo ,nieuzytkowanie” od pazdziernika 2013r. spowodowane byto odwolywaniem imprez
przez klientow, za decyzjami ktdrych staly obawy wynikajace z faktu prowadzenia przeciwko powodom postepowania
egzekucyjnego, nie spos6b moéwi¢ o wylaczeniu obiektu z normalnej eksploatacji, do ktérej obiekt byl nieustannie
gotowy. Trudno moéwié wreszcie rowniez o nieuzytkowaniu w sytuacji, w ktoérej na terenie obiektu powodowie
przechowywac mieli calo$¢ swojej dokumentacji. Zdaniem Sadu nie sposob bronié tezy o nieuzytkowaniu obiektu w
sytuacji, w ktorej wykorzystania obiektu wynikal nie z zamiaru jego wlascicieli, lecz podyktowany byt okolicznoéciami
zewnetrznymi (zeznania powddki k. 461 — odwrdt). W ocenie Sadu rozpoznajgcego apelacje w zaistnialej sytuacji
trudno wreszcie czynié wyrzuty Sadowi Okregowemu z tej przyczyny, iz zamiast poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz



powddka jeszcze w sprawie karnej przyznala fakt nieuzytkowania ubezpieczonego obiektu Sad ten czynil drobiazgowe
i wnikliwe ustalenia co do tego, czy i w jaki spos6b powodowie faktycznie z tego obiektu korzystali. Ustalenia powyzsze
uzna¢ nalezalo za tym bardziej konieczne, ze — na co stusznie zwrécono w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
— o.w.u. nie precyzowaly, na czym polega¢ mialby brak uzytkowania, zawarte za§ w nich zapisy nie pozwalaly na
utozsamienie nieuzytkowania z samym tylko brakiem organizowania imprez w obiekcie. W $wietle powyzszego,
prawidlowe ustalenie przez Sad Okregowy, iz obiekt pozostawal w stalej gotowo$ci do urzadzenia w nim takich imprez,
powodowie za$ podejmowali starania o zainteresowanie taka mozliwo$cia potencjalnych klientéw, nie moglo pozostaé
bez wplywu na ocene wystapienia w niniejszej sprawie okoliczno$ci majacych zwolnié¢ pozwana od odpowiedzialnoSci
za zaistniale zdarzenie.

Nadmieni¢ nalezy, iz dokonanie ustalenn catkowicie odmiennych, sprzecznych z ustaleniami pierwszej instancji, z
uwagi na obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasade bezposredniej oceny dowoddéw wchodzi w rachube jedynie
przypadkach, w ktorych wniosek, iz dokonano wadliwej oceny materialu dowodowego nasuwalby sie w sposéb
zupehie oczywisty, czego jednak nie mozna stwierdzi¢ a analizowanym przypadku. W kazdej natomiast innej sytuacji
calkowicie odmienna, prowadzaca do ustalen przeciwnych do tych, ktére poczynit sad pierwszej instancji, ocena
materialu dowodowego wymagataby ponowienia kwestowanych dowodow w postepowaniu apelacyjnym, o co jednak
pozwana nie zabiegala. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, (OSNC
1999, Nr 7-8, poz. 124). Sad Najwyzszy przyjal, ze sad II instancji moze co prawda zmienié¢ ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku przez sad I instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, wskazal jednak jednoczeé$nie tez, ze dokonanie w II instancji odmiennych
ustalen bez przeprowadzenia dowoddéw z zeznan §wiadkow czy tez przestuchania stron bedzie dopuszczalne i
uzasadnione w szczegolnosci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu I instancji jest
oczywiScie bledna. Same, nawet powazne, watpliwos$ci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad I instancji, jezeli
tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 KPC, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska. W ocenie rozpoznajacego apelacje Sadu, w analizowanym przypadku nie
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej jednoznaczna wymowa przeprowadzonych w sprawie dowodéw osobowych
prowadzi¢ mialaby do wnioskéw przeciwnych do tych, do ktérych doszed}l Sad Okregowy.

Nie mogl sie takze ostaé zarzut naruszenia 233 kpc. w zwiazku z art. 278 par. 1 kpc., zdaniem bowiem
Sadu Apelacyjnego niezalezne od strony trudno$ci natury dowodowej nie moga nigdy same w sobie stanowic
okoliczno$ci pozwalajacej na wyciagniecie wnioskéw niekorzystnych dla tejze strony, wrecz przeciwnie, z przepisu
art. 322 kpc. wynika co$ dokladnie przeciwnego. Skoro zatem przy braku watpliwosci co do wyrzadzenia szkody i
wystepujacych jedynie utrudnieniach w ustaleniu jej wysoko$ci w sprawie odszkodowawczej bez wzgledu na podstawe
odpowiedzialno$ci podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody zastosowanie znalazlby powolany wyzej przepis
przewidujacy ustalenie wysokos$ci szkody wedlug opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy oceny sadu,
to tym bardziej nie sposob zasadnie stawia¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, iz ten swojej rozstrzygniecie oparl w
calosci na opinii bieglego zamiast zagdanie pozwu oddali¢ z tego jedynie wzgledu, iz z przyczyn niezaleznych od
strony powodowej wydajacy opinie biegly nie dysponowal dokumentacja umozliwiajaca skrupulatne wyliczenie kosztu
odtworzenia spalonego obiektu (pismo bieglego k. 336). O niezaleznym od strony powodowej charakterze powyzszych
przyczyn $wiadczy wydane przez Sad Okregowy w dniu 17 sierpnia 2021r. postanowienie zobowiazujace T. B. i B. B.,
a zatem osoby trzecie bedace aktualnymi wlacicielami obiektu, do udostepnienia bieglemu wszystkich posiadanych
dokumentow dotyczacych spornej nieruchomosci, w szczegolnos$ci za$ dotyczacej jej dokumentacji technicznej,
zwigzanej z zagospodarowaniem terenu, decyzji o pozwoleniu na budowe, pozwoleniu na uzytkowanie, ksigzki obiektu
budowlanego, ekspertyz i opinii technicznych (postanowienie k. 315, pismo pelnomocnika powodéw k. 344). W
sytuacji, w ktorej pomimo wykonania nalozonego na obecnych wiascicieli nieruchomosci obowiazku dostarczenia
dokumentacji koniecznej do wydania opinii, dokumentacja ta w dalszym ciggu zawierala braki nie pozwalajace na
ustalenie wysokoSci szkody w spos6b inny niz przyblizony, nie sposéb bylo strony powodowej obarczaé negatywnymi
konsekwencjami takich brakdéw w postaci oddalenia jej powddztwa w caloSci.



Nadmienic¢ nalezy jednocze$nie, iz wbrew wyrazonemu w uzasadnieniu apelacji odmiennemu przekonaniu pozwanej
upatrujacemu naruszenia przepisow postepowania w tym, iz strony powodowej nie obciazyly ujemne konsekwencje
braku mozliwoéci udowodnienia korzystnych dla niej okoliczno$ci, stato sie dokladnie odwrotnie, o czym przekonuje
lektura uzasadnienia skarzonego wyroku (apelacja k. 515 — odwrot). Z jego uzasadnienia wynika bowiem, iz wlasnie
brak pelnej dokumentacji sprawil, iz biegly szacujac koszt odtworzenia obiektu zmuszony byl pomina¢ caly szereg
prac uzupelniajacych, co niewatpliwie negatywnie zawazylo na wysokoséci uwzglednionego roszczenia skutkujac
oddaleniem powddztwa ponad kwote 1 081 503,69z}, (uzasadnienie wyroku k. 495 — odwrdt)

W sytuacji, w ktoérej strona kwestionujgca prawidlowosé rozstrzygniecia nie wskazala jednoczesnie jakichkolwiek
nieprawidlowoéci w rozumowaniu bieglego, w szczegélnosci za$ nie wskazala jako miarodajnej innej metody
szacowania szkody, anizeli ta, ktora postuzyl sie biegly, nie sposéb bylo uzna¢ zasadno$¢ zarzutéow, jakoby oparcie
sie przez sad na opinii bieglego mialo by¢ dzialaniem nieprawidlowym. Zauwazy¢ nalezy, iz kwestionujac opinie
bieglego pozwana nie negowala prawidlowosci cennika uzytego dla potrzeb oszacowania kosztu odtworzenia, nie
zgadzala sie natomiast z wysokoS$cig narzutu kosztow posrednich niezasadnie jej zdaniem okre$§lonych w wysoko$ci
80%, do ktorego to zarzutu biegly szczegotowo odniost sie w swoim pi$mie z dnia 14 lipca 2022r. wskazujac, iz
wskaznik powyzszy na przyjetym przez niego poziomie miesci sie w gornej granicy dopuszczalnego przedziatu zgodnie
z zastosowanym cennikiem, zastosowanie za$ powyzszego wskaznika w jego maksymalnej wysoko$ci uzasadniala
szczatkowo$¢ dostepnej dokumentacji, ktdra sila rzeczy wymusila pominiecie szeregu prac, uwzglednienie ktérych
i tak podwyzszy¢ musialyby wysokoé¢ naleznego powodom $wiadczenia (pismo pozwanej k. 434 - 435, pismo
bieglego k. 447 - 448). W sytuacji zatem, w ktérej pismo bieglego poza wyjasnieniem powyzszych watpliwos$ci nie
zawieralo zadnych nowych okoliczno$ci wykraczajacych poza te, ktore ujete zostaly juz w opinii pisemnej, trudno byto
oceni¢ wniosek pozwanej o zakre§lenie jej terminu na odniesienie sie do powyzszego pisma jak réwniez do opinii
ustnej stanowigcej tak naprawde powtorzenie zawartych w piémie tym wywodoéw inaczej anizeli jako prowadzacy do
przedluzenia postepowania.

Zuwagi na powyzsze, Sad Okregowy wydana w sprawie opinie biegltego prawidlowo uznal za wystarczajaca dla potrzeb
rozstrzygniecia o wysokoSci naleznego stronie powodowej Swiadczenia pienieznego. W sytuacji, w ktorej szkoda
wystapila w okresie trwajacej ochrony ubezpieczeniowej, samo zas§ wywolujace ja zdarzenie objete bylo przewidzianym
w umowie tej ryzykiem, stwierdzi¢ nalezalo, iz zaistnialy w niniejszej sprawie przeslanki odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej ubezpieczyciela, o jakich mowa w art. 805 par. 1 ke., zgodnie z ktoérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Trafnie rowniez Sad
Okregowy ocenil, iz nie wystapily Zadne sposrod pozostalych, wyltaczajacych odpowiedzialnoé¢ pozwanej okoliczno$ci
wymienionych w par. 6 ust. 1 0.w.u, zgodnie z ktérym zakresem ochrony ubezpieczeniowej nie byly objete miedzy
innymi szkody powstale w budynkach, budowlach i lokalach oraz znajdujacych sie w nim mieniu jezeli:

- s3 one przeznaczone do rozbiorki;

- wybudowane zostaly bez wymaganych zezwolen lub nie spelniajag warunkéw prawa budowlanego, w tym nie sa
gotowe do eksploatacji lub nie posiadaja odbioru technicznego;

- znajduja sie w trakcie budowy, przebudowy, montazu, modernizacji lub jezeli zgodnie z obowiazujacym prawem
wymagane jest zezwolenie na prowadzenie tych robot.

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz nie wystapily réowniez zadne sposrdéd wskazanych wyzej okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, ubezpieczony bowiem obiekt wzniesiony zostal w oparciu o decyzje
Wjta Gminy N. z dnia 1 lutego 2020r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku z przeznaczeniem na warsztat oraz sale weselna, przewidujacy za$ budowe takiego obiektu projekt
budowlany zostal zatwierdzony i na jego tez podstawie wydano decyzje o pozwoleniu na budowe, po jej zakonczeniu
za$ Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Powiatu (...) wydat w dniu 8 lutego 2010r. decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie czeSci parteru budynku ustlugowego — sali weselnej wraz z przylaczem wodociggowym, instalacja



gazowa, piecioma zbiornikami szczelnymi na Scieki wraz z przylaczami kanalizacyjnymi do budynku w miejscowoéci
N. dzialka nr (...). Jak zatem wynika z powyzszego, nie zaistnialy jakiekolwiek inne przestanki uwolnienia pozwanej
od obowigzku naprawienia poniesionej przez powodow szkody, ubezpieczony bowiem obiekt byt ukonczony, posiadat
wszystkie wymagane zezwolenia, a tym samym nadawatl sie do legalnej eksploatacji zgodnie z jego przeznaczeniem.

Jako prawidlowe ocenié¢ nalezalo tez zawarte w pkt 1 skarzonego wyroku rozstrzygniecie o naleznych powodom w
oparciu o art. 481 par. 1 ke. odsetkach ustawowych za opdznienie, przyjmujac bowiem, iz szkode zgloszono 8 kwietnia
2014r., w dniu 14 sierpnia 2014r. z cala pewnoScig uplynat juz przewidziany w par. 77 ust. 6 o.w.u. trzydziestodniowy
termin na wyplate odszkodowania. Stosownie do wyrazonej przepisem art. 100 par. kpc. zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow prawidlowo obcigzono pozwana przypadajacym na niz z racji przegrania przez nig sprawy w 72%
udzialem w kosztach postepowania poniesionych przez obie strony, jak rowniez w tej czesci kosztow sadowych, ktore
nie zostaly uiszczone.

Majac na wzgledzie, iz wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, na podstawie art. 385 kpc. oddalono apelacje
jako niezasadna obcigzajac jednocze$nie apelanta zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania
kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej okre§lonymi na podstawie par. 2 pkt 7 w zwigzku z par. 10 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



