Sygn. akt I AGa 275/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Bozena Wiklak

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Lodzi na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy K.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt X GC 640/21

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I AGa 275/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa Gminy K. przeciwko P. K. o zaplate kwoty 190.083,23 z} zaskarzonym
wyrokiem z 21 lipca 2022 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 86.104,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci i orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny podzielil
i przyjat za wlasne bez koniecznoéci ich przytoczenia (art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.).

W ich éwietle Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne. Wskazal, ze pomiedzy stronami postepowania
zostala zawarta umowa, na ktérej podstawie pozwanemu zlecono wyciecie 68 drzew, ktérych gatunek i lokalizacja
zostaly przedstawione na zalaczniku mapowym dolaczonym do decyzji Starosty (...) nr OS 43/19 z 29 lipca 2019
r. Pozwany dokonujac wyciecia dodatkowo 27 drzew i naruszajac tym samym postanowienia zawartego z powodka
zlecenia dopusScit sie czynu zabronionego rodzacego jego odpowiedzialno$é wobec powo6dki na podstawie art. 415 k.c.

Pracownik pozwanego — Z. K. z uwagi na nieczytelno$¢ mapy poprosit pracownika powoda M. K. o wskazanie na
zalgczniku drzew podlegajacych wycince. M. K. nie posiadal wiedzy w zakresie lokalizacji drzew, dlatego poprosit o
wskazanie drzew autora projektu J. N. (1), ktory jednak nie zapoznal sie z treécia decyzji, w zwigzku z czym wskazal
wiecej drzew niz te, ktére powinny zosta¢ wyciete. W ocenie Sadu Okregowego dzialanie podjete przez pozwanego
nie moze zosta¢ usprawiedliwione poleganiem na wskazéwkach udzielonych przez J. N. (1). Obowigzkiem pozwanego
bylo wyciecie drzew zgodnie ze zleceniem i decyzja Starosty (...), co wynikalo z umowy, w ktdrej takze wskazano liczbe
objetych zleceniem drzew. Ponadto Z. K. w dniu 5 grudnia 2019 r. potwierdzil, ze otrzymal kopie decyzji Starosty
(...), co oznacza, ze zarbwno pozwany, jak i jego pracownicy mieli wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie sie z



trescia decyzji przed przystapieniem do wykonywania prac. Pozwany jako przedsiebiorca powinien dolozy¢ nalezytej
staranno$ci w wykonaniu swoich prac, a wiec wnikliwie zapoznaé sie

z tre$ciag umowy oraz dolaczonych do niej dokumentéw w postaci decyzji i mapy. To pozwany byl odpowiedzialny
za prawidlowe wykonanie zlecenia i nie moze usprawiedliwiaé swojego zaniedbania poleganiem na wskazoéwkach
udzielonych przez inng osobe.

Pozwany jako wykonawca usunagl wiecej drzew niz wynikalo to z decyzji Starosty (...), co potwierdza protokol
odbioru robo6t. Prace zostaly zatem wykonane niezgodnie z zawarta pomiedzy stronami umowa. W ocenie Sadu
Okregowego, powodka jako osoba prawna tworzaca poprzez swoich mieszkancéow wspodlnote samorzadowa poniosta
wskutek wyciecia drzew szkode, ktéra wyrzadzil pozwany. Starosta (...) zezwalajac na wyciecie 68 drzew rozwazyl nie
tylko korzys$ci plynace z realizacji przebudowy drogi, ale takze interes gminy i jej mieszkancow oraz wplyw wyciecia
drzew na Srodowisko. Skoro wydano decyzje, ktéra nie zezwalala na wyciecie wszystkich drzew objetych wnioskiem
to oczywiste jest, ze za niezbedne dla realizacji inwestycji uznano wyciecie tylko 68 drzew. Niewatpliwe jest zatem, ze
wskutek wyciecia wiekszej iloSci drzew niz bylo to konieczne, gmina poniosta szkode, gdyz utracila kilkanascie drzew
(w tym 12 okazalych lip), ktorych nie zamierzala ostatecznie wyciaé, a przywrocenie stanu poprzedniego zajmie wiele
czasu.

Sad Okregowy, oceniajac wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody Sad Okregowy opart sie opinii bieglego sadowego
K. S. (1), ktory zaaprobowal wnioski wydanej na zlecenie powodki opinii sporzadzonej przez R. J. (1). Biegly wyjasnil,
ze w jego ocenie wladciwsza jest wycena szkody na kwote 205.879,40 zI metoda dr hab. Szczepanowskiej, ktéra
uwzglednia nie tylko warto$¢ wycietych drzew, ale takze szkode dla $rodowiska i odtworzenie stanu poprzedniego.
W zwigzku z tym, Ze niniejsze postepowanie jest postepowaniem cywilnym, niezasadne bylo przyjecie jako podstawy
okreslenia wysokoSci odszkodowania kwoty 108.850 zl odpowiadajacej wysoko$ci nalozonej na pozwanego kary
administracyjnej, bowiem s3 to dwa niezalezne od siebie postepowania

i stosuje sie w nich zupelnie inne zasady celem obliczenia naleznego zobowiazania.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania Sad Okregowy wzial pod uwage wysokie koszty, jakie trzeba ponies¢,
aby przywrdcié stan poprzedni. Odtworzenie zadrzewienia w takiej formie, w jakiej znajdowalo sie w chwili wyciecia
bedzie bardzo pracochlonne i wiaze sie z duzymi nakladami finansowymi nie tylko na zakup sadzonek, ale

takze na ich odpowiednia pielegnacje. Sad Okregowy podkredlil, ze lipy sa drogocennymi drzewami, co znajduje
odzwierciedlenie w opinii — warto$¢ szkody za jedna lipe wynosi od ok. 14.500 z do ok. 19.300 zl, a warto$¢ 6 klonow
lacznie ok. 7.600 zk. Sad Okregowy podkresla, ze warto$¢ wskazana za jedna lipe nie jest wygérowana, cena samego
drzewa tego gatunku o wysokos$ci 4 m wynosi ok. 6 000 zl, a - 6 m - kilkana$cie tysiecy zl, a do tego dochodzg jeszcze
koszty posadzenia i pielegnacji. CzynnoSci pielegnacyjne beda dlugotrwale, bowiem drzewo potrzebuje wiele czasu, by
urosna¢. Szkoda nie jest zatem warto$¢ drewna uzyskanego wskutek wycinki, ale koszt odtworzenia wycietych drzew.

W ocenie Sadu Okregowego powddka co najmniej w 50 % przyczynita sie do powstania szkody, co skutkowalo
obnizeniem odszkodowania na podstawie ar. 362 k.c. Sad ten podnidsl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze

w trakcie realizacji prac doszlo do zmiany osoby odpowiedzialnej za nadzér nad zleceniem. Poczatkowo sprawa
zajmowala sie K. W., a nastepnie czynnoSci te przejal M. K., ktoéry nie posiadat jednak pelnej wiedzy co do tego,
ktére drzewa maja zostac¢ wyciete. Nie mogl zatem sprawowac wlasciwego nadzoru nad zleceniem. Powodka zlecila
prace profesjonaliScie, ale jego przedstawiciel wskazal, ze na podstawie zalaczonej mapy nie jest w stanie okresli¢,
ktore sposrod drzew maja ulec usunieciu. W toku prac Z. K. zajmujacy sie wykonaniem zlecenia dostrzegt problem w
ustaleniu, ktére z drzew objetych opinig winny zostaé usuniete i zwrécil sie o pomoc we wskazaniu drzew faktycznie
podlegajacych wycince do M. K., ktory odestal go do J. N. (1) (ktéry nie byl pracownikiem powoda i nie mogl
udzieli¢ wiazacych wskazowek). Oznacza to, ze powodka nie wspolpracowala nalezycie z pozwanym przy wykonywaniu
zlecenia i mimo wiedzy o mozliwo$ci nieprawidlowego wykonania zlecenia nie podjela nalezytych dzialan w celu
wyeliminowania zagrozenia. J. N. (1) nie zapoznal sie z treScig decyzji, o czym poinformowal M. K. podnoszac, ze moze
wskaza¢ drzewa zgodnie z przygotowanym przez siebie projektem. W zwigzku z tym, niemozliwe bylo prawidlowe
wskazanie przez niego drzew przeznaczonych do wycinki. Skoro J. N. (1) nie znal tresci decyzji, to nie mdgt mieé



Swiadomosci, ze starosta nie zezwolil na wyciecie wszystkich drzew objetych wnioskiem o zezwolenie. W ocenie Sadu,
okolicznoSci te przyczynily sie do wyciecia drzew niezgodnie ze zleceniem. Czynnosci zwigzane z wycinka powinny
by¢ wykonywane przez osoby wykwalifikowane, posiadajace wszystkie niezbedne do prawidlowej realizacji prac
informacje. Zmiana osoby odpowiedzialnej za nadz6r nad tym zleceniem spowodowala, ze zadna z os6b dzialajacych
na rzecz powddki nie posiadata pelnej wiedzy na temat zakresu prac. Brak jest takze dowodéw, ze zezwolenie na
wyciecie tylko czeSci drzew objetych wnioskiem o zezwolenie, spowodowalo zmiane planéw budowlanych stosownie
do tresci tego zezwolenia. Oznacza to, ze gdyby gmina upowaznita do wskazania przeznaczonych do wyciecia drzew
osobe kompetentng, posiadajaca wiedze zar6wno co do tresci pierwotnego wniosku o zezwolenie, jak i tresci decyzji
i zalacznika graficznego, zapobiegloby to wycieciu dodatkowych drzew.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji okreslit wysoko$é naleznego powddce odszkodowania za wyciecie drzew
na kwote 102.939,70 zt (205.879,40 zl x 50%) = 102.939,70 zl). Kwota ta zostala obnizona o kwote wynagrodzenia
naleznego pozwanemu za wykonanie zlecenia w wysoko$ci 17.000 zl, kwote 517,68 zl przystugujaca pozwanemu

w stosunku do Gminy K. z tytulu roszczenia o odsetki ustawowe za op6znienie

w transakcjach handlowych od kwoty 17.000 zt liczonymi za okres od dnia 26 maja 2020 r. do dnia 19 wrze$nia 2020
r. oraz w kwote 317,97 zl przystugujaca pozwanemu w stosunku do Gminy K. tytulem roszczenia o rekompensate,
zgodnie ze zlozonym przez powodke o§wiadczeniem o potraceniu. W zwiazku z tym Sad zasadzil na rzecz powddki
kwote 85.104,05 z1 oraz kwote 1.000 zl poniesiona na koszty opinii rzeczoznawcy, uznajac ten wydatek za celowy,
skoro pozwany kwestionowal wysoko$¢ szkody.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do jego wyniku, przy uwzglednieniu, ze powodka wygrala proces w 45 %
(art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w zakresie oddalajacym powddztwo, tj. w zakresie pkt 2 oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zarzucajac :

i) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego i uznanie
za wiarygodny dowodu z przestuchania §wiadka Z. K., w zakresie w jakim dowo6d ten pozostawal w sprzecznoséci z
pozostalym zebranym materialem, rowniez uznanym za wiarygodny, tj. w odniesieniu do faktu w postaci wskazania Z.
K. przez J. N. (1) drzew do wyciecia oraz faktu w postaci nieczytelnosci mapy zalaczonej do decyzji ws. zezwolenia na
wycinke drzew przekazanej pozwanemu przez powodke, co skutkowato blednym ustaleniem tych faktow, poniewaz w
rzeczywistoSci J. N. (1) nie wskazywal Z. K. drzew do wyciecia, a mapa zalagczona do decyzji ws. zezwolenia na wycinke
drzew przekazana pozwanemu przez powodke byla czytelna;

i) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie

w ocenie dowodu z mapy zalaczonej do decyzji ws. zezwolenia na wycinke drzew, przekazanej Pozwanemu przez
Powodke, znajdujacej sie na kartach 83-84 akt sprawy, co skutkowalo blednym ustaleniem faktu w postaci
nieczytelnos$ci tej mapy, podczas gdy byla ona czytelna;

ii) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze powodka przyczynila sie do powstania szkody

i przepis ten ma zastosowanie, podczas gdy prawidlowa ocena dzialan powodki uniemozliwia uznanie, ze byly one
nieprawidlowe lub naruszaly jakiekolwiek reguly postepowania,

w zwigzku z czym przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania;

oraz, z daleko idacej ostroznoSci procesowej:

(...)) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze powddka przyczynila sie do powstania szkody
w 50%, podczas gdy w przypadku ewentualnego ocenienia dzialan Powd6dki za zawinione



i majace wplyw na powstanie szkody stwierdzi¢ nalezy, ze wplyw ten byl niewielki.

W konkluzji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 190.083,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 188.083,23 zl od dnia 20.09.2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.000,00 z} od dnia 21.06.2021 r. do dnia zaplaty,

oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji
i zasadzenie na rzecz powddki kosztow procesu. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci w zakresie uwzgledniajacym powddztwo, zarzucil naruszenie :

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranych w sprawie dowodow,

w szczegblnosci zeznan Swiadkow oraz opinii bieglego w sposéb zupelnie dowolny, co

w rezultacie doprowadzilo do blednego przyjecia, ze dzialanie pozwanego bylo zawinione

i bezprawne, przy jednoczesnym przyjeciu przyczynienia sie powoda do powstania szkody

w co najmniej 50%, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowoddw wyklucza zawinienie i bezprawno$é
dzialan pozwanego i prowadzi do wniosku ze to wlasnie powdd

w caltoéci przyczynil sie do powstania szkody.

- art 2338 1 k.p.c. poprzez bledna ocene sporzadzonej w sprawie opinii bieglego polegajaca na przyjeciu, ze biegly
zaaprobowal metode wyliczenia odszkodowania zastosowana w opinii prywatnej, podczas gdy biegly w opinii wyraznie
uznat za obowiazujace wyliczenia szkody dokonane przez Staroste i wynoszace 108.850 zl.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zakwestionowanego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje gminy K. pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powddki kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony w apelacji powoda dotyczy oceny dowodéw poprzedzajgcych ustalenie
faktu w postaci wskazania Z. K. przez J. N. (1) drzew do wyciecia oraz faktu w postaci nieczytelnoSci mapy zalgczonej
do decyzji w sprawie zezwolenia na wycinke drzew przekazanej pozwanemu przez powddke. Odnos$nie do pierwszej
ze wskazanych okoliczno$ci nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym w zakresie, w jakim podnosi, ze Swiadek J. N. nie
wskazywal pracownikowi pozwanego drzew do wyciecia, jak ustalil Sad Okregowy, lecz wskazywal, ktére drzewa w
terenie odpowiadaja drzewom na mapie. Uchybienie Sagdu w tym zakresie nalezalo jednak potraktowac jedynie jako
nieécistosé, ktora ostatecznie nie rzutowata na tres$¢ rozstrzygniecia. OkolicznoScig istotna dla rozstrzygniecia, a przez
skarzacego nie kwestionowang bylo bowiem to, ze J. N. (1) nie znal treéci decyzji zezwalajacej na wycinke i nie byt w
stanie wskazaé, ktére drzewa zostaly objete zgoda na wyciecie.

Odnoénie do zarzutu btednego ustalenia, ze mapa byl nieczytelna, nalezy wskazaé, ze mapa ta w formacie A3, a wiecw
formacie dostarczonym pozwanemu przez powodke znajduje sie na k. 83 - 84 akt sprawy. Ocena jej czytelnos$ci mogta
zatem nastapi¢ po zapoznaniu sie z tym dokumentem przez sady orzekajace w obu instancjach. Wbhrew twierdzeniom
skarzacego znajdujacy sie na k. 83-84 dokument nie jest czytelny. Wniosku



o czytelnoSci mapy nie mozna takze wywiesc z cytowanych przez skarzacego zeznan $wiadka R. K., skoro §wiadek nie
potrafil wskaza¢ na mapie wszystkich podlegajacych wycince drzew, a jedynie ich wiekszo$c.

Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesionego w apelacji pozwanego nalezy stwierdzié, ze zarzut
ten w zakresie dotyczacym oceny zeznan §wiadkdw nie zostal w zaden spos6b rozwiniety, stanowil jedynie polemike
z ustaleniami sadu,

i w istocie sprowadzat sie do zarzutu bledu w subsumcji.

Zarzut pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym oceny dowodu z opinii bieglego nalezalo uznaé
za nietrafny. Wbrew temu zarzutowi biegly dendrolog K. S. (1) nie opowiedzial sie za wyliczeniem szkody na kwote
108.850 z1, wynikajaca z decyzji Starosty, lecz zaréwno w opinii pisemnej, jaki i ustnej (k. 146) podnosil, ze kwota
108.850 zl obejmuje jedynie warto$¢ drzew, a nie obejmuje szkody dla $rodowiska. Wskazanie na kwote 108.850
z} wynikalo jedynie z nieprawidlowego zrozumienia rezimu prawnego, w jakim powinna zosta¢ ustalona kwota
naleznego odszkodowania. Sad Okregowy stusznie uznal, Ze szkoda powoda nie ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej
nalozonej na pozwanego w postepowaniu administracyjnym kary za wyciecie drzew bez zgody wlasciciela. Nie
mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze wyliczenie szkody przez Staroste jest wigzace w niniejszym postepowaniu
cywilnym. Biegly K. S. (1) wyjasénil dlaczego przychylil sie do wyceny przedstawionej w ekspertyzie sporzadzonej przez
rzeczoznawce R. J. (2). Sad Okregowy stusznie podzielil stanowisko bieglego K. S. (1) w tym zakresie. Szkoda powoda
obejmuje bowiem takze koszty odtworzenia stanu sprzed bezprawnej wycinki. Odszkodowaniem shusznie objeto zatem
takze warto$¢ odtworzenia wycietych drzew, a w tym zakresie w apelacji nie podniesiono zarzutéw kwestionujacych
poszczegoblne pozycje skladajace sie na wysokosé szkody.

W Swietle powyzszych uwag ustalenia Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ i przyjaé¢ za wlasne poza ustaleniem, ze
»J. N. (1) wskazal drzewa podlegajace wycince na podstawie projektu” i w miejsce tego ustalenia przyjaé, ze J. N. (1)
wskazal, ktére drzewa w terenie odpowiadaja drzewom na mapie.

Zarzuty pozwanego kwestionujace wysoko$¢ szkody okazaly sie niezasadne. Do rozwazenia pozostata zatem kwestia
zakresu, w jakim kazda ze stron przyczynila sie do szkody. Oceniajac podniesione w tym zakresie zarzuty obu
apelacji nalezy przyznac racje powodowi, ze nie mozna byto od niego wymaga¢ nadzorowania prowadzonych przez
pozwanego prac przez caly ich okres. Nadzor ten byl jednak konieczny przed przystapieniem do wycinki. Udostepniona
pozwanemu wraz z decyzja zezwalajaca na wycinke mapa nie byla bowiem czytelna. Pozwany to dostrzegl i zwrdcil sie
do powoda o pomoc w identyfikacji przeznaczonych do wycinki drzew. Postawa powoda w reakcji na apel pozwanego
nie byla jednak prawidlowa. Pow6d wbrew ciazacemu na nim z mocy art. 354 § 2 k.c. obowigzkowi wspoldzialania przy
wykonywaniu zobowiazania nie podjal zadnych dziatan, ktére bylyby pomocne w ustaleniu w terenie przeznaczonych
do wycinki drzew. Odpowiedzialny za wykonanie zadania pracownik powoda M. K. ograniczyl sie do wyslania

w teren projektanta J. N. (1), mimo Ze J. N. (1) uprzedzil nie tylko pracownika pozwanego, lecz takze M. K., ze nie
wie, jaka jest tre$¢ decyzji w przedmiocie zgody na wycinke (zezn. J. N. (1) 01:04:35, k. 97). J. N. (1) zeznal ponadto,
ze umoéwil sie z M. K., ze poréwna drzewa w terenie z tym na projekcie oraz ze nie moglt wskazaé, ktore drzewa sg do
wycinki, gdyz nie znal decyzji (01:12:54, k. 97).

Majac powyzsze na uwadze nie mozna uznac, ze powod wspoldziatal w wykonaniu zobowigzania zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 354 k.c., t.j. zgodnie z jego trescig

i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Drzewa nie zostaly w zaden
spos6b oznaczone, np. farba,

a w teren wyslano osobe, ktéra nie miala wiedzy koniecznej do zidentyfikowania drzew przeznaczonych do wycinki,
mimo ze, jak zeznal M. K. pracownik pozwanego ,prosil o konkretne wskazanie drzew do wycinki ( 00:14:38, k.
93). Gmina nie przejawila zadnego zainteresowania sposobem wykonania umowy w terenie, a o jej niewlasciwym
wykonaniu dowiedziala sie dopiero na skutek reakcji mieszkancéw oburzonych skalg wycinki i doniesienn medialnych.
Jak podkreslil biegly K. S.



w wydanej opinii ,Kazde niepotrzebnie wyciete drzewo czy krzew to kolejne pomniejszenie ,pluc” tak bardzo
potrzebnych do ograniczenia w Srodowisku miejskim ilo$ci dwutlenku wegla i zanieczyszczen powietrza”. Kwestia
ta zostala przez powoda calkowicie. zlekcewazona. Wniosek Sadu Okregowego wskazujacy na to, ze powod w 50 %
przyczynil sie do szkody i przytoczona na uzasadnienie tego stanowiska argumentacje nalezalo zatem podzielic.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z apelacja pozwanego w zakresie negujacym jego odpowiedzialnoé¢ i wskazujacym
na wyzsze niz 50 % przyczynienie sie powoda do szkody.

Odnoszac sie do stusznego argumentu pozwanego, ze upowaznienie przez Gmine do wskazania drzew w terenie osoby
kompetentnej pozwoliloby na identyfikacje drzew, nie mozna nie dostrzec, ze argument ten ostabia brak oczekiwania
na przybycie w teren przedstawiciela powoda majacego pomdc pracownikowi pozwanego w tym zakresie. Jak wynika
bowiem z poczynionych w sprawie ustalen, gdy J. N. (1) dojechal na miejsce, prace juz trwaly. Pozwany, zwracajac
sie do powoda o pomoc w identyfikacji drzew, niewatpliwie zachowal sie profesjonalnie. O braku profesjonalizmu na
dalszym etapie Swiadczy jednak bezkrytyczne poleganie na wskazéwkach J. N. (1), ktory ostatecznie wskazal drzewa
z projektu, a wiec wszystkie, a nie drzewa wymienione

w decyzji, ktorej nie znal. Zamiast 68 drzew wskazanych w decyzji i umowie wycieto 95 drzew. Pracownik pozwanego
nawet nie pokusil sie o przeliczenie drzew. Przeliczenie wzbudziloby watpliwosci co do trafnosci wskazowek
udzielanych przez J. N. (1) i zapobiegloby wycieciu wiekszej niz wynikajaca z umowy liczby drzew.

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i z mocy art. 100 zd. 1
k.p.c. wzw. z art. 108 § 11 art. 391 § 1 k.p.c. zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



