Sygn. akt I AGa 266/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Jolanta Jachowicz
Protokolant : st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Grupa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w R.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 lipca 2022 roku, sygn. akt X GC 926/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od R. K. narzecz Grupa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w R. kwote 4.050
zl (cztery tysiqce pieédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne.

Sygn. akt I AGa 266/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 marca 2021 roku Grupa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wniosla o
zasgdzenie od R. K. prowadzacego (...) kwoty 86.308,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot i dat
szczegdltowo wskazanych w pozwie oraz kosztéw procesu.

W piSmie z dnia 6 maja 2021 roku pelnomocnik powoda wskazal, iz dochodzi kwoty 86.308,91 zt wraz z odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych od kwot i dat szczegdtowo wskazanych w piSmie.

W dniu 26 maja 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty k. 28)

W dniu 5 sierpnia 2021 roku pozwany wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2022 roku, wydanym w sprawie sygn. akt X GC 926/21 , Sqd Okregowy
w Lodzi zasqdzil od R. K. na rzecz Grupa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R.



kwote 86.308,91 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w transakcjach handlowych,
liczonymi od nastepujgcych kwot:

a) 41.393,95 zlotych od 19 maja 2020 roku do dnia zaplaty;
b) 34.008,64 zlotych od 21 maja 2020 roku do dnia zaplaty;
¢) 10.906,32 zlotych od 25 maja 2020 roku do dnia zaplaty;
oraz kwote 9.733 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Strony pozostawaly w stosunkach gospodarczych.

Spoélka Grupa D5 jest spotka rodzinng. Prezesem spdlki jest A. K. (1) brat pozwanego. Wspdlnikami spotki sa rowniez
bracia pozwanego A. K. (2) i M. K.. W 2011 roku bracia pozwanego zatozyli grupe producencka w formie powodowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwa Grupa (...) zajmujacg sie m. in. produkcja paszy dla drobiu i
posrednictwem w chowie, hodowli i sprzedazy drobiu.

W dniu 2 stycznia 2018 roku pomiedzy (...) spdtka z o.0. jako Dostawca zywea, (...) jako Producentem zywca a (...)
spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia jako Odbiorca zywca zawarta zostala umowa kontraktacyjna dostawy zywca
drobiowego. Zgodnie z postanowieniami umowy dostawca zywca (powdd) zobowiazal sie sprzedac odbiorcy kurczeta
rzezne typu brojler. Mial za nie otrzyma¢ zaplate w wysokoSci wynikajacej z umowy na rachunek bankowy wskazany
w fakturze w terminie 21 dni od daty dostawy. Podstawg ustalania ceny byly Srednie ceny sprzedazy netto w zakladach
drobiarskich (na rynek UE w tym kraj). Producent zywca, ktérym byl pozwany, zobowiazany byl do zdania 92 % ilo$ci
kurczat deklarowanej w harmonogramie, stanowiacym zalacznik do umowy.

Zgodnie umowa strony mogly ja rozwiazaé za 6 miesiecznym okresem wypowiedzenia, bez podania przyczyny. Jednak
moment rozwigzania umowy nie mog} przypadac w czasie trwania cyklu produkcyjnego (okres miedzy wstawieniem
pisklat a ostatnia sprzedaza z cyklu).

Producent i kontraktujacy bedacy wobec siebie dtuznikiem i wierzycielem dobrowolnie wyrazili zgode na wzajemne
potracanie swoich wierzytelno$ci wynikajacych z dostaw kurczat. Zobowigzania kontraktujacego za kurczeta (brojlery)
beda, co do zasady w pierwszej kolejnoSci kompensowane z nalezno$ciami kontraktujacego za dostarczone piskleta,
pasze ustugi weterynaryjne oraz ewentualne wplacone zaliczki, pozyczki i ewentualne kary umowne. Pozostala po
kompensacie nalezno$¢ za kurczeta bedzie przekazywana producentowi w drodze przelewu sSrodkéw na jego rachunek.

Powdd dostarczal pozwanemu pasze dla drobiu. Zamoéwienia na pasze skladane byly przez pozwanego lub jego
pracownikéw telefonicznie lub mailowo. Z tytutu dostawy pasz powod wystawiat dla pozwanego faktury.

Z tego tytulu wystawil m. in faktury: z dnia 19 marca 2020 roku na kwote 87.362,67 zt o numerze (...) MP z terminem
platnosci 60 dni w dniu 18 maja 2020 roku, z dnia 21 marca 2019 roku na kwote 34.008,64 zt o numerze (...) z
terminem platnos$ci 60 dni w dniu 20 maja 2020 roku; z dnia 25 marca 2020 roku na kwote 10.906,32 zl o numerze
(...) z terminem platnos$ci 60 dni 24 maja 2020 roku.

Faktury objete pozwem dotyczyly dostawy paszy F. S., wskazana w fakturach cena tony paszy wynosi 1.298 z}.
Pasza, za ktora wystawiono ww. faktury zostala pozwanemu dostarczona i wykorzystana do produkeji kurczat.
NaleznoSci wynikajace z faktur nie zostaly przez pozwanego zaplacone.

W dniu 18 listopada 2020 roku powodowa spo6tka wystosowala do pozwanego przedsgdowe ostateczne wezwanie do
zaplaty kwoty 89.738,96 zI (w tym odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie) z tytulu ww. faktur VAT.



Poza fakturami objetymi pozwem powodowa spdtka wystawila i doreczala pozwanemu szereg innych faktur za dostawe
paszy. Faktury te byly przez pozwanego przyjmowane, podobnie jak dostarczona na ich podstawie pasza. Ceny
wskazane w fakturach nigdy, do czasu wystapienia konfliktu pomiedzy powodem a pozwanym i wszczecia niniejszego
postepowania, nie byly przez pozwanego kwestionowane. Pozwany nigdy nie skladal reklamacji, co do ilosci, czy tez
jakosci dostarczonej mu paszy.

W powodowej spolce stosowane byly cenniki na produkowane i sprzedawane przez nia pasze. Przykladowy cennik z
obowiazujacy od dnia 27 sierpnia 2018 roku wskazywal cene paszy grower III/S (dostarczonej pozwanemu) na kwote
1.290 zl za tone, paszy F. /S na kwote 1.280 zl za tone, paszy F. na kwote 1.260 zt za tone.

Ceny paszy zmienialy sie czesto z uwagi na zmiany cen surowcéw i inne wskazniki rynkowe. Ceny zalezaly tez od
ustalonych z odbiorca terminéw platnosci, przy terminie 60 — dniowym byly nieco wyzsze. Ceny stosowane wobec
pozwanego rowniez sie zmienialy. Cena tony paszy byta zawsze wskazywana na fakturze. Zdarzalo sie, ze pozwany byl
informowany o aktualnej cenie paszy przez E. K. w trakcie jego wizyt w siedzibie sp6lki. Na cene paszy skladajg sie
koszty wytworzenia tony mieszanki paszowej i marza sp6tki. Marza zmienia sie w zalezno$ci od decyzji zarzadu.

Pozwany nie regulowal naleznoéci z tytutu dostarczonej mu paszy wobec powoda.

W marcu 2020 roku powod przygotowal projekt porozumienia dotyczacego splaty zadluzenia pozwanego wobec
spolki. W tredci projektu porozumienia wskazano m. in. ze laczna warto$é paszy, jaka pozwany zakupit u powoda
na dzien 31 marca 2020 roku, wynosi 3.047.387,37 zl brutto. Kwota ta obejmowala calkowite zadluzenie pozwanego
(wymagalne i niewymagalne). Projekt porozumienia zawiera o§wiadczenie pozwanego, iz uznaje on swoje zadluzenie
wobec powoda (wymagalne i niewymagalne). Zadluzenie wymagalne wskazane zostalo na kwote 2.103.084,31 z}
brutto, natomiast zadluzenie niewymagalne na kwote 944.303,06 zl brutto. Kwota odsetek w wysokos$ci 7,5 %
naliczonych od zadluzenia wymagalnego na dzien 31 marca 2020 roku wskazana zostala na 28.798 zl. Zgodnie
z projektem porozumienia pozwany mial zobowiazaé sie do splaty zadluzenia w 24 miesiecznych ratach w
wysokoSci 88.850 zl kazda, przy czym pierwsza rata miala byé¢ platna do dnia 10 maja 2020 roku. Zalacznik do
projektu porozumienia stanowil harmonogram splat, w ktorym wskazane zostaly faktury, z ktérych wynikaja objete
porozumieniem naleznosci.

Projekt porozumienia zostal przeslany pozwanemu mailowo przez E. K., ksiegowa spolki z prosba o zapoznanie sie i
akceptacje lub ewentualne poprawki. Porozumienie to nigdy nie zostalo pomiedzy stronami zawarte.

W dniu 12 marca 2020 roku E. K. — ksiegowa powodowej spotki przestala droga mailowa do pozwanego mail
zatytulowany ,Indyk M. splata na 12 marca 2020 roku”. Mail zawieral tabele przedstawiajaca wyliczenie ilosci ton
paszy z okresu 28 pazdziernika do 25 listopada 2019 roku, od 26 listopada 2019 roku do 1 lutego 2020 roku i od 2
lutego 2020 do 12 marca 2020 roku. Do kazdej tony paszy doliczona jest kwota 100 zl. Z przedstawionego wyliczenia
wynika, iz suma 100-zlotowych doplat razy ilo$¢ wskazanej w rozliczeniu paszy dala kwote 179.619 zl i do splaty na 12
marca 2020 roku pozostalo 497.817, 16 zl. Dokument ten jest niepodpisany.

W dniu 11 maja 2020 roku ustanowiony przez pozwanego pelnomocnik wystosowat do powoda przedsadowe wezwanie
do zaplaty kwoty 2.230.980,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych. Wskazana
w wezwaniu nalezno$¢ wynikala z tytulu sprzedazy kurczat dostarczonych i wyprodukowanych przez pozwanego i
wystawionych z tego tytulu dla powoda faktur VAT wymienionych w wezwaniu wystawionych w okresie od 18 do 21
marca 2020 roku. W wezwaniu do zaplaty zakre§lono 2 dniowy termin na jego realizacje — pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego i egzekucyjnego.

Spolka udzielila w dniu 13 maja 2020 roku odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazujac, iz pozwany nie posiada
wobec spotki zadnych wymagalnych wierzytelno$ci. W dalszym ciggu pisma wyjasniono, iz nalezno$ci z tytulu dostawy
kurczat rzeznych, o jakich mowa w skierowanym do sp6tki wezwaniu do zaplaty zostaly skompensowane na podstawie
art. 498 i nast. KC z wymagalnymi naleznoSciami spétki od pozwanego wynikajacymi z nieuregulowanych faktur za



dostawe paszy na kwote ponad 2.250.000 zl. Na potwierdzenie tego spdotka wystawita kompensate rozrachunkéw
numer 0031/PK/20 z dnia 30 kwietnia 2020 roku. W wyniku dokonanej kompensaty pozwany pozostaje nadal
dluznikiem powodowej spolki.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnika powoda, pelnomocnik pozwanego wystosowala do sp6tki ponowne
wezwanie do zaplaty kwoty 2.230.980,09 zl.

W dniu 15 maja 2020 roku pozwany przestal do powodowej sp6lki o§wiadczenie o odstapieniu od uméw zawartych
z powodowa spoika, tj. umowy z dnia 12 listopada 2019 roku, z dnia 3 stycznia 2019 roku i z dnia 2 stycznia 2018
roku. Jako podstawe odstgpienia od ww. umoéw laczacych pozwanego z powodem oraz z innymi podmiotami (umowy
kontraktacji) pozwany wskazal odmowe zaplaty na jego rzecz przez powoda kwoty okres§lonej w wezwaniach z dnia
13 i 14 maja 2020 roku.

W dniu 18 maja 2020 roku powdd skierowal do pozwanego o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci. W o§wiadczeniu
tym wskazano, ze pow6d na podstawie art. 498 i 499 KC dokonuje potracenia wierzytelno$ci przystugujacych spolce w
stosunku do pozwanego w kwocie 2.230.980,09 zl wynikajacych z wymienionych w o§wiadczeniu faktur VAT z tytulu
sprzedazy pozwanemu paszy dla drobiu z wierzytelnoSciami przystugujacymi pozwanemu wobec spotki w kwocie
2.230.980,09 z} z tytulu sprzedazy drobiu. Zgodnie z o§wiadczeniem wskazane wierzytelno$ci wynikaja z zawartej
przez strony umowy zakupu zywca z dnia 12 listopada 2018 roku, umowy kontraktacyjnej, dostawy zywca drobiowego
z dnia 2 stycznia 2018 roku oraz umowy z dnia 3 stycznia 2019 roku. Po zrealizowaniu przedmiotowego potracenia R.
K. jest zobowiagzany do zaplaty na rzecz powodowej spotki niepotraconej czedci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT
numer (...) z dnia 24 lutego 2020 roku w kwocie 28.670,38 zl.

Wskazane o$wiadczenie o potraceniu nie obejmuje nalezno$ci wynikajacych z faktur dochodzonych w niniejszym
postepowaniu.

Jednocze$nie z uwagi na dokonane przez pozwanego odstapienie od umoéw zakupu zywca oraz umoéOw
kontraktacyjnych, pozwany pismem z dnia 15 maja 2020 roku wezwat odbiorcéw drobiu, w tym m. in. (...) S. A. do
dokonywania platnoéci za zbyty przez niego dréb bezposrednio na jego rachunki bankowe z pominieciem powoda.

Pismem z dnia 19 maja 2020 roku powdd reprezentowany przez pelnomocnika poinformowat o uznaniu o§wiadczenia
o odstgpieniu od uméw kontraktacyjnych z dnia 12 listopada 2019 roku, 3 stycznia 2019 roku i 2 stycznia 2018
roku za pozbawione podstaw prawnych, sprzeczne z zapisami umownymi i wobec powyzszego bezskuteczne. Powod
poinformowal réwniez pozwanego, zZe jest zobowiazany nadal do wywiazywania sie z postanowien ww. umoéw.

W korespondencji mailowej z dnia 22 wrze$nia 2020 roku skierowanej do ksiegowej powodowej spotki stanowiacej
odpowiedz na wystosowane przez spdtke do pozwanego w dniu 26 maja 2020 roku wezwanie do zaplaty, wskazal on,
ze od pazdziernika 2019 roku do kazdej tony paszy zakupionej przez pozwanego w powodowej spolce doliczane byto
zaproponowane przez A. K. (1) kwota 135 zt tytulem splaty zobowiazan pozwanego wobec Grupy D5. Skierowane do
pozwanego wezwanie do zaplaty powinno by¢, zatem, jego zdaniem pomniejszone o kwote 267.860,25 zl.

Os$wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umoéw kontraktacji zawartych z powodem, w tym m. in. umowy zawartej ze
spoika (...) spowodowato konflikt z tym odbiorcg drobiu pomiedzy powodem, pozwanym zwigzany z kwestia rozliczen
pomiedzy stronami za dostarczony przez pozwanego dréb. Pozwany kierowal, bowiem do firm (...) wezwania do
dokonania bezposredniej zaplaty na jego rachunki bankowe za dostarczony przez niego drob z pominieciem powoda.
Wystawil rowniez faktury za dostarczony zywiec bezposrednio na (...) spotke z 0.0. z pominieciem powoda i nie
wystawil tych faktur na powoda, co winien by} uczynié stosownie do zapiséw umowy kontraktacji i zgodnie z przyjeta
pomiedzy stronami praktyka dotyczaca rozliczen.

D. zakwestionowal zaréwno skuteczno$¢ zlozonego przez pozwanego oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy
kontraktacji jak i wskazany przez niego sposob rozliczen.



W dniu 8 pazdziernika 2020 roku pomiedzy powodem a (...) sp6lka z o0.0. zawarte zostalo porozumienie dotyczace
realizacji umowy kontraktacji z dnia 2 stycznia 2018 roku. Zgodnie z tre$cia porozumienia naleznoé¢ za dostarczony
przez pozwanego zywiec drobiowy w kwocie 500.000 zt zostanie rozliczona przez Odbiorce ( (...) spolke z 0.0.)
bezposrednio z Producentem (pozwanym) Pozostala cze$¢ naleznosci w kwocie 362.481,18 zl zostanie rozliczona z
Dostawca (powodem) w terminie 3 dni od podpisania niniejszego porozumienia.

Jednocze$nie wskutek zawarcia i realizacji ww. porozumienia Przedsiebiorstwo (...) spotka z o0.0. zrezygnowalo z
wszelkich kar i sankcji wynikajacych z niedostarczenia kurczat rzeznych typu brojler przez producenta na podstawie
zawartej umowy kontraktacji z dnia 2 stycznia 2018 roku w stosunku do powoda i pozwanego.

Zgodnie z zawartym porozumieniem strony o§wiadczyly, Ze rozwigzujg umowe kontraktacyjna z dnia 2 stycznia 2018
roku.

O$wiadczeniem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku (...) spotka z o.0., od ktérej pozwany nabywal piskleta hodowlane,
zlozyta wobec pozwanego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci pozwanego wobec (...) spolki z 0.0. w kwocie
500.000 zl z tytulu dostawy zywca drobiowego do (...) spolka z o.o. (wskutek przystapienia spolki (...) do dlugu
(...) spokki z 0.0. wobec pozwanego) z wierzytelno$cia (...) spolki z 0.0. wobec pozwanego z tytulu dostawy pisklat
hodowlanych wynoszaca 617.214,89 zl.

Pozwany m. in. w pi$émie z dnia 30 wrze$nia 2020 roku kierowanym do (...) sp6tki z 0.0. zakwestionowat jej stanowisko
w sprawie zaplaty na jego rzecz kwoty 1.334.702,78 z} z tytulu dostawy kurczat z maja 2020 roku.

W dniu 3 stycznia 2020 roku pozwany podpisat przygotowany i przestany mu przez ksiegowo$¢ powoda dokument
potwierdzenie salda. Z dokumentu tego wynika, Ze jego nieuregulowane zobowigzania wobec powoda na dzien 31
grudnia 2019 roku wynosza 1.447.101,13 zl.

W dniu 6 grudnia 2021 roku pozwany wystosowat do powoda pismo z wezwaniem do zaplaty i korekty wystawionych
faktur. W wezwaniu tym wskazal, iz kwota 138.523,63 zl powinna zosta¢ zaplacona przez powodowa spotke w terminie
3 dni od daty otrzymania wezwania. Do pisma pozwany zalaczyt wykaz faktur wystawionych mu poczawszy od 28
pazdziernika 2019 roku do dnia 25 listopada 2019 roku. Wskazal, iz cena paszy na kazdej ze wskazanych w zestawieniu
faktur zostala zawyzona. Jako podstawe ustalenia ceny pozwany wskazal cennik z dnia 17 lipca 2019 roku. Wedlug
tresci pisma cena paszy zostala zawyzona wzgledem cennika o laczng kwote 40.207,77 zl, natomiast z tytutu doliczania
do kazdej tony paszy kwoty 135 zl z tytulu obcigzenia pozwanego dlugiem Indyk M. zawyzono nalezno$c¢ z tego tytulu
o kwote 98.315,86 zl.

Pozwany wezwal powoda do dokonania korekty w/w faktur poprzez zmniejszenie naleznosci w nich wykazanych o
zawyzone kwoty zgodnie z kwotami wskazanymi we kolumnach H i J — pod rygorem skutkéw prawnych.

W tym samym dniu pozwany wystosowal do powodowej spotki kolejne wezwanie do zaplaty i dokonania korekty
wystawionych faktur odnoszace sie do faktur wystawionych w okresie od 17 grudnia 2019 roku do 25 marca 2020
roku z powolaniem sie na te same okolicznosci. Pozwany wskazal, iz z tytulu zawyzenia ceny paszy jego zobowiazania
wynikajace z faktur zostaly zawyzone bezpodstawnie o kwote 68.198 zt a z tytulu doliczania do kazdej tony paszy kwoty
135 z} nalezno$¢é zawyzono o kwote 163.568,65 zl.

W dniu 10 grudnia 2021 roku pozwany wystosowal do powoda o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci. W
o$wiadczeniu tym pozwany wskazal, iz dokonuje na jego podstawie potrgcenia wierzytelnoSci dochodzonych w
niniejszym postepowaniu w kwocie 86.308,91 zl z wierzytelno$ciami wynikajacymi z przedstawionego przez niego w
pismach z dnia 6 grudnia zawyzenia faktur za sprzedaz paszy w tej samej wysokoSci.

Powdd w piSmie z dnia 6 grudnia 2021 roku odpowiedzial na wezwania pozwanego do korekty faktur i wyliczenia
nadplaty. Zakwestionowal w calo$ci stanowisko strony pozwanej. Zaprzeczyl, jakoby dokonywal zawyzenia cen
sprzedanej paszy oraz zakwestionowal przedstawione przez pozwanego wyliczenia. Powod stwierdzit rowniez, ze



gdyby powodowa spotka stosowala wskazany przez pozwanego narzut, ceny paszy za tone wynosityby od 1.395 zlotych
do 1.445 zL. Tymczasem ceny w wymienionych przez pozwanego fakturach ksztaltowaly sie od 1.298 do 1.390 zl.
Stanowisko przeciwne, do ktérego odwoluje sie pozwany, oznaczaloby, ze od cen z cennika z 17 lipca 2019 roku,
do ktdérego odwoluje sie pozwany nalezaloby jeszcze odja¢ kwoty 135 zl netto za tone i wowczas stosowaé stawki
w granicach od 1.125 — 1.175 zl. Tymczasem Srednia cena netto sprzedazy paszy dla drobiu w regionie wschodnim
wynosila w grudniu 2019 roku 1.425 zl, w styczniu 2020 roku 1.425 zl, w lutym 2020 1.433 zl, w marcu 1.463 zi.

Zeznania przesluchanych §wiadkéw, w czeSci, w jakiej zostaly one przyjete przez sad za podstawe ustalen faktycznych,
potwierdzaja i uzupelniaja okolicznosci wynikajace z przedlozonych dokumentéw. Sad pomingt dowdd z zeznan
Swiadka K. K. zuwagi na okoliczno$¢, iz §wiadek bedacy zona pozwanego nie posiadal bezpos$redniej wiedzy o zasadach
prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej. Wiedza §wiadka o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy pochodzi w wiekszoSci ,,z drugiej reki”. Sa to informacje, jakie przekazywal §wiadkowi pozwany. Zeznania te
nie wnosza niczego do sprawy, jeéli chodzi o zasady rozliczen stron. Swiadek zeznala m.in., iz udzialowcy i zarzad
powodowej spolki poruszali w rozmowach kwestie niezaplaconych nalezno$ci za dostarczony drob przez firme (...)
oraz wyrazali opinie, ze dlug ten powinien zostaé pokryty przez pozwanego. Z zeznan tych nie wynika jednakze w
spos6b jednoznaczny, ze pozwany byl tymi nalezno$ciami w jakikolwiek sposob faktycznie obciazany. Jedyna wiedza
Swiadka na ten temat pochodzi z okazanej §wiadkowi przez pozwanego korespondencji mailowej otrzymanej przez
pozwanego w dniu 12 marca 2020 roku od E. K..

Sad odmoéwil réwniez wiary zeznaniom pozwanego, co do tego, iz byt przez powoda obcigzany jakimikolwiek innymi
nalezno$ciami poza tymi, ktére wynikaly z faktu zakupu i dostarczenia pozwanemu paszy dla drobiu. Twierdzenia
powoda w tym zakresie zostaly zakwestionowane przez powoda. Nie znajdujg one potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. W szczeg6lnoSci korespondencjg mailowa z dnia 12 marca 2020 roku przestana
pozwanemu przez E. K. nie stanowi jednoznacznego dowodu tego, iz pow6d faktycznie doliczal pozwanemu kwote
100 zlotych do kazdej tony sprzedanej mu paszy tytulem splaty naleznoSci za dréb dostarczony przez Grupe D5 do
firmy (...), ktéra to firma za dostawy nie zaplacila. Dokument ten jest niepodpisany. Nie wiadomo, od kogo pochodzi.
Jako o$wiadczenie niepodpisane nie moze by¢ traktowane jako wiazace.

Swiadek E. K. i prezes powodowej spotki w swoich zeznaniach stwierdzili, iz dokument ten moze by¢ czescia
dokonywanych pomiedzy stronami ustalen dotyczacych rozliczen finansowych. Nie mial jednak charakteru wigzacego.
Okoliczno$é ta nie wynika takze z przedstawionych przez pozwanego faktur wystawionych na jego firme przez powoda.
Ceny wskazane w fakturach odpowiadaja, co do zasady cenom wskazanym w cenniku, nie sg wyzsze niz obowigzujace
w tym okresie ceny rynkowe wynikajace z notowan prowadzonych w zintegrowanym systemie rolniczej informacji
rynkowej prowadzonym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pozwany nigdy, na przestrzeni trwajacej
kilka lat wspoétpracy z powodem nie kwestionowal wystawionych i przestanych mu faktur za dostarczong pasze.
Jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w znacznym rozmiarze, zatrudniajaca przy tym profesjonalnego
pracownika zajmujacego sie obsluga ksiegowa firmy, powinien dokltada¢ najwyzszej profesjonalnej starannosci w
zakresie prowadzenia swojego przedsiebiorstwa, w tym réwniez a moze przede wszystkim w zakresie jego rozliczen
finansowych. W ramach tejze profesjonalnej staranno$ci powinien sam lub poprzez zatrudnione w tym celu osoby
dokonywa¢ weryfikacji przesytanych mu dokumentéw finansowych, w tym faktur zakupowych, w ktérych okre$lona
byta kwota jego zobowigzan z tytutu dostawy paszy przez powoda. Weryfikacja ta powinna polega¢ na sprawdzeniu,
czy cena, ilo$¢ i rodzaj towaru wskazanego w fakturze odpowiada tre$ci umowy stron. Przede wszystkim weryfikacji
podlega¢ powinno, czy ceny wskazane na fakturach sa zgodne z tymi, na jakie pozwany sie z powodem umoéwit.
Przy zachowaniu powyzszych zasad wydaje sie nieprawdopodobne, aby mozliwe bylo zawyzenie ceny tony paszy
dostarczonej pozwanemu przez powoda o kwote 100, czy jak twierdzi pozwany 135 zl. JeSliby okoliczno$¢ taka
miala miejsce, wbrew uzgodnieniom stron, powinna zosta¢ dostrzezona przez pozwanego i zakwestionowana, jesli
na praktyke taka nie wyrazal zgody. Tymczasem pozwany nigdy nie zakwestionowal zadnej faktury wystawionej mu
przez powoda z tytutu dostawy paszy.

Z samej za$ treSci faktur ani tez pozostalych dokumentéw ani zeznan §wiadkéw czy strony powodowej nie wynika,
aby ceny paszy byly bezpodstawnie zawyzane w sposdb wskazany przez pozwanego. Twierdzenia pozwanego w tej



kwestii sa ponadto niekonsekwentne. Raz twierdzi on, iz cena tony paszy byla podwyzszana o kwote 100 zt z tytulu
splaty zadtuzenia Indyk M., innym razem natomiast, ze do kazdej faktury doliczano mu kwote 135 zl tytulem splaty
jego zadluzenia wobec powoda.

Sad Okregowy uznal pow6dztwo za zasadne.

Okoliczno$cig niekwestionowana bylo to, iz pomiedzy stronami istniala wspoélpraca gospodarcza polegajaca na
dostarczaniu pozwanemu przez powoda wyprodukowanych przez powoda pasz dla drobiu. Pozwany nie kwestionowal,
ani otrzymania pasz, ani faktur wystawionych z tego tytutu. Poza tym pozwany nigdy nie kwestionowat iloéci i jako$ci
dostarczonych mu przez powoda pasz.

Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwany powolal sie natomiast na potracenie, jakiego dokonal w stosunku do
powoda na podstawie o§wiadczenia z dnia 10 grudnia 2021 roku.

Potracenie to to Sad Okregowy uznal za nieskuteczne i nieudowodnione.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c. do wykazania skuteczno$ci dokonanego potracenia zobowigzana jest strona,
ktodra z tej okolicznos$ci wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne w postaci umorzenia zobowigzania. Pozwany nie
udowodnit skutecznoéci zlozonego w dniu 10 grudnia 2021 roku o§wiadczenia o potraceniu. Pozwany nie udowodnit
bowiem ani istnienia, ani wymagalnoSci wierzytelnosci wskazanych w o§wiadczeniu o potraceniu.

W toku postepowania pozwany nie udowodnil, aby powod faktycznie zawyzat stosowane wobec pozwanego ceny pasz
w sposbéb wskazany przez pozwanego. Pozwany dokonujac wyliczenia rzekomo zawyzanych w stosunku do niego cen
pasz za okres od sierpnia 2019 roku do marca 2020 roku powoluje sie na cennik obowigzujacy od dnia 3 czerwca
2019 roku. Tymczasem z treSci zeznan $wiadkow, w tym Swiadka M. K., ktéry sam nabywal pasze od powoda, wynika,
ze ceny pasz produkowanych przez powodowa spolke ulegaly znacznie czestszym zmianom stosownie do zmiany
kosztow produkcji. Z zeznan tego $wiadka jak rowniez §wiadka E. K. wynika, ze informacje o aktualnej cenie paszy
byly przekazywane klientom mailowo lub telefonicznie, a nastepnie byly uwzgledniane w fakturze. Skoro pozwany
przyjmowal pasze i akceptowal wystawione mu z tego tytutu faktury, to nalezy przyjaé, iz zawieral z powodem umowe
o dostawe paszy na warunkach wynikajacych z faktury, to jest za wskazana w niej cene i z wskazanym tamze terminem
platnosci. Z okolicznoéci faktycznych sprawy nie wynika, aby strony umawialy sie, ze rozliczenie z pozwanym z tytulu
dostawy pasz bedzie sie odbywa¢ na podstawie cennika z dnia 3 czerwca 2019 roku. Pozwany otrzymywal pasze oraz
faktury za ich dostawe i nigdy ich nie kwestionowal. W tych okoliczno$ciach twierdzenia pozwanego o jakiejkolwiek
nadplacie z tego tytulu uznac nalezy za goloslowne, pozbawione podstaw faktycznych i podnoszone wylacznie na
potrzeby niniejszego procesu w celu skonstruowania linii obrony procesowe;j.

Podobnie w przypadku wskazanego przez pozwanego ,doliczania” kwoty 135 zl z tytulu pokrycia straty zwigzanej
z nieuregulowaniem nalezno$ci za dostarczony drob przez Indyk M.. Pozwany nie udowodnil, aby faktycznie takie
»doliczanie” mialo miejsce. Nie wynika to ani z tresci faktur, ani z analizy stosowanych przez powoda cen paszy.
Pozwany, jako dowod na to doliczanie powoluje korespondencje mailowa od spolki przestang mu w marcu 2020 roku
przez E. K.. Z przeslanego zestawienia nie wynika, iz powdd faktycznie doliczal pozwanemu kwote 100 zl do kazdej
tony sprzedanej paszy tytutem splaty naleznosci za drob dostarczony przez(...) do firmy (...), ktora to firma za dostawy
nie zaplacila. Dokument ten jest niepodpisany. Nie wiadomo, od kogo pochodzi. Jako o$wiadczenie niepodpisane
nie moze by¢ traktowane jako wigzace. Twierdzenia pozwanego, ze takowe doliczanie mialo miejsce sa dowolne,
niepoparte wiarygodnymi dowodami.

Ponadto, nawet przyjmujac jedynie hipotetycznie, iz jakiekolwiek nadplaty po stronie pozwanego mialy miejsce, to
wierzytelno$é przedstawiona w piSmie z dnia 10 grudnia 2021 do potracenia z tego tytulu roku nie byla w dacie zlozenia
tego o$wiadczenia wymagalna, a zatem nie zostala spelniona kolejna przestanka skuteczno$ci potracenia.

Wierzytelno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jaka mialaby rzekomo powstac po stronie pozwanego na skutek
zawyzania cen jak rowniez ,doliczania” dlugu Indyk M., jest wierzytelnoscig, w stosunku do ktérej zastosowanie



znajduje przepis art. 455 k.c. dla ustalenia terminu platnosci. Swiadczenie nalezne pozwanemu powinno by¢é spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W wezwaniach do zaplaty skierowanych do powoda w dniu 6
grudnia 2021 roku pozwany zakre§lil termin 3 dni na dokonanie zaplaty, liczony od dnia doreczenia powodowi
wezwania do zaplaty. Pozwany nie przedstawil dowodu doreczenia powodowi wezwania do zaplaty. Pow6d w piSmie z
dnia 6 grudnia 2021 roku odpowiedzial na wezwania pozwanego do korekty faktur i wyliczenia nadplaty. Trzydniowy
termin do zaptaty rozpoczal zatem bieg od dnia 7 grudnia 2021 roku i uplyngl w dniu 10 grudnia 2021 roku. Dopiero
od dnia nastepnego, to jest od dnia 11 grudnia 2021 roku, nastapilby ewentualnie stan wymagalnosSci wskazanych w
wezwanych wierzytelnoSci. Tymeczasem pozwany juz w dniu 10 grudnia a zatem przed terminem wymagalno$ci ztozyt
powodowi o§wiadczenie o potraceniu.

Oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od uméw kontraktacyjnych z dnia 12 listopada 2019 roku, 3 stycznia 2019
roku i 2 stycznia 2018 roku uzna¢ nalezy, zgodnie ze stanowiskiem powoda oraz kontrahenta stron - (...) spolki z
0.0., za pozbawione podstaw prawnych, sprzeczne z zapisami umownymi i wobec powyzszego bezskuteczne. Zgodnie z
postanowieniami umowy strony moga ja rozwigzac za 6 miesiecznym okresem wypowiedzenia, bez podania przyczyny.
Jednak moment rozwigzania umowy nie moze przypadaé w czasie trwania cyklu produkcyjnego (okres miedzy
wstawieniem pisklat a ostatnia sprzedaza z cyklu). O$wiadczenie pozwanego nie odpowiada powyzszym warunkom.
Z tego tytulu pozwany nie moze zatem domagac¢ sie od kontrahentéw, w tym od powoda, jakichkolwiek roszczen.

Wobec niezasadnoSci zarzutow pozwanego powoddztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W wyniku zawartej umowy powod w calo$ci wykonal swe obowiazki, to jest przeniost na kupujacego wlasnosé rzeczy
i wydal mu rzeczy (pasze), czego nie mozna powiedzie¢ o pozwanym. Umowa obligowala go do zaplaty ceny w
terminach wynikajacych z faktur VAT, pozwany jednak nie uczynil zado$é w sposéb nalezyty swemu podstawowemu
obowigzkowi, to jest nie zaplacil cen sprzedazy wynikajacych z faktur VAT.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 71i 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

O kosztach procesu orzeczono z uwzglednieniem zasady przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacgje od tego wyroku ztozyl pozwany R. K. zaskarzajagc go w caloséci.

Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktore ma wplyw na tre$¢ orzeczenia wydanego w sprawie, to jest
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, przekroczenie
przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw oraz wystapienie sprzecznosci istotnych ustalen sadu z
doswiadczeniem Zzyciowym i zebranym w sprawie materialem dowodowym, co doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych polegajacych na blednym uznaniu, ze:

1.1. zeznania Swiadka K. K. nie zaslugiwaly na uwzglednienie, poniewaz §wiadek ten jest zona pozwanego i nie posiada
bezposredniej wiedzy o zasadach prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze $wiadek pomagala pozwanemu w prowadzeniu dzialalnosSci, byla
Swiadkiem ustalen dotyczacych prowadzenia przez pozwanego dzialalnoSci, brala udzial w spotkaniach pomiedzy
bra¢mi w sprawach dotyczacych wspoélpracy, znala zasady dotyczace rozliczen miedzy stronami, widziala dokumenty
zwiazane z prowadzona przez pozwanego dzialalno$cig, podczas pobytu pozwanego w szpitalu nadzorowala
dzialalno$é fermy, Swiadek uczestniczyla bezpos$rednio w spotkaniu w styczniu 2020r. na fermie wspélnika powoda
M. K., ktérego przedmiotem bylo zadtuzenie pozwanego za pasze i rozliczenie braku platnoéci dla powoda od Indyk M.,
Swiadek zeznala, ze powod zawyzal ceny wskazane na fakturach celem pokrycia zadluzenia z tytutu Indyk M., §wiadek
wraz z pozwanym sprawdzili rozliczenia pozwanego z powodem i okazalo sie, ze od pazdziernika 2019r. powo6d zawyzal
ceny paszy wzgledem cennika,



1.2. zeznania pozwanego sa niewiarygodne w zakresie dotyczacym obcigzania pozwanego przez powoda innymi
nalezno$ciami niz wynikajace z faktu zakupu i dostarczenia paszy dla drobiu, podczas gdy z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwany kwestionowal cene pasz, pozwany sprawdzil, ze ceny wskazane na
fakturach sg niezgodne z dostarczanym na maila cennikiem, ksiegowy pozwanego zweryfikowal wszystkie kwoty,
pozwany otrzymal na maila informacje od ksiegowej powoda o zadtuzeniu z tytulu braku platnosci od Indyka M.,

1.3. korespondencja mailowa z dnia 12 marca 2020r, przeslana pozwanemu przez E. K. ksiegowa powoda, nie stanowi
jednoznacznego dowodu, iz powdd faktycznie doliczal pozwanemu kwote 100 zt do kazdej tony sprzedanej mu paszy
tytulem splaty naleznoéci za dréb dostarczony do Indyk M. i nie ma charakteru wiazacego, podczas z tresci tego
dokumentu wynika, ze kwota 100 zl byla doliczana oraz podczas gdy dokument ten znajduje potwierdzenie w fakturach
wystawionych pozwanemu przez powoda, kwoty wskazane w korespondencji mailowej pokrywaja sie z kwotami
wskazanymi na fakturach, a Swiadek E. K. potwierdzila, ze takiego maila pozwanemu wyslala, cho¢ wbrew tresci
dowodu twierdzila, ze byly to tylko niewigzace wyliczenia,

1.4. ceny wskazane w fakturach (cyt.) ,co do zasady” odpowiadaja cenom wskazanym w cenniku, nie sa wyzsze niz
obowiazujace w tym okresie ceny rynkowe wynikajace z notowan prowadzonych w zintegrowanym systemie rolniczej
informacji rynkowej prowadzonym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegdlno$ci wyliczenia pozwanego dolaczonego do sprzeciwu od nakazu zaplaty
(zalacznik nr 10), wynika, ze ceny wskazane na. fakturach zaczely odbiegaé od cen z cennika juz od 28 pazdziernika
2019r., a powdd w toku postepowania nie przedstawil cennika, ktéry mialby by¢ podstawa do wystawienia faktur
zalaczonych do pozwu i kalkulacji dotyczacych tego cennika, rowniez przedstawione przez powoda notowania z rynku
pasz nie odzwierciedlaja cen w fakturach wystawionych pozwanemu,

1.5. pozwany jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w znacznym rozmiarze i zatrudniajgca profesjonalnego
ksiegowego nie dokladal nalezytej i profesjonalnej staranno$ci w zakresie prowadzenia swojego przedsiebiorstwa,
w tym w zakresie jego rozliczen finansowych, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan $wiadkow wynika, ze pozwany dokladal tej staranno$ci w sposéb i w zakresie takim, jak byto
to mozliwe, pozwany bedac chory nie moglt kwestionowaé faktur, wspdlnicy powoda i pozwany sg bra¢mi, pozwany
mial ogromne zaufanie do braci, to wspdlnicy powoda zwroécili sie do pozwanego z propozycja wspdlpracy, pozwany
w 2019r. doznal ciezkiego wypadku, byl w §piaczce, w kilku szpitalach, potem intensywnie leczyt sie i przebywal dtugo
w domu i w 2019r. prawie nie zajmowat sie prowadzeniem fermy i to bracia pozwanego - Grupa (...), a w zasadzie
A. K. (1), prowadzil biznes, pasze byly dostarczane, faktury za pasze byly wystawiane, pisklaki byly nabywane, Grupa
(...) uzgadniala sprzedaz wyhodowanego drobiu, niemozliwe bylo kwestionowanie faktur za pasze wystawionych w
2019r., bowiem pozwany byl ciezko chory, a dlug podczas jego choroby rost i obejmowat faktury od 2019 do marca
2020, kiedy to strony zaprzestaly wspolpracy,

1.6. pozwany nigdy nie zakwestionowal Zadnej faktury wystawionej mu przez powoda z tytutu dostawy paszy, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany konsekwentnie kwestionowal kwoty
za pasze, Swiadek E. K. potwierdzila, ze podczas negocjacji Porozumienia w marcu/kwietniu 2020 byly rozmowy
na temat kwot, jakie znalazly sie w Porozumieniu, a wiec kwoty te nie byly zgodne pomiedzy stronami, $wiadek K.
K. réwniez potwierdzila, ze pozwany nie godzil sie na kwoty w fakturach za pasze i podjal dzialania, aby odzyskac
od powoda nadplate oraz podjal dzialania, aby uzgodni¢ w Porozumieniu negocjowanym z powodem kwoty w
fakturach za pasze, a ponadto kwoty mialy ulec weryfikacji na etapie negocjacji Porozumienia, czego wyrazem byla
korespondencja mailowa mec. L. M. z dnia 20.04.2020r. do powoda,

1.7. z treSci faktur ani z pozostalych dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw czy strony powodowej nie wynika, aby
ceny paszy byly bezpodstawnie zawyzane, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze prezes zarzadu powoda A. K. (1) wielokrotnie proponowat pozwanemu, aby ,rozlicza¢” dlug paszowy pozwanego
w ten sposob, aby do kazdej tony paszy dolicza¢ kwote 135 zt do biezacych faktur za pasze, a poprzednie faktury
korygowac, co mialo na celu zabezpieczenie Grupy (...) sp. z 0.0. przed przedawnieniem dwuletnich roszczen ze
sprzedazy dotyczacych nieuregulowanych przez pozwanego platnoéci; kwota 100 zl miata by¢ doliczana tytulem dlugu



paszowego, a 35 zl tytulem ,obslugi” przez Grupe D5 zadluzenia; jednak jak okazalo sie, powodd nie rozliczal w
fakturach za pasze dtugu paszowego, ale rozliczal dlug Indyka M. o czym $wiadczy korespondencja e-mail od ksiegowej
powoda E. K. z dnia 12.03.2020 .,

1.8. twierdzenia pozwanego sa niekonsekwentne, bowiem raz twierdzi, ze cena tony paszy byla podwyzszana o kwote
100 z} z tytulu splaty zadluzenia Indyk M., innym razem natomiast, ze do kazdej faktury doliczano mu kwote 135 zl
tytulem splaty jego zadluzenia wobec powoda, podczas gdy z akt sprawy, w szczego6lnosci z zeznan §wiadkéw wynika,
ze kwota 100 zl stanowila rzekomy dlug pozwanego za Indyk M., za§ kwota 35 z} stanowila ,,obsluge zadluzenia”
pozwanego u powoda

1.9. pozwany byl informowany o cenach w trakcie jego wizyt w siedzibie pozwanej spolki przez $§wiadka E. K., podczas
gdy pozwany byl w tym okresie ciezko chory, wylaczony z prowadzenia biznesu a sama E. K. nie potwierdzila tego, ze
informowala pozwanego o cenach, nie potwierdzil réwniez tego w swoich zeznaniach A. K. (1) Prezes Zarzadu,

co w konsekwencji mialo wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem pozwany wykazal, ze ceny na fakturach
bedacych przedmiotem sporu nie byly zgodne z cennikiem, powdd nie przedlozyl cennika i nie wykazal, ze cena zostala
uzgodniona, pozwany skutecznie kwestionowal ceny stosowane przez powoda, powdd zawyzal ceny na fakturach
wzgledem cennika;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore maja wplyw na tre$¢ orzeczenia wydanego w sprawie, to jest
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, przekroczenie
przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw oraz wystapienie sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z
do$wiadczeniem zyciowym i zebranym sprawie materialem dowodowym, co doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych polegajacych na blednym uznaniu, ze o§wiadczenie o potraceniu powoda bylo nieskuteczne i nie zostalo
przez strone pozwana w niniejszym postepowaniu udowodnione, pozwany nie udowodnil istnienia ani wymagalnosci
wierzytelno$ci wobec powoda i tym samy skutecznoSci o§wiadczenia o potraceniu, podczas gdy:

2.1. z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoSci korespondencji mailowej z 12.03.2020,
wynika, ze sam powdd przyznawal, iz stosowal wobec pozwanego praktyke zawyzania cen i doliczania do faktur
rzekomego dlugu za Indyk M. i powiekszania kwot na fakturach tytulem obstugi zadluzenia pozwanego, a kwoty te
zostaly naliczone i pobrane przez powoda, bez zgody i wiedzy pozwanego,

2.2, pozwany w dniu 6 grudnia 2021r. wyslal poprzez e-mail oraz listem poleconym ZPO wezwania do zaplaty i
korekty wystawionych faktur wskazujac 3 dniowy termin do spelnienia Swiadczen przez powoda; termin ten uplynat
bezskutecznie w dniu 9 grudnia 2021r.,

2.3. z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powdd odebral wezwania pozwanego juz w dniu
6 grudnia 2021r., bowiem odpowiedz na wezwania pozwanego wyslal jeszcze tego samego dnia, tj. 6 grudnia, co
potwierdza zalgcznik nr 2 do pisma procesowego powoda z dnia 11 kwietnia 2022 .,

2.4. zalacznik nr 10 do sprzeciwu od nakazu zaplaty — wyliczenie pozwanego — wskazuje, ze lgczna kwota z tytulu
zawyzania faktur przez powoda wynosi 267.860,25 zl,

2.5. wdniu 10 grudnia 2021r. pozwany wystosowal skuteczne o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, ktére powod
odebrat w dniu 13 grudnia 2021r.,

co w konsekwencji mialo wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia, bowiem pozwany dokonat skutecznego potracenia
wierzytelnoéci z wierzytelno$cig powoda dochodzong w niniejszej sprawie i tym samym wierzytelno$ci powoda
dochodzone w niniejszym procesie wygasly na skutek potracenia dokonanego przez pozwanego;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore maja wplyw na tre$¢ orzeczenia wydanego w sprawie, to jest art.
98 k.p.c., art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez ich niewlaéciwe



zastosowanie i zasgdzenie kosztéw procesu na rzecz powoda w sytuacji, gdy powodztwo winno zosta¢ oddalone i
pozwany nie powinien by¢ uznany za stron przegrywajaca;

4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledna ich wykladnie
i uznanie, ze w toku niniejszego postepowania pozwany nie udowodnil skutecznoéci zlozonego w dniu 10 grudnia
2021 r. o$§wiadczenia o potrgceniu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
pozwany sprostat ciezarowi dowodu w tym zakresie, udowodnil, ze pow6d zawyzal ceny paszy wskazane na fakturach,
przedlozyt do akt sprawy wezwania z dnia 6 grudnia wraz z dowodami nadania oraz o§wiadczenie o potraceniu z dnia
10 grudnia 2021 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru przez powoda, a ponadto w toku sprawy sam
powdd przyznal, ze odebral wezwania pozwanego do zaplaty w dniu 6 grudnia 2021r., co bezposSrednio wynika z tresci
zalgcznika nr 2 do pisma procesowego powoda z dnia 11 kwietnia 2022 r.;

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 61 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
trzydniowy termin do zaplaty wyznaczony w wezwaniach z dnia 6 grudnia 2021 r. zaczal biec w dniu 7 grudnia 2021r.,
podczas gdy wezwania te zostaly przez powoda wyslane takze droga mailowa, a o§wiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do érodka komunikacji elektronicznej w taki
sposob, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z jego trescia;

6. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 77° k.c. w zw. z art. 77° k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze dokument w postaci korespondencji mailowej z 12.03.2020 r. jest niepodpisany, nie
wiadomo, od kogo pochodzi i jako o§wiadczenie niepodpisane nie moze by¢ traktowane jako wigzace, podczas gdy do
zachowania dokumentowej formy czynnoSci prawnej wystarcza ztozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu, w
sposob umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o§wiadczenie, a niewatpliwie e-mail jest dokumentem w rozumieniu
w/w przepiséw i mozliwe jest ustalenie, od kogo korespondencja mailowa pochodzi, a ponadto z zeznan $wiadka E.
K. na rozprawie w dniu 31.03.2022r. wnika, Ze to §wiadek wystala w/w maila do pozwanego;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem powoda nie byta w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wymagalna, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze termin na spelienie przez powoda $§wiadczen
uplynal bezskutecznie w dniu 9 grudnia 2021r., a ponadto sam powod przyznal, ze odebral wezwania pozwanego,
czego dowodem jest zalgczona do pisma z dnia 11 kwietnia 2022r. odpowiedz na wezwania do zaplaty, datowana i
wyslana w dniu 6 grudnia 2021r.;

8. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest art. 498 § 1i 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze
potracenie pozwanego nie bylo skuteczne, podczas gdy wierzytelno$é pozwanego w stosunku do powoda istniala, byta
jednorodzajowa z wierzytelnoScig powoda, byla wymagalna oraz moglta by¢ dochodzona przed sadem, co zostalo przez
pozwanego wykazane w toku postepowania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
za instancje apelacyjna wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na niezasadno$§¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przy
dokonywaniu oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane zostaly
w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostala bez przekroczenia ram
swobodnej oceny dowoddéw zakres§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledow logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowodow prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byta
oczywiécie bledna lub razaco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybit okreslonym zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodoéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie
strony o innej niz przyjal to sad donioslosci poszczegélnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu Okregowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000r., VCKN 17/001 z dnia 6 listopada 1998r.,
III CKN 4/98).

Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo zatem od apelujacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym upatruje wadliwg jego ocene. Nie jest nim
inna ocena tych samych dowod6éw przeprowadzona przez strone. Jeéli bowiem z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, II CKN 817/00, Legalis).

Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow apelujacy opiera na odmiennej od sagdu ocenie dowodow z
zeznan $wiadka K. K., pozwanego oraz prywatnego dokumentu w postaci wiadomos$ci mailowej z dnia 12 marca 2020
roku. W ocenie apelujacego prawidlowa ocena tychze dowodéw powinna doprowadzic¢ Sad Okregowy do ustalenia, ze
od pazdziernika 2019 roku powodowa spotka zawyzala cene paszy sprzedawanej pozwanemu w poréwnaniu do cen
wynikajacych z cennika, a nadto do kazdej faktury doliczala dodatkowo kwote 135 zl jako dlug spolki (...).

Sad Apelacyjny podziela ocene zeznan $wiadka K. K. dokonang przez Sad I instancji. Analiza tych zeznan slusznie
doprowadzila sad do konkluzji, ze $wiadek ten — choc¢ jest zong pozwanego — to jednak nie orientowala sie w
zasadach prowadzonej przez meza dzialalnoéci gospodarczej. Swiadek wprost przeciez zeznala, ze nie uczestniczyla w
bezposrednich rozmowach co do firmy, to robili bracia, ktorzy byli zzyci (transkrypcja zeznan k. 442). Ona wiedziala
tylko tyle, co maz opowiadal w domu w takich normalnych rozmowach. Zasadnie wiec Sad Okregowy ocenil, ze calg
wiedze w tym zakresie Swiadek czerpala z informacji przekazanych jej przez meza i to juz w okresie, kiedy miedzy
stronami zaczal narasta¢ konflikt. Dopiero bowiem po owym spotkaniu w marcu 2020 roku, w ktérym rzeczywiScie
Swiadek uczestniczyla i na ktéorym wedlug relacji $wiadka i pozwanego powodowa spotka proponowala rozliczenie
dlugu Indyk M. poprzez doliczanie tego dtugu do zadluzenia samego pozwanego z tytulu dostawy pasz, pozwany wraz
z 7ong zaczeli proces sprawdzania wszystkich dotychczasowych faktur za dostarczone pasze. Swiadek podala nawet,
ze analize faktur za pasze rozpoczeli po otrzymaniu pozwu i — jak stwierdzila — faktury byly zawyzone (transkrypcja
k. 447v). Z kolei co do owego maila od ksiegowej powodki §wiadek podala, ze nie analizowala jego treéci, nie zna jego
szczegolow (transkrypcja k. 446v).

W tej sytuacji zarzuty apelacji dotyczace dowolnej oceny zeznan Swiadka K. K. pozostaja chybione. Zreszta wskazac
trzeba na niekonsekwencje apelujacego zaréwno aktualnie w twierdzeniach apelacji jak i wezeéniej w zeznaniach co
do roli zony w zastepowaniu go w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w okresie choroby w 2019 roku. Z jednej
bowiem strony apelujacy twierdzi, ze to zona zajmowala sie woéwczas prowadzeniem firmy i dlatego jest zorientowana
w sprawach zwigzanych z dostawa paszy i zawyzaniem jej cen w poré6wnaniu do cennika (k. 456), z drugiej za$ —



podnosi, ze to jego bracia w tym czasie prowadzili te dzialalnos¢, zamawiali pasze w jego imieniu, nastepnie wystawiali
faktury z tytutu jej sprzedazy w imieniu spolki i sami akceptowali te faktury za pozwanego (k. 4353, 457).

Apelujacy nie zdotal rowniez podwazyé oceny Sadu I instancji dotyczacej jego zeznan.

Pierwszy ze stawianych sadowi zarzutéow dotyczy blednego ustalenia, ze pozwany nie kwestionowal ceny pasz,
podczas gdy zgromadzony material dowodowy — w jego ocenie — wskazuje, ze ceny te kwestionowal jako niezgodne
z dostarczonym na maila cennikiem. Pozwany odwoluje sie w tym zakresie do zeznanh $wiadka E. K.. RzeczywiScie
Swiadek ten podnosil, ze pozwany zaczal kwestionowac¢ ceny pasz, ale bylo to juz po zakonczeniu wedlug wlasnej
oceny wspolpracy z bra¢mi. Pozwany zaczat wiec kwestionowac ceny pasz dopiero na etapie konczenia wspolpracy z
powddka, wezesniej tego nie robil. W kazdym razie okoliczno$é taka nie wynika z zadnego z dowodow, nawet z zeznan
pozwanego czy jego zony.

Drugi z zarzutéw dotyczy za$ blednego przyjecia, ze pozwany nie wykazal okolicznoSci zawyzania cen paszy w
poréwnaniu do cennika z czerwca 2019 roku oraz doliczania do jednostkowej ceny paszy kwoty 135 zl jako rozliczenia
dlugu innej firmy — firmy (...), ktéremu powodka sprzedala wychodowane przez pozwanego kurczeta, a ktéra nie
dokonala zaplaty za te kurczeta.

Przede wszystkim pozwany odwoluje sie do swojej choroby jako przyczyny braku kontroli nad cenami pasz. Choroba
ta jednak w jej najostrzejszym stanie dotyczy okresu styczen — luty 2019 roku, a wiec znacznie wcze$niejszego niz
wskazywane przez niego zawyzanie cen, co nastepowaé miato — wg stanowiska ze sprzeciwu od nakazu zaplaty — od
sierpnia 2019 roku. Co do deklarowanego przez pozwanego okresu zawyzania cen to pordwnanie kilku przyktadowych
pozycji sprzedazowych ze sporzadzonego przez pozwanego podsumowania faktur znajdujacego sie na k. 105 akt
sprawy wskazuje, ze w sierpniu 2019r. w wystawionych fakturach za pasze np. G. I/M i G. I./M ceny w fakturze sg
tozsame z cenami z cennika z czerwca 2019 roku i wynosza odpowiednio 1.320 zt i 1.300 zl. Dopiero w fakturach
od pazdziernika 2019 roku ceny sa te juz nieco wyzsze niz ceny z cennika. Po drugie za$, negocjowany przez strony
projekt porozumienia dotyczacy zadluzenia pozwanego z tytutu dostaw paszy z faktur od czerwca 2019 roku do marca
2020 roku (k. 171-175) w zakresie kwoty tego zadluzenia 3.047.387,37 zl nie byl przez pozwanego kwestionowany
(o$wiadczenie pozwanego — k. 55). Braku kwestionowania wysokoéci zadluzenia z tytulu dostawy paszy nie da sie
pogodzi¢ z rownoczesnymi twierdzeniami pozwanego o rzekomym zawyzaniu cen paszy juz od sierpnia 2019 roku.

Z kolei w zakresie twierdzen pozwanego o zawyzaniu faktur za pasze nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z jego
stanowiskiem zawyzanie takie wystepowalo podwojnie.

Pozwany twierdzi bowiem, ze do kazdej tony paszy dodawano od 10 do 80 zl netto, co spowodowalo nadptate w
wysoko$ci 109.600,69 7l i dotyczy to faktur za okres od 14.08.2019-25.03.2020r. (stanowisko pozwanego k. 52,
powtdrzone w apelacji).

Rownocze$nie pozwany podnosi, ze do kazdej tony paszy dodawano kwote 135 zl, z czego kwota 100 zl to dlug powstaly
wskutek niezaplacenia przez (...) sp. z 0.0. za dostarczony dréb, a kwota 35 z} to koszty obshugi tego dtugu, wobec
czego powstala nadplata w wysoko$ci 267.860,26 z} (stanowisko pozwanego k. 53, powtarzane w apelacji).

Powyzsze oznaczaloby, ze przy hipotetycznym przyjeciu jako obowigzujgcej ceny paszy z cennika z czerwca 2019 roku
(cennik k. 101) do kazdej wskazanej w tym cenniku ceny tony paszy dodawana byla kwota od 145 do 215 zt (od 10
do 80 zt +135 z}).

Tymczasem — jak wskazano wyzej — faktury wystawiane do wrzesnia 2019 roku w ogble nie zawieraly cen wyzszych
niz te wynikajgce z cennika z czerwca 2019 roku, natomiast w fakturach wystawianych od pazdziernika 2019 roku
ceny te byly wyzsze, ale o kwoty od 35 do 80 zl, a nie o kwoty od 145 zt do 215 zl, jak musialoby by¢, gdyby przyjac
za wiarygodne twierdzenia pozwanego.



Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal za goloslowne twierdzenia R. K. o zawyzaniu ceny pasz juz od 2019 roku, czy
doliczaniu do tej ceny kosztéw zadluzenia innej firmy. Nawet zestawienie przedstawione przez pozwanego (k. 105) i
zalaczone do niego dokumenty w postaci faktur nie wskazuja, aby ,zawyzenie” to osiggalo rozmiar 135 zl do jednej
tony. W tej sytuacji zasadne byto rowniez odmoéwienie mocy dowodowej treSci wiadomogci e-mail z dnia 12.03.2020r.
(k. 166-168) przestanej przez ksiegowa powddki do pozwanego. Doliczenie wskazywane w tym pi$mie — nota bene
kwota 100 zl, a nie 135 zt — nie bylo stosowane, skoro faktury poczawszy od pazdziernika 2019 roku w jednostkowej
cenie paszy w poréwnaniu z cennikiem z czerwca 2019 roku (hipotetycznie zakladajac jego aktualnoéé w pazdzierniku
2019 roku i p6zniej) nie przewidywaly ceny tony paszy wyzszej o 100 zl, a jedynie wyzsza cene od 35 do 80 zt za tone
paszy.

Analizujac tylko ceny pasz w spornych fakturach (z marca 2020 roku) — pasza finszerS — to ,zawyzenie” ceny wynosi
38 zl, a nie 135 zt jak podnosi pozwany. Cena tej paszy w cenniku to 1.260 z} za tone (przy wydluzonym terminie
platnoéci do 60 dni), natomiast cena z faktur to 1.298 zl za tone.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokonujac ustalen w zakresie ceny pasz w stosunkach miedzy stronami Sad Okregowy
odwolal sie nie tylko do cennikéw, ale rowniez do pozostalych dowodoéw w postaci zeznan §wiadkow — E. K. i A.
K. (2), zeznan czlonka zarzadu powodki oraz faktur. Trafnie zwrocil tez uwage, ze z biuletynéow (...) wynika, iz
stosowane w relacjach stron ceny pasz byly nizsze niz $rednie ceny sprzedazy pasz dla drobiu (k. 236-240). Ze
wszystkich tych dowodéw sad wyprowadzil wnioski logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, zwlaszcza w
zakresie informowania pozwanego o wyzszych niz wynikajace z cennika z czerwca 2019 roku cenach pasz w kolejnych
fakturach od pazdziernika 2019 roku i zgodzie pozwanego na stosowanie takich cen.

Skarzacy nie zdolal podwazy¢ tej oceny, a zwlaszcza wykazac, Ze nie umawial sie z powodowa spotke na ceny pasz
wskazane w fakturach. Matematyka przeczy za$ twierdzeniom pozwanego o doliczaniu do kazdej tony sprzedawanego
produktu kwoty 135 zl.

W konsekwencji ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy musi by¢ uznana za prawidlows i
nieprzekraczajaca ram zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy pozwany nie wykazal ani pogwalcenia
zasad logicznego rozumowania i wlaéciwego kojarzenia faktoéw w ocenie dowodéw dokonanej przez tenze sad, ani tez
sprzeczno$ci tego rozumowania z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad pierwszej instancji poprawnie zakreslil zatem podstawe faktyczna rozstrzygniecia i tak zakre$lona podstawa
podlegala ocenie prawnej zaréwno tego sadu jak i Sadu Apelacyjnego w zwigzku z wywiedziong apelacja.

Wszystkie zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego uznaé trzeba za niezasadne. Zarzuty te
sprowadzaja sie w zasadzie wylacznie do odmiennej oceny skutecznoSci potracenia dokonanego przez apelujacego.

Prezentujac swoje stanowisko w sprzeciwie pozwany wskazywal, Ze to strona powodowa jest jego dtuznikiem z trzech
tytuléw: nadplaty w kwocie 109.600,69 zt jako konsekwencji zawyzania ceny paszy w okresie od 14.08.2019r. do
25.03.2020r., nadplaty w kwocie 267.860,25 zt jako konsekwencji doliczania do kazdej tony paszy kwoty po 135 zt i
wreszcie z tytulu kwoty 1.334.702,78 zl jako bezprawnego pobrania nalezno$ci za kurczeta sprzedane (...) sp. z o0.0.
po odstapieniu od umoéw kontraktacji. Pozwany wskazywal, iz wystapil do powodki o zaplate powyzszych kwot (k.
193-194) i kwoty te powinny zosta¢ skompensowane z nalezno$ciami powodki z tytulu dostawy paszy.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego co do tego, ze pozwany nie udowodnit istnienia wierzytelno$ci
przedstawionych do potracenia.

W zakresie kwot 109.600,69 zl i 267.860,25 zt z tytulu rzekomo zawyzonych jednostkowych cen paszy wskazano
juz weze$niej na brak wykazania przez pozwanego, ze powodka w fakturach wystawianych od sierpnia 2019 roku
stosowala ceny inne niz wynikajace z umowy z pozwanym, czy tez doliczala do ceny paszy od blizej niesprecyzowanego
okresu 2019 roku kwote 135 zt do kazdej tony paszy. Skoro za$§ pozwany nie udowodnil tych twierdzen, nie méogl



skutecznie przedstawi¢ wierzytelnosci do potracenia. Nie sposéb bowiem przedstawi¢ do potracenia wierzytelnosci,
ktéra nie istnieje, a w kazdym razie pozwany nie udowodnil jej istnienia.

Odnoszac sie natomiast do pobranej przez powddke ceny za sprzedane kurczeta wyprodukowane przez pozwanego,
to pozwany wskazuje tutaj na sprzedaz kurczat w dniach:12, 13, 18, 19 i 20 maja 2020 roku i w odniesieniu do tej
sprzedazy domaga sie za nig zaplaty (k. 89-90). Skarzacy pomija jednak tak uregulowania laczgcej strony umowy
kontraktacji z dnia 2.01.2018r. jak i date podjecia czynno$ci majacej na celu uwolnienie sie od niej.

Przede wszystkim umowa kontraktacji dla stron nie przewidywala uprawnienia do odstgpienia od niej. Umowa ta
kontraktacji nie upowazniala rowniez stron do jej rozwigzania w trybie natychmiastowym, bez okresu wypowiedzenia.

Formalnie umowa kontraktacji dla producenta drobiu, ktérym byl pozwany, nie przewidywala rowniez uprawnienia
do wypowiedzenia umowy. Uznajac jednak, ze jest to uregulowanie naruszajace razaco rbwnowage kontraktowg stron,
a tym samym dobre obyczaje kupieckie przyznaé nalezy takze producentowi drobiu prawo do wypowiedzenia umowy
na tych samych zasadach, co pozostale strony. Zgodnie z postanowieniami umowy mozna ja bylo rozwigzaé za 6
miesiecznym wypowiedzeniem (§ 6 ust. 4 k. 244), a zatem tratujgc o$wiadczenie pozwanego z dnia 15.05.2020r.
o odstapieniu od umowy jako wole jej rozwigzania, to skutek ten nastapit po uplywie szeSciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

W konsekwencji sprzedaz drobiu w dniach 12 i 13 maja 2020 roku bezposrednio przez pozwanego jako producenta
drobiu byta nieskuteczna, gdyz wowczas strony laczyla jeszcze umowa kontraktacji. Natomiast sprzedaz w dniach 18,
19 i 20 maja 2020 roku nastepowala w okresie wypowiedzenia umowy, a zatem réwniez za posrednictwem powddki
jako dostawcy drobiu rzeznego zgodnie z zawarta umowg kontraktacji. Podsumowujac, w calym okresie maja 2020
roku sprzedaz drobiu nastepowala pomiedzy powddka a odbiorca drobiu i pozwany jako producent drobiu nie jest
uprawniony do zadania od odbiorcy (...) sp. z 0.0. zaplaty ceny bezposrednio na swoja rzecz z pominieciem powddki.
Zaplata ta nastepuje na rzecz powodki, ktora nastepnie rozlicza sie z producentem - pozwanym i uczynila to poprzez
dokonanie potracenia z nalezno$ciami za sprzedang pasze.

Konkludujac, takze w zakresie kwoty 1.334.702,78 zl pozwany nie byl uprawiony do jej potracenia z nalezno$ciami
powddki.

Zasadnie zatem Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu potracenia, przyjmujac brak przestanek z art. 498 § 11 2 k.c.

Poza rozwazaniami Sadu Apelacyjnego pozostaja zarzuty naruszenia przepiséow art. 61 § 2 k.c., art. 77° k.c., art. 77°
k.c., 65 k.c.iart. 455 k.c., gdyz wobec niespelnienia przestanek do dokonania potracenia bezprzedmiotowe pozostaja
rozwazania, kiedy nastapil stan wymagalnos$ci wierzytelno$ci i mozliwe stalo sie zlozenie o§wiadczenia o potraceniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego pozostaje zatem prawidlowe zaré6wno w zakresie roszczenia gléwnego
jak i kosztow procesu. Pozwany jako strona przegrywajgca zgodnie z zasada statuowana przepisem art. 98 § 11 3 k.p.c.
zobowiazany jest do zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez powodke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwany
jako przegrywajacy apelacje zobowiazany jest zwrdcié powodce poniesione koszty postepowania wyrazajace sie w
kosztach wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 4.050 zl.



