Sygn. akt I AGa 236/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Dorota Ochalska-Gola
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agata J6Zwiak

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn. akt X GC 1094/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. P. narzecz A. K. kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 236/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 14 czerwca 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko A. P.
o zaplate, zasadzil od pozwanego A. P. na rzecz powoda A. K. kwote 200.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 9 sierpnia 2018 roku do dnia zaptaty i kwote 15.417 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu — wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére w tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni

aprobuje i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich powtarzania zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.

W rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze strony laczyla umowa o dzielo z art. 627 k.c., na mocy,ktérej A. K.
zobowiazal sie do wykonania i zamontowania urzadzenia transportowego granulatu. Oceniajac o$wiadczenie A. P.
z dnia 19 czerwca 2018 roku o wypowiedzeniu umowy laczacej strony, z powolaniem sie na zapis umowy z § 5
ust.1 umowy, Sad Okregowy stanagl na stanowisku, ze utrata zaufania do kontrahenta w Swietle zapiséw umowy i
przepiséw kodeku cywilnego nie moze stanowi¢ zawinionej przez wykonawce podstawy do wypowiedzenia lgczacej
strony umowy. Podniést przy tym, ze umowa o dzielo z dnia 277 lutego 2018 roku w ogdle nie przewidywala mozliwos$ci
jej wypowiedzenia czy odstapienia od niej. Rowniez nie ziscily sie zadne warunki z art. 491 k.c., ktére moglyby
upowaznia¢ pozwanego do wypowiedzenia umowy — a przynajmniej takich strona pozwana nie wskazala. Sad I
instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie w istocie doszto do wypowiedzenia umowy, nie z przyczyn lezacych po



stronie powodowej, lecz na podstawie art. 644 k.c., czyli bez podania powodow, przy czym wowczas zamawiajacy moze
odliczy¢ od naleznego wynagrodzenia to, co przyjmujacy zamowienie zaoszczedzil z powodu niewykonania dziela.
Podkreslil, ze w orzecznictwie nie wyklucza sie konwers;ji (transformacji) podstaw odstapienia od umowy o dzielo,
jezeli pozwalaja na to ustalenia faktyczne, a wola podmiotu (zamawiajacego) do rozwigzania umowy miata charakter
definitywny (art. 60 k.c., art. 65 k.c.). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze dyspozycja art. 644 k.c. ma zakres szerszy niz art.
635 k.c. W realiach niniejszej sprawy Sad a quo uznal, ze zgodnie z przepisami dotyczacymi umoéw o dzielo zamawiajacy
moze w kazdej chwili odstapi¢ od umowy, ale wtedy musi zaplaci¢ swojemu kontrahentowi uméwione wynagrodzenie
w caloéci. A. P. odstapil od umowy nie wskazujac zadnych zaniechan po stronie A. K., co wskazuje w ocenie Sadu
Okregowego na to, ze w istocie zrezygnowal z realizacji przedmiotu umowy. Do ustania laczacego strony stosunku
prawnego doszto zatem na skutek odstapienia od umowy przez pozwanego na podstawie art. 644 k.c.

W ocenie Sadu I instancji nie bylo podstaw do odstapienia od umowy z winy powoda. Po pierwsze, pozwany takiej
okolicznoSci nie podnidst w toku niniejszego postepowania, a ponadto powdd byt caly czas gotow do wykonania umowy
i oczekiwal realizacji harmonogramu platnoéci, aby moégt wykona¢ umowe. Pozwany byl zobowigzany w terminie 7
dni od zawarcia umowy wplaci¢ cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 109.000 zlotych. Gdyby pozwany wywiazal sie z tego
obowiazku A. K. moglby juz w lutym badz na poczatku marca przystapi¢ do realizacji umowy. Tymczasem pozwany
zwlekatl z zaplata, bo miat trudnoéci finansowe — co przyznal w niniejszym postepowaniu. Oznacza to, iz odstgpienie
od umowy nie bylo wynikiem dzialania czy zaniechania powoda, a bylo decyzja w caloéci lezaca po stronie A. P..
Pokreslil takze, ze jezeli zamawiajacy odstepuje od umowy w sytuacji, gdy op6znienie jest wynikiem okolicznosci, za
ktére rowniez ponosi odpowiedzialno$é, to odstgpienie na podstawie art. 635 k.c. jest bezskuteczne i w tej sytuacji
takze nalezy je traktowac, jako odstgpienie na podstawie art. 644 k.c..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalony stan faktyczny Sad Okregowy przyjal, ze A. P. nie mial innej
podstawy prawnej do odstapienia od umowy o dzielo, jak przepis art. 644 k.c.

Zdaniem Sadu I instancji, wskazanie utraty zaufania jako podstawy odstgpienia od umowy o dzielo budzi ponadto
istotne watpliwosci, bowiem A. P. mimo wskazywanej przez niego utraty zaufania do powoda, sam wczeéniej przez
kilka miesiecy nie wywigzywal sie z obowigzku uiszczenia zaliczki — cze$ci wynagrodzenia w kwocie 109.000 zlotych.
Whplata tej kwoty umozliwiala powodowi rozpoczecie realizacji umowy. Dodatkowo A. P. nie przekazal powodowi
dokumentacji, ktéra pozwolilaby mu na faktyczne rozpoczecie prac. Powdd bedac zainteresowanym realizacja umowy
wykonat parce dodatkowe, nie objete umowa. Zdaniem Sadu, postawa pozwanego dodatkowo budzi watpliwosci,
bowiem w o$wiadczeniu z dnia 13 czerwca 2018 roku wskazal, iz utracil zaufanie do A. K., ale jeszcze przez kilka
miesiecy prowadzil z nim rozmowy dotyczgce przedmiotowej umowy i jej wykonania. Nalezy wiec przypuszczaé, iz
o$wiadczenie o utracie zaufania w stosunku do powoda nie bylo rzeczywista przyczyna odstapienia od umowy przez
A.P..

W ocenie Sadu Okregowego, nie s istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okoliczno$ci dotyczace
utworzenia rachunku powierniczego przez inwestora i realizacja platnosci za jego posrednictwem. Bez znaczenia jest
tez fakt, ze inwestor nie wyrazil zgody na wyplate zaliczki powodowi z uwagi na postepowanie egzekucyjne. Wazna tu
jest chronologia zdarzen. Zaliczka miala by¢ uiszczona w lutym 2018 roku, a rachunek powierniczy zostal utworzony
kilka miesiecy pozniej. W sytuacji, gdyby pozwany uiScil zaliczke w terminie wynikajacym z umowy, to nie byloby
problemu z ewentualnym postepowaniem egzekucyjnym i A. K. mdglby realizowaé¢ umowe. Ponadto przedmiotowa
umowa o dzielo laczyla A. K. i A. P., a wiec to pozwany byl zobowiazany do zaplaty zaliczki, a sposéb w jaki pozyskiwal
§rodki na ten cel z punktu widzenia obowiazkéw obu stron przedmiotowej umowy o dzielo

nie mial znaczenia.

Dodatkowo Sad a quo uznal, Ze roszczenie powoda jest rowniez zasadne w $wietle art. 639 k.c., ktéry mowi, ze
zamawiajacy nie moze odmowic zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie
byl gotow je wykonaé, lecz doznatl przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Jednakze w wypadku takim
zamawiajacy moze odliczyé to, co przyjmujacy zamoéOwienie oszczedzit z powodu niewykonania dzieta. W ocenie
Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze A. K. byl gotéow do wykonanie umowy. Swiadczy o



tym korespondencja mailowa, wykonanie dodatkowej, nieobjetej umowa dokumentacji, organizacja pracy jego
przedsiebiorstwa i zrezygnowanie z innych zlecen, aby w calo$ci skoncentrowaé sie na wykonaniu umowy dla A.
P., proba ,ratowania” umowy przez podpisanie umowy na tozsame prace z jego zong. Przepis art. 639 k.c. stuzy
zasadniczo ochronie przyjmujacego zamodwienie, skoro pozostawal on w gotowo$ci do wykonania dziela, a przyczyny
wykluczajace takie wykonanie dotyczyly zamawiajacego. Watpliwe jest, by ochronne cele tej regulacji byly realizowane
w razie zalozenia, ze przyslugiwanie roszczenia o wynagrodzenie, ponadto w kwocie pomniejszonej odpowiednimi
odliczeniami, jest uzaleznione od dalszego trwania zobowiazania i gotowosci wykonania dziela w przyszlosci.
Przyczyny dotyczace zamawiajacego nie muszg by¢ przez niego zawinione; takze w razie przyczyn niezawinionych
przyjmujacy zamoéwienie uzyskuje uprawnienie do zadania zaplaty wynagrodzenia. W opinii Sadu I instancji nie
mozna jednak wykluczy¢, ze przeszkody w wykonaniu dziela beda obciazaly zamawiajacego, a wowczas szczegdlne
zastrzezenia mogloby wywolywaé¢ zaaprobowanie takiej wykladni art. 639 k.c., ktora sklanialaby uprawnionego do
powstrzymania sie z zgdaniem zaplaty wynagrodzenia z powodu konieczno$ci liczenia sie z gotowo$cia do wykonania
dziela w przyszlosci. Takze wzgledy wykladni funkcjonalnej przemawiaja za potrzeba kierowania sie w pierwszym
rzedzie interesem przyjmujacego zamowienie; przepis ten niewatpliwie ma na celu ochrone strony, ktora

z przyczyn dotyczacych kontrahenta nie moze wykonywaé umowy. Tymczasem uzaleznienie przystugiwania
uprawnienia do otrzymania wynagrodzenia od gotowo$ci do wykonania dziela

w przyszloSci mogloby stanowié¢ realna przeszkode w skorzystaniu z tego uprawnienia. Oslabiloby to praktyczne
znaczenie omawianej instytucji, ktora - dzieki prostocie przestanek

i przyjetego modelu rozliczen - powinna stuzyé¢ do zalagodzenia §rodkami finansowymi skutkéw sytuacji, w ktorej
wystapienie przyczyn dotyczacych zamawiajacego stanowilo przeszkode

w wykonaniu dziela. Zasadne wydaje sie zatem uznanie, ze jeSli z uwagi na nature przyczyn dotyczacych
zamawiajacego, po stronie przyjmujacego zamowienie powstaje uprawnienie do odstgpienia od umowy, to wykonanie
tego uprawnienia nie stoi na przeszkodzie zadaniu zaplaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 639 k.c. Wyjasnil
takze, ze w obu przypadkach odstapienia od umowy — art. 644 k.c. i art. 639 k.c. — zamawiajgcy placac uméwione
wynagrodzenie mog}t odliczyé to, co zaoszczedzil przyjmujacy zlecenie. W ocenie Sadu I instancji, to na zamawiajgcym
spoczywa ciezar dowodu faktu poniesienia oszczedno$ci przez wykonawce, jak tez wysokoSci takich oszczednoSci.
Pozwany w tym zakresie nie wykazal inicjatywy dowodowej i nie podnosil nawet, ze powod nie wykonujac jednak
umoéwionego dziela poczynit oszczednosSci w swoich wydatkach, co uzasadnia obnizenie naleznego mu wynagrodzenia.

Powo6d w niniejszym procesie dochodzil kwoty 200.000 zlotych, ktéra stanowi cze$¢ umoéwionego przez strony
wynagrodzenia. Wobec wypowiedzenia umowy przez A. P. bez przyczyn lezacych po stronie powoda Sad Okregowy
uznal, iz pozwany nie jest juz zainteresowany wykonaniem przedmiotu umowy i chce ja definitywnie rozwigzad.
Decyzja ta zrodzila po jego stronie obowiazek zaplaty powodowi uméwionego wynagrodzenia.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zgdaniem zawartym w pozwie.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona pozwana w calo$ci, zarzucajac:

a) obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art 642 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okolicznoSciach
przedmiotowe]j sprawy i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200 000 zl pomimo, ze powod nie
wykonal na rzecz pozwanego dziela w postaci urzadzenia transportowego granulatu, dostarczenia go i montazu na
wskazanej nieruchomosci podczas gdy powyzszy przepis stanowi, ze zaplata wynagrodzenia nalezy sie przyjmujacemu
zamoOwienie z chwilg oddania dziela,

b) obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art 639 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy i nietrafne uznane przez Sad meriti, ze przyjmujacy zaméwienie byl gotowy
do wykonania dziela a z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego nie byl w stanie wykona¢ dziela podczas gdy, w
stosunku do przyjmujace zamébwienie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi P. w W. w dniu
14 maja 2018 roku dokonal zajecia wierzytelnoSci A. K. wobec pozwanego, zobowigzujac pozwanego do przekazania



srodkéw wynikajacych z umowy z dnia 27 lutego 2008 roku co wskazuje na przyczyne lezaca po stronie powoda —
przyjmujacego zamowienie nie za§ pozwanego,

c) obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 646 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy i uwzglednienie powodztwa w caloSci podczas gdy zadanie objete pozwem przedawnilo sie z
uplywem 2 lat od dnia oddania dziela, a gdy dzielo nie zostalo oddane z uplywem 2 lat od dnia kiedy mialo zostaé
wydane tj. od 30 czerwca 2018 roku,

d) obraze przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie art. 494 w zw. z art. 487 k.c. a w konsekwencji przepisow
dziatu IT Kodeksu Cywilnego ,, Skutki niewykonania zobowigzania” poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, ze przy
odstgpieniu od umowy o dzielo (zlecenia) skuteczne odstapienie od umowy kreuje nowy stan prawny w relacjach
stron, a w $wietle art. 395 § 2 k.c. wystepuje swoista fikcja prawna, gdyz umowe uwaza sie za niezawartg co przesadza
o koniecznoSci zastosowania przepiséw z art. 487 k.c. oraz przepisow dzialu II Kodeksu Cywilnego o skutkach
nienalezytego wykonania umowy i udowodnienia przez powoda wysoko$ci szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a doznanym zdarzeniem, czego powod, nie uczynil,

e) obraze przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 200 000 zl pomimo tego, ze powod nie udowodnil szkody i zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a doznanym zdarzeniem, w szczegdlnoSci nie przedstawil, ze w czasie gdy byl gotowy do pracy
na rzecz pozwanego mial inne oferty zlecen / uméw o dzieto, ktérych nie realizowal w zwigzku z zawartg umowa z
pozwanym,

f) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 644 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i
niesluszne uznanie przez Sad I instancji, ze jedyna podstawa wypowiedzenia umowy z dnia 27 lutego 2018 roku
pomiedzy powodem a pozwanym jest przepis art. 644 k.c. z przyczyn nie lezacych po stronie powoda podczas gdy
w stosunku do przyjmujacego zaméwienie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi P. w
W. w dniu 14 maja 2018 roku dokonal zajecia wierzytelnosci A. K. wobec pozwanego, zobowiazujac pozwanego do
przekazania Srodkow wynikajacych z umowy z dnia 27 lutego 2018 roku co wskazuje na przyczyne lezaca po stronie
powoda — przyjmujacego zamowienie nie za$§ pozwanego,

g) obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art 490 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach
sprawy i pominiecie, ze pozwany mogl wstrzymac sie ze spelnieniem wczes$niejszego Swiadczenia w sytuacji gdy
spelienie $wiadczenia przez powoda A. K. bylo watpliwe z powodu jego stanu majatkowego zwiazanego z zajeciem
komorniczym Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi P. w W. w dniu 14 maja 2018 roku,
a firma (...) Sp. z 0.0. odmoéwita finansowania pozwanego i jego podwykonawce na warunkach umowy powoda z
pozwanym,

h) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie § 5 ust. 1 umowy z dnia 27 lutego 2018 roku (karta 15-17),
poprzez jego niezastosowanie i bledng wykladanie wyrazajaca sie w niestusznym przyjeciu przez Sad meriti, ze umowa
pomiedzy stronami nie przewidywala rozwigzania umowy z dnia 27 lutego 2018 roku, podczas gdy § 5 ust. 1 umowy
przewidywala mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy o dzielo zobowigzujac do zaplaty kary umownej w wysokosci 10%
wartoS$ci netto umowy w sytuacji gdy doszlo do wypowiedzenia umowy bez winy drugiej strony,

i) obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 640 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy i niestluszne uznanie, ze powdd byl gotowy do wykonania przedmiotu umowy na rzecz
pozwanego, podczas gdy powod nie udowodnil gotowosci do wykonania zamoéwienia bowiem zgodnie z art. 640
k.c. Powod nie wyznaczyt pozwanemu odpowiedniego terminu do podjecia wspoélpracy z zagrozeniem, iz po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy,



j) obraze przepisdw prawa procesowego mogacego mieé istotny wplyw na tre§¢ skarzacego rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, zasad logicznego rozumowania
i przepisOw prawa wyrazajacy sie:

« w nieslusznym przejeciu przez Sad meriti, ze powod byl gotowy do wykonania dziela ale z wzgledu na brak
platnoéci i brak wspolpracy z pozwanym nie byl w stanie wykonaé dzieta podczas gdy, bylo wysoce watpliwe aby
powdd wykonat dzielo z umowy z dnia 27 lutego 2018 roku z uwagi na problemy finansowe zwigzane z zajeciem
komorniczym,

« nieslusznym przyjeciu, ze podstawa wypowiedzenia przez pozwanego umowy z dnia 27 lutego 2018 roku byla
watpliwa bowiem pozwany negocjowal z powodem warunki nowej umowy na wykonanie dziela, podczas gdy
zajecie komornicze pokazalo, ze powdd nie byl w stanie wykonac dziela ze wzgledu na trudng sytuacje materialna,

-niestlusznym przejeciu przez Sad meriti, ze pozwany nie wykazal ile powod zaoszczedzit przy wykonywaniu
przedmiotu umowy podczas gdy powod w ogdle nie wykonat dziela i nie poniést szkody,

« nieslusznym przyjeciu przez Sad, ze powdd wykonal rysunki dla potrzeb umowy z dnia 27 lutego 2018 roku
podczas gdy powyzsze rysunki nie zostaly przedstawione pozwanemu i inwestorowi firmie (...). z .o.,

« w nieslusznym przyjeciu przez Sad meriti, ze powod nie byl zobligowany do udowodnienia szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a doznanym zdarzeniem, w szczegolno$ci nie przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych, ze w czasie gdy byt gotowy do pracy na rzecz pozwanego mial inne oferty zlecen / uméw o
dzielo, ktérych nie realizowal w zwigzku z zawarta umowa z pozwanym,

k) obraze przepisow prawa procesowego mogacego mieé istotny wplyw na tre$¢ skarzonego rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 327 (1) § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c. poprzez brak prawno — relewantnej argumentacji Sadu meriti bez
przedstawienia pisemnego uzasadnienia dlaczego:

« nie podzielit zarzutu przedawnienia zadania powoda pomimo jego podniesienia w glosach koncowych
pelnomocnika pozwanego i nie odnidst sie do podniesionego zarzutu przedawnienia,

- uznal, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie z umowy z dnia 27 lutego 2018 roku podczas gdy powod nie wykonat
dziela a przepis art. 490 k.c. uprawnial pozwanego w wstrzymania platnosci czesci wynagrodzenia, w sytuacji gdy
spelienie §wiadczenia przez powoda artura kanie bylo watpliwe z powodu jego stanu majatkowego zwigzanego z
zajeciem komorniczym Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi P. w W. w dniu 14 maja
2018 roku, a firma (...) Sp. z 0.0. odméwila finansowania pozwanego i jego podwykonawce na warunkach umowy
powoda z pozwanym,

czego skutkiem by}:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku wyrazajacy sie w niestusznym przyjeciu
przez Sad meriti, ze powod by} gotowy do wykonania dziela, a z przyczyn lezacych po stronie pozwanego nie wykonal
dziela,

b) obraza przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach
sprawy w sytuacji gdy powod nie udowodnil gotowosci do wykonania zamoéwienia bowiem zgodnie z art. 640
k.c. powdd nie wyznaczyl pozwanemu odpowiedniego terminu do podjecia wspdlpracy z zagrozeniem, iz po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wni6slt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

W oparciu o dowody zebrane w postepowaniu przed Sgdem I instancji , Sqd Apelacyjny dodatkowo
ustalil, co nastepuje:

W chwili podpisania umowy z pozwanym powod mial srodki na realizacje swoich planéw finansowych. Ze swoim
wierzycielem - (...) Spotka z o.0. byl uméwiony na splate naleznosci w ratach. Na skutek braku wplaty umoéwione;j
czesci zaliczki przez pozwanego i jednoczesnego wstrzymania przyjmowania innych zamdéwien w oczekiwaniu na
realizacje umowy zawartej z pozwanym, powod zaczal tracié posiadane zasoby finansowe. W zwiazku z tym nie
zrealizowal ustalen , jakie mial ze swoim kontrahentem co do splaty zadluzenia w ratach, co spowodowalo, ze firma
(...) Spotka z o.0. w K. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji (zeznanie powoda — protokdt elektroniczny rozprawy z
dnia 19 maja 2022 r. — 00:03:08 — 00:15:00 min. nagrania, transkrypcja k 724v; 00:19:53 — 00:23:26 m.in. nagrania,
transkrypcja k 726 -726v).

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Poludnie pod sygn. KM 170/18 wierzyciel powoda — (...) Spétka z 0.0. w piSmie z dnia 7 czerwca
2018 r. przyznal, ze cze$¢ naleznoSci w wysokoéci 20.000 zl zostala splacona przez powoda przed zlozeniem wniosku
o egzekucje, a kolejna kwota 10.000 zl w dniu 26 kwietnia 2018 r., w zwiazku z czym ograniczyl egzekucje w tej czesci
(pismo wierzyciela k 76 w zalaczonych aktach KM 170/18).

Whiosek wierzyciela o zawieszenie egzekucji z dnia 29 sierpnia 2018 r. takze wynikat z faktu zawarcia porozumienia
z dtuznikiem co do splaty zadluzenia (wniosek k 80 w zalaczonych aktach KM 170/18).

W toku postepowania egzekucyjnego ujawniono majatek ruchomy powoda oraz stanowigca jego wlasnosé
nieruchomo$¢ budynkowa. Pow6d mial takze wierzytelnoSci wobec innych podmiotéw, w tym wobec (...) Spotka
Akcyjna Spoélki komandytowej na kwote 34.243,20 zl, ktéra podmiot ten uznal i wplacit na rachunek organu
egzekucyjnego (pismo (...) S.A. Sp.k. k 67, protokot zajecia k 27 -28 w zalgczonych aktach KM 170/18).

Propozycja zawarcia nowej umowy z zona powoda nie zmierzala do zwigzania pozwanego dwoma stosunkami
zobowigzaniowymi. Celem powoda nigdy nie bylo réwnolegle istnienie dwoch uméw. Chcial jedynie zabezpieczyc
swoje interesy, bowiem okazalo sie, ze pozwany jest niewiarygodny. Stad propozycja podpisania umowy z D. K.
i jednoczesnego rozwigzania umowy miedzy powodem a pozwanym (zeznanie powoda - protokoél elektroniczny
rozprawy z dnia 19 maja 2022 r. — 00:24:43 — 00:26:00 min. nagrania, transkrypcja k 727, korespondencja mailowa
k 475).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sygn. KM

170/18, z ktérych dowodd zostal przeprowadzony na zasadach art. 243° k.p.c. oraz na podstawie dowodu z zeznan
powoda, uznajac je za wiarygodne w tym zakresie. Nalezy zaznaczy¢, ze zeznania powoda dotyczace jego sytuacji
majatkowej oraz pierwotnych ustalen z wierzycielem co do splaty zadluzenia w ratach koresponduja z pismami
wierzyciela skladanymi w postepowaniu egzekucyjnym, w ktorych przyznal czeSciowa splate zadluzenia przed
wszczeciem egzekucji, a takze z ustaleniami organu egzekucyjnego co do majatku powoda, w tym przystugujacych
A. K. wierzytelnoéci wobec jego kontrahentow. W $wietle zalaczonej do akt korespondencji mailowej wiarygodne
pozostaja takze zeznanie powoda, co do oczywistego braku woli zwigzania pozwanego dwoma rownoleglymi umowami
dotyczacymi tego samego dziela.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do twierdzenia apelacji o naruszeniu przepisu prawa materialnego tj. art.
646 k.c. i do zwigzanego z nim zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie. Jest bowiem oczywiste, ze w
Swietle art. 117 § 2 k.c. skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie. W
razie podniesienia zarzutu przedawnienia badanie tych przestanek uznaje sie za zbedne (por. wyrok SA w Warszawie
z 13 lipca 2022 1., V ACa 747/21, LEX nr 3389966).

Apelujacy ma racje wskazujac na art. 646 k.c. jako przepis szczegdlny normujacy dwuletni termin przedawnienia oraz
poczatek biegu tego terminu w zakresie roszczen z umowy o dzielo, w tym roszczen opartych na art. 644 k.c. Istotnie
wylacza on zastosowanie art. 118 zdanie pierwsze k.c. nawet w odniesieniu do roszczen z uméw o dzielo zawieranych
w ramach stosunkéw gospodarczych, oraz wyklucza zastosowanie regul z art. 120 k.c. przy oznaczaniu poczatku
biegu przedawnienia, co skarzacy trafnie uzasadnienia za pomoca judykatéw obszernie cytowanych w uzasadnieniu
apelacji i w kolejnym pi$mie procesowym z dnia 9 stycznia 2023 r. Rzecz jednak w tym, iz powolane przez pozwanego
orzeczenia wydane zostaly przed nowelizacja Kodeksu cywilnego dokonana na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Z istoty swej
nie odnosza sie zatem do aktualnego brzmienia przepisu art. 118 k.c. i do regul intertemporalnych wyznaczonych
przepisem art. 5 powolanej ustawy nowelizacyjne;j.

Przyjmujac, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda wywodzonego z art. 644 k.c. wyznaczony zgodnie z
art. 646 k.c. rozpoczat bieg z dniem 30 czerwca 2018 r., a zatem w dniu, kiedy zgodnie z umowa dzielo mialo by¢
najpdzniej wydane, roszczenie to w chwili wejscia w zycie wskazanej wyzej nowelizacji nie bylo jeszcze przedawnione
i dla jego oceny -zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy — Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw - miarodajne pozostaja
przepisy Kodeksu cywilnego w znowelizowanym brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018 r. Analizowana
nowelizacja Kodeksu cywilnego nie zmienila terminu przedawnienia z art. 646 k.c., a zatem w rozpatrywanej sprawie
nie znajduje zastosowania regula intertemporalna z przepisu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 13 kwietnia 2018 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektéorych innych ustaw. Zgodnie z pelna trescia art. 5 ust. 2 ustawy, jezeli
zmieniony termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie tej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
wezedniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu. Literalne brzmienie przepisu, w tym
uzycie w art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy zwrotu ,jezeli jednak”, w oczywisty sposéb nawigzujacego do zdania
poprzedzajacego, a takze wykladnia systemowa uwzgledniajaca konstrukcje wyjatku od reguly przekonuja, ze caly
art. 5 ust. 2 ustawy, a zatem takze zawarte w tej jednostce redakcyjnej zdanie drugie, maja zastosowanie wylgcznie
do tego rodzaju roszczen, ktérych ustawowy termin przedawnienia zostat skrocony na skutek nowelizacji dokonane;j
ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. Taka wykladnia powolanego przepisu jest takze aprobowana w piSmiennictwie,
gdzie przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. - 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw oznacza, ze w odniesieniu do roszczen istniejacych a jeszcze nieprzedawnionych
w dacie wejScia w Zycie nowelizacji terminy wynoszace co najmniej 2 lata uptywaja na koniec roku kalendarzowego
i zostaja z chwilg wejécia w Zycie ustawy przedtuzone. Natomiast w mysl art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej termin
skrocony ta ustawg z 10 do 6 lat rozpoczyna bieg od dnia wejécia w zycie nowelizacji (i uptywa, w razie braku zdarzen
wplywajacych na jego bieg, z dniem 31 grudnia 2024 r.). Gdyby jednak bieg dawnego terminu (10-letniego) byt juz na
tyle zaawansowany, ze ten dawny termin mialby uplynac wezeéniej niz po 6 latach od wejscia w zycie nowelizacji, to
przedawnienie nastepuje w tym dotychczasowym, weze$niejszym terminie ( por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red.
E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Wyd. 10, Warszawa 2021, teza 10 do art. 118 k.c; podobnie Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz do art. 1-352 pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2018, teza 24 do art. 118 k.c.). W pi§miennictwie zgodnie
przyjmuje sie takze, ze znowelizowany art. 118 zdanie drugie k.c. ma zastosowanie zar6wno do termin6w okre$lonych
w tym przepisie, jak i do terminéw oznaczonych w przepisach szczegoélnych m.in. w art. 646 k.c. ( tak Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogblna pod red. Jacka Gudowskiego, WKP 2021, teza 6 do art. 118; podobnie Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, wydanie 10, Warszawa 2010, teza 8 do art. 118).



Jak juz wyzej wskazano, roszczenie powoda zaréwno przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, jak i aktualnie niezmiennie podlegalo dwuletniemu
terminowi przedawnienia z art. 646 k.c. i tym samym z pewno$cia termin ten nie zostal skrécony w drodze nowelizacji.
W zwigzku z tym do roszczenia powoda wymagalnego przed wejSciem w zycie nowelizacji przepisu art. 118 k.c.
zastosowanie ma regula intertemporalna wyrazona w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, w mysl ktorego do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejsScia w zycie tej ustawy przepisy Kodeksu
cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. Oznacza to, ze koniec dwuletniego terminu przedawnienia
zapoczatkowanego z dniem 30 czerwca 2018 r. przypada na ostatni dzien kalendarzowy 2020 r. tj. na 31 stycznia 2020
r. Powddztwo w rozpatrywanej sprawie zostalo wytoczone przed ta data wywotujac skutek z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ,
co oznacza, ze roszczenie powoda dochodzone w pozwie z pewnoscia nie uleglo przedawnieniu, a podnoszony w tej
materii zarzut pozwanego jest bezzasadny.

Analogicznie przedstawia sie ocena zarzutu przedawnienia, gdyby hipotetycznie rozwazy¢ mozliwa alternatywng
podstawe prawna zadania pozwu wskazang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tj. art. 639 k.c. Doprawdy trudno
zrozumie¢ w tej kwestii stanowisko pozwanego przedstawione w uzasadnieniu apelacji, jakoby w takiej sytuacji
zachodzila konieczno$¢ oceny zadania pozwu z art. 636 k.c. (ktérego przestanki w oczywisty sposob nie zostaly w
sprawie spelnione i do ktérego pozwany nie odwolywal sie w o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy), a dodatkowo
»---powddztwo powinno zosta¢ wytoczone przed uplywem 30 czerwca 2018 r. przed terminem oddania dziela” (vide
strona 6 apelacji, k 746v akt). Poglad ten nie doczekal sie zadnego uzasadnienia, a pozostaje w oczywisty sposob
sprzeczny z treScig art. 646 k.c. oraz art. 118 zdanie drugie k.c.

Nietrafne pozostaja ponadto pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego wskazane w
apelacji.

Calkowicie chybiona pozostaje préba wzruszenia zaskarzonego wyroku za pomocag zarzutu naruszenia prawa

procesowego tj. art. 327 ' § 1 pkt 1i 2 k.p.c. , za$ uzasadnienie tego zarzutu zupehie nie przystaje do rzeczywistego
zakresu zastosowania tego przepisu. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, konstruowanie zarzutéw zwigzanych z
wadliwo$cia uzasadnienia nie jest wtasciwa plaszczyzna do podwazania ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktore

legly u podstaw rozstrzygniecia, za$ sam zarzut naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. moze by¢ uzasadniony tylko wowczas,
gdy kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementéw okre$lonych w tym przepisie, a braki w
tym zakresie sa tak istotne, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej co do przyczyn faktycznych
i prawnych, ktore legly u jego podstaw (por. wyrok SA w Poznaniu z 26 pazdziernika 2022 r., III AUa 263/21,
LEX nr 3436384). Tym samym pozwany nie moze za pomoca zarzutu naruszenia wskazanej normy procesowej
podwazaé prawnej oceny Sadu I instancji co do zasadno$ci zadania pozwu w Swietle przepisu art. 644 k.c. i braku
podstaw do powolania sie pozwanego na tre$¢ art. 490 k.c. oraz ustalen faktycznych, ktére stanowily podstawe
takiego rozstrzygniecia. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera obligatoryjne

elementy z art. 327' § 1 k.p.c. i umozliwia odtworzenie motywéw rozstrzygniecia.

Nieporozumieniem jest takze proba wywodzenia jakoby skutkiem wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku byly bledy w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 6 k.c. Nalezy przypomnieé, ze
pisemne uzasadnienie wyroku jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem po uprzednim ustaleniu na etapie
wyrokowania podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia. W judykaturze nie budzi watpliwosci, ze uzasadnienie
wyroku powstaje juz w czasie narady nad wyrokiem. Sporzadzenie uzasadnienia na pi$émie oraz jego podpisanie sa
czynno$ciami nastepczymi, stanowigcymi tylko utrwalenie motywow uzgodnionych w toku narady. Innymi stowy,
stanowi ono intelektualne i prawne podloze decyzji sadowej, a istnieje juz w chwili jej podejmowania, aby nastepnie -
przez jej spisanie podlegac ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji, stajac sie w ten sposob aktem jurysdykeyjnym
(tak SN w wyroku z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 555/15, LEX nr 2061192). W $wietle regul logicznego rozumowania
nie jest zatem mozliwe by skutek (zarzucane wadliwe ustalenia faktyczne i blad w stosowaniu prawa materialnego)
poprzedzal przyczyne (sporzadzenie pisemnego uzasadnienie wyroku). Niezaleznie od wskazanej wyzej wadliwosci,



same twierdzenia pozwanego o rzekomym bledzie w ustaleniach faktycznych i naruszeniu art. 6 k.c. sa niezasadne,
co zostanie wyjasnione w dalszych rozwazaniach.

Jedynym mankamentem uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego jest brak szczegdtowych rozwazan co do zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pelnomocnika pozwanego wylacznie w formie ustnej na rozprawie w dniu 19 maja
2022 r. Utrwalona w formie protokolu elektronicznego wypowiedz pelnomocnika pozwanego przekonuje jednak, iz
zarzut ten nie zostal w zaden sposob uzasadniony, nie podjeto proby powiazania go z okoliczno$ciami faktycznymi
sporu. Trudno w tej sytuacji oczekiwaé poglebionej polemiki Sadu I instancji z jedynie sygnalizowanym stanowiskiem
strony. Ponadto, w $wietle przedstawionej uprzednio argumentacji, zarzut ten jest merytorycznie niezasadny i
pozostaje bez wplywu na ocene zadania pozwu.

Nietrafny jest takze kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. i wyrazonej w nim zasady
swobodnej oceny dowodow. Podobnie jak w przypadku poprzednio analizowanego zarzutu naruszenia prawa
procesowego, i w tej sytuacji motywy przedstawione na poparcie zarzutu nie przystaja do zakresu zastosowania art.
233 § 1 k.p.c., a sam zarzut zostal sformulowany na tyle wadliwie, ze nie poddaje sie kontroli instancyjnej.

Pozwany nie wskazuje bowiem, ktore dowody i z jakich przyczyn zostaly blednie ocenione. Zarzut naruszenia art.
233 § 1k.p.c., wymagal ponadto wykazania uchybienia podstawowym regutom shuzgcym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegdlnych dowodoéw, tj. zasadom logicznego myé$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.
W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC
1980/10/200; uzasadnienie wyrok6w SN: z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; z dnia 29 wrze$nia
2000 1., V CKN 94/00, LEX nr 52589; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; z dnia 27
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
k.p.c. wymaga wykazania, Ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub dos§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal wadze (doniostoéci) poszezegolnych dowoddéw i ich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu (tak: orzeczenia SN : z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000/19/732;
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000/10/189; z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56096).

Apelujacy nie przedstawil tego rodzaju jurydycznej argumentacji. Nie wskazal zadnych okolicznoSci, poza wlasnym
subiektywnym przekonaniem, ktore $wiadczylyby o bledach przy ocenie tych dowodoéw, z ktorych Sad I instancji
wywidd}l wniosek o gotowosSci powoda do wykonania umowy oraz w oparciu o ktore ustalil, ze powdd wykonal w
zastepstwie pozwanego rysunki na potrzeby wykonania umowy. W odpowiedzi na apelacje powo6d trafne zwraca uwage
na korespondencje mailowa stron, ktéra potwierdza stale zainteresowanie powoda realizacja umowy i wykonanie
rysunkow, za ktore zresztg sam pozwany byl gotowy zaplaci¢ w okresie zwigzania stron umowa. Pozwany w swej
argumentacji calkowicie pomija réowniez , ze zajecie komornicze nastgpilo zgodnie z art. 9oo § 1 k.p.c., a zatem
dopiero z chwilg doreczenia wezwania pozwanemu jako dluznikowi zajetej wierzytelnoSci, czyli w drugiej polowie
maja 2018 r. (samo wezwanie datowane jest na 14 maja 2018 r.). Tymczasem w tym okresie pozwany od wielu
tygodni sam pozostawal w zwloce w spelieniu §wiadczen przewidzianych w § 3 ust. 2 pkt a umowy i wlaénie to
jego zachowanie bylo zrodlem trudnosci finansowych powoda. Z dodatkowych ustalen faktycznych poczynionych
na etapie postepowania apelacyjnego jasno wynika, ze A. K. ustalil ze swoim wierzycielem ratalng splate dlugu,
dysponowal majatkiem ruchomym, nieruchomoscia, a takze wlasnymi wymagalnymi wierzytelno$ciami. W dacie,
w ktorej pozwany zobligowany byl do wplaty pierwszej cze$ci wynagrodzenia tj. w dniu 7 marca 2018 r. byl zatem
gotowy i mial mozliwo§é wykonania przedmiotu umowy. Gotowo$¢ t3 posiadal i sygnalizowal takze w dalszym toku
zdarzen , przez okres kolejnych tygodni co najmniej do drugiej polowy maja 2018 r. Jednocze$nie oczekujgc na
realizacje umowy z dnia 27 lutego 2018 r. wstrzymywat sie z przyjmowaniem zamoéwien od innych kontrahentow,



co wigzalo sie z brakiem przychodéw przy koniecznosci ponoszenia kosztéw stalych zwiazanych z utrzymaniem
przedsiebiorstwa. Jesli zatem nawet przyjac, ze powdd utracil mozliwo$¢ wykonania przedmiotu umowy przez sam
fakt zajecia dokonanego przez organ egzekucyjny, co nie bylo w sprawie przedmiotem dowodzenia, to przyczyn takiego
stanu rzeczy nalezy poszukiwac w zachowaniu skarzgcego.

Dalsze uzasadnienie analizowanego zarzutu nie odnosi sie w rzeczywistosci do podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a do rozwazan Sadu I instancji czynionych na etapie subsumpcji ustalonych faktéw pod normy prawa materialnego.
To na tym etapie Sad Okregowy ocenial bowiem zachowanie powoda pod katem przeslanek art. 639 k.c., a takze
analizowal wskazang w piSmie z dnia 19 czerwca 2018 r. przyczyne wypowiedzenia umowy w zakresie jej ewentualnego
zawinienia przez A. K. i ustawowych podstaw jednostronnego zerwania stosunku obligacyjnego przez zamawiajgcego.
Doéc¢ wskazacé, ze te same argumenty apelujgcy powoluje na poparcie zarzutdw naruszenia prawa materialnego tj. 639
k.c., art. 644 k.c. ,art. 490 k.c.

Poza zakresem zastosowania art. 233 k.p.c. pozostaje takze ustalenie faktéw relewantnych prawnie w rozumieniu
art. 227 k.p.c. oraz analiza rozklad ciezaru ich dowodzenia i ocena, czy w danej sprawie strona wywigzala
sie z tego obowigzku. Innymi slowy, w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. pozwany nie moze zasadnie
zarzuca¢ Sadowi I instancji, iz ten pewne okoliczno$ci uznal za niewykazane wobec braku jakichkolwiek dowodow
(ewentualne oszczednos$ci powoda przy wykonywaniu dziela) lub przyjal, ze dane fakty nie maja zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia (szkoda powoda i zwiazek przyczynowy).

Zamierzonych skutkéw procesowych nie wywoluja rowniez te zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 494 k.c. w
zwiazku z art. 487 k.c. oraz art. 6 k.c., ktore opieraja sie na catkowicie blednym zalozeniu skarzacego, iz zadanie pozwu
ma charakter odszkodowawczy i powinno by¢ ocenianie wylacznie na podstawie przepiséw o charakterze ogélnym
normujacych odstapienie od uméw wzajemnych oraz skutki niewykonania zobowigzania.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. obowigzkiem powoda jest dokladne okreSlenie zadania oraz przytoczenie
uzasadniajacych je okolicznoéci faktycznych. Granice sporu wyznacza nie tylko tresé zadania pozwu (petitum) ale i
podstawa faktyczna powodztwa (causa petendi), rozumiana jako okoliczno$ci faktyczne powolywane przez powoda
dla uzasadnienia wydania wyroku okre$lonej treSci. W rozpatrywanej sprawie powdd czynigc zado$¢ tym obowigzkom
wyraZznie wskazal, ze domaga sie zaplaty cze$ci umoéwionego wynagrodzenia, a nie naprawienia szkody. Wskazal
ponadto jednoznacznie na fakty relewantne prawnie w $wietle przepisu art. 644 k.c. i powolal wprost powyzszg norme
jako podstawe prawng zadania.

Przepis art. 644 k.c. ma charakter szczegolny i w zakresie swojego zastosowania wylacza regulacje art. 395 § 2 k.c.
oraz art. 494 k.c. (por. wyrok SN z 24 stycznia 2017 r., V CSK 219/16, LEX nr 2237427 i powolane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo; wyrok SA w Bialymstoku z 3 listopada 2017 r., I ACa 258/17, LEX nr 2412762). Odstapienie od umowy
przez zamawiajacego nie niweczy calego stosunku zobowigzaniowego, lecz dziala tylko na przyszlos¢, a przepis art. 644
k.c. samodzielnie okresla skutki tego odstgpienia. Nalezy przy tym zgodzié sie z powodem i wskazanym przez niego
dominujacym pogladem orzecznictwa, ze w tym zakresie przepis art. 644 k.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy
tj. strony w drodze umowy nie moga modyfikowaé ochrony interesu przyjmujacego zamoéwienie, np. poprzez wylacznie
obowiazku zaplaty wynagrodzenia lub jego zastapienie ryczaltowo okre§long kara umowna ( tak Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$é szczegdtowa od redakcja J. Gudowskiego, WKP 2017 , t. 2; wyrok SN z
17 grudnia 2003 r. IV CK 294/02, LEX nr 1129633; wyrok SA w Lublinie z 12 maja 2022 r., I AGa 129/21, LEX nr
3353623). Zadanie zaplaty uméwionego wynagrodzenia (jego czeéci) wywodzone z art. 644 k.c. , podobnie jak zadanie
zaplaty wynagrodzenia oparte na art. 639 k.c., nie ma charakteru odszkodowawczego (por. wyrok SA w Warszawie z
29 lipca 2016 1., I ACa 1409/15, LEX nr 2115413; wyrok SA w Katowicach z 25 wrze$nia 2013 r.,  ACa 496/13, LEX nr
1394195). Wykonawca dziela nie ma zatem obowiazku wykazywania szkody i jej rozmiaru oraz pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zamawiajacego. Tym samym nieuprawnione jest oczekiwanie apelujacego, iz w
rozpatrywanej sprawie Sad I instancji winien zastosowa¢é przepisy art. 494 k.c. w zwigzku z art. 487 k.c. i art. 471 k.c.
oraz obciagzy¢ powoda obowigzkiem wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zamawiajacego.



Przesadza to o bezzasadnoéci argumentéw przedstawionych na poparcie zarzutu naruszenia przepisu art. 6 k.c. W
uzupelieniu wypada wskazaé, ze w Swietle utrwalonej wykladni art. 6 k.c. , przepis ten formuluje zasade rozkladu
ciezaru dowodu, a zatem do materii objetej jego dyspozycja nie nalezy to, czy strona wywigzala sie ze swego obowigzku
udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, gdyz ten aspekt pozostaje juz w domenie przepiséw
postepowania (tak m.in. SN w wyroku z dnia 13 czerwca 2000 r. w sprawie V CKN 65/00, LEX nr 1222328; w wyroku
z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie I CSK 23/10, LEX nr 786548). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie II CKN 736/00 (LEX nr 1172505), art. 6 k.c. okreéla zasade rozkladu ciezaru
dowodu, nie nalezy natomiast do jego regulacji to, czy strona faktycznie wypelnila obowigzek udowodnienia faktu, z
ktdérego wywodzi skutki prawne.

ZakreSlona w pozwie podstawa faktyczna i prawna zadania przeklada sie na bezzasadno$é¢ zarzutéw naruszenia
przepisow art. 642 § 1 k.c. oraz art. 640 k.c. poprzez ich niezastosowanie. Przepis art. 644 k.c. stanowi regulacje
szczegblng takze dla zasady wyrazonej w art. 642 k.c., dzialajacej w okresie zwiazania stron umowa i dotyczacej zaplaty
wynagrodzenia w przypadku oddania dziela.

W okoliczno$ciach sporu to pozwany zlozyt o§wiadczenie od odstgpieniu od umowy z dnia 27 lutego 2018 r. , nie sposéb
zatem zidentyfikowaé przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy mialy stosowac art. 640 k.c. i ocenia¢ zachowanie powoda
pod katem przestanek zakreslonych w tym przepisie. Ponadto art. 640 k.c. zastrzega jedynie okreslone uprawnienie
dla wykonawcy dziela, z ktérego ten moze, ale nie musi skorzystaé. Jedynie w sytuacji, w ktérej wykonawca zamierza
zlozy¢ zamawiajagcemu oSwiadczenie o odstapieniu od umowy, zobligowany jest wyznaczy¢ uprzednio odpowiedni
termin dla dopelnienia przez zmawiajacego obowigzku wspoéldzialania. Brak tego rodzaju aktywno$ci ze strony
powoda w zadnym razie nie przeklada sie na zasadno$¢ zagdania wywodzonego z art. 644 k.c., ani nie wyklucza oceny
Sadu I instancji, ze powo6d byl gotowy wykonaé umowe.

Trafne pozostaje ponadto stanowisko Sadu Okregowego, ktory wskazuje, ze strony nie zastrzegly w umowie prawa
odstapienia. Taka regulacja z pewnoscig nie jest powolany przez apelujacego § 5 ust. 1 umowy, w ktérym zastrzezono
jedynie kare umowng na wypadek ,,...wypowiedzenia umowy przez jedna ze stron bez winy drugiej”. Nie wymaga
poglebionej argumentacji, ze powyzsza regulacja umowna nie odpowiada wymogom art. 395 § 1 k.c. choéby z uwagi
na brak zastrzezenia terminu. Z dotychczasowych rozwazan wynika takze, ze imperatywny charakter art. 644 k.c.
wyklucza mozliwo$é zastapienia obowigzku zaplaty wynagrodzenia umownym zastrzezeniem o karze umowne;j.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania dotyczace podstaw
dla zastosowania art. 644 k.c. Wskazana przez pozwanego w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy przyczyna
nie moze by¢ uznana za zawiniong przez wykonawce dziela. Wtérne znaczenie - wobec bezspornej mozliwosci
swobodnego odstapienia przez zamawiajacego od umowy do chwili ukoniczenia dziela - ma to, czy ,utrata zaufania”
zostala przewidziana w umowie lub ustawie jako przyczyna wykonania tego prawa podmiotowego. Istotna pozostaje
ocena, ze powody owej ,utraty zaufania” ujawnily sie w sytuacji zwloki pozwanego i wywolane byly zaniechaniem
realizacji obowigzkéw umownych przez zamawiajacego. Jak shusznie podkreélit Sad I instancji, decydujaca pozostaje
chronologia zdarzen i ich wzajemna zalezno$¢. Poza sporem jest, ze pozwany juz w chwili zawarcia umowy
znajdowal sie w zlej sytuacji majatkowej, nie mial realnej mozliwos$ci wywiazania sie z obowiazku zaplaty czesci
wynagrodzenia w terminie 7 dni od daty podpisania umowy, co zatail przed kontrahentem, i §wiadczenia tego nie
spehil. Pozostawal zatem w zwloce z realizacja obowigzku kontraktowego (art. 476 k.c.) przez okres kilku kolejnych
tygodni. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych jasno wynika, ze w tym okresie powdd mial mozliwosé i
byl gotowy do zrealizowania umowy, jednakze najpierw oczekiwal na dostarczenie przez pozwanego dokumentacji
projektowej, ktora ostatecznie w czeSci sam wykonal, a nastepnie na zaplate umoéwionej czeSci wynagrodzenia
koniecznej m.in. do zakupu materialéw. To skutkiem zwloki pozwanego byly trudno$ci finansowe powoda, ktore
doprowadzily do wszczecia postepowania egzekucyjnego i zajecia wierzytelnoéci A. K.. W tym stanie rzeczy nie
sposob podzieli¢ oceny apelujacego, iz utrata zaufania do kontrahenta wynikala wylacznie lub nawet w przewazajacej
czesci z zawinionego zachowania wykonawcy. Przeciwnie, jej pierwotng przyczyna bylo zaniechanie i brak lojalno$ci



kontraktowej zamawiajgcego. Trafna pozostaje zatem konstatacja, iz w rozpatrywanej sprawie z pewno$cig nie
zmaterializowaly sie przestanki z art. 635 lub art. 636 k.c.

Sad odwolawczy aprobuje takze szeroko umotywowane stanowisko Sadu I instancji o mozliwo$ci konwersji podstaw
nieskutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z powolaniem na zawinione zachowanie wykonawcy i uznania,
ze o$wiadczenie woli zmawiajacego wywoluje skutek w postaci rozwigzania umowy o dzielo w oparciu o art.
644 k.c. Jedynie ten przepis pozwala bowiem zamawiajacemu na odstgpienie od umowy mimo braku ustawowo
okre§lonych przyczyn odstgpienia wskazanych w przepisach art. 631, 635, 636 k.c. lub w przepisach dotyczacych
umoéw wzajemnych (art. 4911 art. 493 k.c.). Przepis art. 644 k.c. znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy zamawiajacy
odstepuje od umowy z przyczyn, za ktore rowniez sam ponosi odpowiedzialno$¢ (por. wyrok SN z 26 stycznia 2001
r. , I CKN 365/00, OSNC 2001/10/154; wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 wrzeénia 2021 r. , I AGa 354/20, LEX nr
23273836). Wola pozwanego nakierowana na odstapienie od umowy nie budzi przy tym zadnych watpliwosci.

W tym miejscu nalezy odnieéc sie do powolanego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 490 k.c. i twierdzenia , ze
apelujacy mogl skutecznie wstrzymacé sie ze spelnieniem wezeéniejszego Swiadczenia z uwagi na sytuacje majatkowa
powoda zwigzang z wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Z cala moca nalezy podkreséli¢, ze w okresie zwigzania
umowa pozwany nigdy nie skorzystal z mozliwoéci przewidzianej w art. 490 k.c. i nie tlumaczyl opdZnienia
w zaplacie umoéwionej czeSci wynagrodzenia watpliwo$ciami co do realizacji przedmiotu umowy wywolanymi
stanem majatkowym powoda. Co jednak najistotniejsze, taki zly stan majgtkowy kontrahenta powinien istnie¢ w
chwili wymagalnoSci roszczenia o spelnienie Swiadczenia wcze$niejszego (tak Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IV. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna od redakcja J. Gudowskiego, WKP 2018, teza 3). Tymczasem cala argumentacja
skarzacego skupia sie na skutkach zajecia egzekucyjnego dokonanego w drugiej polowie maja 2018 r. w sprawie
KM 753/18, w sytuacji gdy roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia stalo sie wymagalne z uplywem terminu
wyznaczonego w § 3 ust. 2 pkt a umowy tj. z dniem 7 marca 2018 r. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
wskazujacych na zly stan majatkowy powoda w tej dacie, a w $wietle uzupeliajacych ustalen faktycznych taka hipoteza
wydaje sie wysoce watpliwa. Aktualne pozostaja ponadto rozwazania dotyczace przyczyn wszczecia postepowania
egzekucyjnego w postaci braku po stronie powoda przychodéw pozwalajacych na zaplate rat uzgodnionych z
wierzycielem. Taka sytuacja wynikala za§ ze wstrzymania przyjmowania zamoéwien innych kontrahentéw oraz
bezskutecznego oczekiwania na realizacje umowy zawartej z pozwanym.

Dla zastosowania art. 490 k.c. bez znaczenia pozostaja pozostale okolicznosci powolane przez skarzacego w ramach
uzasadnienia zarzutu tj. zachowanie inwestora, ktéry odmoéwil finansowania pozwanego na warunkach umowy stron.
Jest to okoliczno$¢é pozostajaca poza stosunkiem obligacyjnym laczacym powoda i pozwanego, nie wplywa na ocene
zachowania pozwanego w kontek$cie przestanek jego zwloki, zwlaszcza, ze zachowanie Spotki (...) podyktowane
bylo trudno$ciami finansowymi A. P.. Z zeznan $wiadka R. J. jasno wynika, ze zalozenie rachunku powierniczego
spowodowane bylo zajeciami majatku pozwanego i obawg o wyplate naleznosci podwykonawcom.

Racje ma takze Sad Okregowy akcentujac, ze obowigzek wykazania oszczedno$ci po stronie powoda, ktére moglyby
podlegaé odliczeniu od uméwionego wynagrodzenia, spoczywal na pozwanym, jako na stronie, ktora z tej okolicznosci
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Tymczasem pozwany ograniczyl sie do twierdzenia, ze powod nie wykonat
dziela. Ta bezsporna okoliczno$¢ nie dowodzi jednak wecale, ze nie poniost zadnych kosztéw, a tym bardziej nie jest
réwnoznaczna z zalozeniem pozwanego, iz oszczedno$ci wykonawcy w rozumieniu art. 644 k.c. odpowiadaja kwocie
umowionego wynagrodzenia. W toku korespondencji stron poprzedzajacej odstapienie od umowy powod powolywal
sie na stale wydatki zwigzane z utrzymaniem przedsiebiorstwa w okresie oczekiwania na realizacje umowy, a pozwany
byl nawet sklonny je w pewnym zakresie zrekompensowa¢. W swoich zeznaniach powdd takze wskazywal na stale
koszty utrzymania pracownikéw, nieruchomogci, koszty mediow, ktére pokrywal w tym okresie. Dodatkowo powdd
poczynil pewne naklady zwigzane z wykonaniem w zastepstwie pozwanego rysunkéw projektowych. Bezspornie
umoéwione wynagrodzenie przynajmniej w czeéci miato stuzyé pokryciu tego rodzaju wydatkéw, ktore przez powoda
zostaly poniesione niezaleznie od niewykonania dziela. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, iz fakt niewykonania
dziela pozostaje réwnoznaczny z brakiem jakichkolwiek kosztow po stronie powoda.



Warto ponadto podkreéli¢, ze w rozpatrywanej sprawie powdd dochodzi jedynie czeSci wynagrodzenia netto,
a zatem sam ograniczyt swoje zadanie. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych uznaé, ze
oszczednoSci poczynione przez powoda wobec niewykonania dziela byly na tyle wysokie, iz po ich odliczeniu od
kwoty wynagrodzenia w lacznej kwocie 545.000 zl netto nalezno$¢ powoda powinna by¢ nizsza niz dochodzona kwota
200.000 zl.

Zasadno$c¢ zadania pozwu wywodzonego z art. 644 k.c. usuwa potrzebe szczeg6lowej oceny ostatniego zarzutu apelacji
odnoszacego sie do wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku innej, mozliwej podstawy roszczenia powoda
tj. art. 639 k.c. Jedynie dla porzadku wypada ponownie wskazaé, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jasno
dowodza, ze w chwili, kiedy powdd powinien zgodnie z umowa przystapi¢ do wykonania dziela, czyli - przy zalozeniu
prawidlowego wykonania zobowigzania przez pozwanego - w marcu 2018 r. , mial mozliwo$é i byt gotowy do tego
rodzaju dzialania. Przeszkody powstaly na skutek zachowania pozwanego, ktory nie wykonal obowiazku zaplaty
umoéwionej czeéci wynagrodzenia. To powdd byt strona aktywna, zabiegajaca o wykonanie umowy, poszukujaca
alternatywnych rozwiazan.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez powoda koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 265 z p6zn. zm.). Mimo zgdania powoda, Sad Apelacyjny nie zasadzil dodatkowo odsetek ustawowych od
kosztow procesu. Sad II instancji podziela w tym zakresie stanowisko prezentowane w pi$émiennictwie, iz odsetki,

o ktorych mowa w art. 98 § 1 ' k.p.c., nalezg sie stronie z mocy samego prawa i nie wymagaja zasadzenia przez
sad. W konsekwencji moze je naliczy¢ organ egzekucyjny. Wskazuja na to zar6wno Sciste okreslenie wysokosci i
terminu platnoéci odsetek, jak i odmienne sformulowania uzyte § 1'i 1 >. O ile w § 1*> wskazano, ze odsetki tam
wymienione musza by¢ przyznane przez sad, przy czym sad powinien okresli¢ kwote, od ktdrej odsetki naliczone
beda od wezeéniejszego terminu, o tyle sformulowanie § 1' wskazuje na przystugiwanie ich z mocy prawa (tak Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I pod red. M. Manowskiej, WKP 2021, teza 12 do art. 98 ).



