Sygnatura akt I AGa 109/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Dariusz Limiera

Protokolant: Karina Fratczak vel Wielgus

po rozpoznaniu 29 marca 2023 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powoddztwa Syndyka masy upadlosci (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z
stedzibg w T.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z 3 lutego 2022 r. - sygnatura akt X GC 605/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. B. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w T. kwote 18 750 (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt) zl z
odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I AGa 109/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 3 lutego 2022 roku Saqd Okregowy w Lodzi zasqdzil od J. B. na
rzecz Syndyka masy upadlosci (...) spolki akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w T.
kwote 5.058.694,70 zl wraz odsetkami od nastepujqgcych kwot i dat: 1.580.312,87 zl z odsetkami
ustawowymi od 1 lutego 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opéznienie
od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, 2.144.093,78 zl z odsetkami ustawowymi od 26 kwietnia
2011 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, 812.923,05 zl z odsetkami ustawowymi od 30 kwietnia 2011 roku do 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdéznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
521.365.00 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 25 marca 2016 roku do dnia zaplaty (punkt
1), oddalil powédztwo w pozostalej czesci (punkt 2), zasqdzitl od J. B. na rzecz Syndyka masy
upadlosci (...) spotki akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq w T. kwote 48.082,81 zI tytulem
zwrotu kosztow procesu (punkt 3), nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Lodzi, tytulem nieuiszczonych kosztow sgdowych od Syndyka masy upadlosci (...) spotki akcyjnej
w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w T. kwote 85.097,52 z1, od J. B. kwote 104.008,07 zt (punkt
4), nakazal zwrocié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi, tytulem niewykorzystanych



zaliczek na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) spotki akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq
w T. kwote 10.000 zl uiszczong 8 sierpnia 2015 roku (poz. (...)/ (...)) narzeczJ. B. kwote 10.000 zl
uiszczonq 26 czerwca 2015 roku (poz. (...)/ (...)), kwote 55.759,92 zl jako czesé zaliczki uiszczonej
16 lipca 2018 roku (poz. 500033662937).

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 23 czerwca 2009 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w T. przedstawila J. B. oferte nr (...) na
budowe zakltadu uboju i rozbioru drobiu z mroznig sktadowa, produkeja maczki i thuszczéw technicznych z czeScia
socjalno-biurowo-handlowa wraz z infrastruktura techniczng w miejscowosci K.. Warto$¢ robot, ktére musza zostac
wykonane wyceniono na kwote 28.817,729 zl netto. W ofercie wyraznie wskazano, iz nie obejmuje ona opracowania
projektéw wykonawczych, wykonania zbiornika biofiltra oraz stropu w budynku produkcji maczki, wszelkich robot
rozbiérkowych i wyburzeniowych, dostawy technologii i urzadzen oczyszczalni $ciekéw oraz wykonania instalacji
sanitarnych (jest to zakres prac firmy (...)), wykonania instalacji chlodniczej (brak projektu), dostawy wyposazenia
oraz wykonania instalacji sanitarnych budynku myjni, instalacji zewnetrznej gazu ze stacja redukcyjno-pomiarowa
(brak projektu), dostawy i montazu zbiornikow na tluszcz, skraplaczy (brak projektu), budowy linii kablowej,
budowy i wyposazenia stacji trafo, wykonania zasilania urzadzen technologicznych zakladu (brak wytycznych dla
urzadzen produkeyjnych), dostawy i montazu opraw o$wietleniowych oznaczonych w projekcie, wykonania instalacji
stabopradowych (brak wytycznych w projekcie), nasadzenia zieleni wysokiej oraz zagospodarowania terenu zielenig
niska, a takze innych robot nieujetych w ofercie.

Oferta na budowe zakladu uboju drobiu zostala przestana J. B. w dniu 24 czerwca 2009 roku.

W dniu 30 marca 2010 roku kierownik budowy z ramienia wykonawcy potwierdzil pobranie projektéw budowlanych
dla zadania p.n. Zaklad (...) drobiu w K..

W dniu 6 kwietnia 2010 roku przestano oferte na nowa kotlownie, a w dniu 14 kwietnia 2009 roku — oferte na
wyposazenie szatni i jadalni oraz wykonanie zbiornikéw na ttuszcz.

W dniu 14 kwietnia 2010 roku (...) Spdélka Akcyjna z siedziba w T. przeslala pismo w sprawie uzupeklienia
do oferty nr (...)-B z dnia 2 kwietnia 2010 roku. W piSmie wskazano, iz dostarczony przez inwestora projekt
przetargowy (budowlany) od poczatku wykazywal wiele brakow i bledow merytorycznych, co powodowalo duza
trudno$¢ w prawidlowej wycenie zadania. Wykonawca byt zmuszony doprecyzowaé i nierzadko doprojektowywaé
wybrane elementy, by dokonaé wiarygodnej wyceny. Przeslana dokumentacja pokazuje wstepne wymagania w
zakresie konstrukeji fundamentéw. Projekt budowlany nie zawiera projektu fundamentéw pod maszyny i urzadzenia,
zawiera w cze$ci architektonicznej jedynie ,,sygnalizacyjna” informacje, ze takie fundamenty wystapia.

Podkreslono, iz wiekszo$¢ robot byla wyceniana na przetomie listopada i grudnia 2009 roku, a wiec w czasie
kryzysu w branzy inwestycyjnej, w oparciu o ceny panujace wtedy na rynku. Wynegocjowany wzrost oferty z kwoty
22.000.000 zl do kwoty 22.600.000 zt obejmowal elementy, ktérych warto$¢ wzrosla ze wzgledu na ujawnione
bledy w dokumentacji — projekt konstrukeji niezgodny z obowigzujacymi normami $niegowsq i wiatrowg oraz zmiany
podyktowane wymaganiami ze strony technologicznej — kotlownia. Wykonawca podkreslil, iz wzrost cen bierze na
siebie, pod warunkiem szybkiego podpisania umowy.

Kosztorys elementéow dodatkowych zalaczony przez wykonawce skalkulowano na najnizszym poziomie, bez marz.
Drobniejsze elementy np. wyposazenie w podreczny sprzet gasniczy, uwzglednione zostang w cenie bez doplaty.

Powdbdka wskazala, ze brak akceptacji powyzszych rozwiazan spowoduje niemozno$¢ podpisania umowy.

W dniu 19 kwietnia 2010 roku J. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklady (...) z siedziba w K. jako
inwestor zawart z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w T. jako generalnym wykonawca umowe o roboty budowlane nr (...).



W harmonogramie rzeczowo-finansowym robo6t obejmujacym okres od kwietnia do grudnia 2010 roku dokladnie
opisano w formie tabeli poszczegdlne czynnosci skladajace sie na wykonanie przedmiotu umowy, ich warto$¢ netto, a
takze okres w jakim maja one zosta¢ wykonane. Wskazano, iz laczna warto$¢ inwestycji wynosi 22.700.000 zt netto,
natomiast warto$¢ rob6t wykonanych w poszczegélnych miesigcach wynosi: 47.100 zt w kwietniu, 881.858,69 zt w
maju, 2.228.918,93 w czerwcu, 2.728.736,04 zt w lipcu, 2.599.725,30 zt w sierpniu, 4.219.278,14 zt we wrze$niu,
4.569.002,93 zt w pazdzierniku, 3.635.540,34 zl w listopadzie oraz 1.789.839,62 zl w grudniu.

Dnia 19 kwietnia 2010 roku sporzadzono oferte nr (...)-C na budowe zakladu uboju i rozbioru drobiu z mroznig
skladowa, produkcja maczki i tluszczow, z czeScia biurowo-socjalng wraz z niezbedna infrastruktura techniczna
w miejscowoéci K.. W ofercie zawarto postanowienia dotyczace wyceny roboét, zalozen generalnych do wyceny i
opracowania oferty. Wskazano, iz zakres podstawowy oferty — roboty budowlane wynikajace z projektu budowlanego
wyniesie kwote 22.000.000 z} netto, natomiast zakres uzupelniajacy — prace zamienne i dodatkowe w stosunku do
zakresu wynikajacego z projektu budowlanego — 700.000 zl netto. Zalaczniki do oferty stanowig tabele cenowe w
przedmiocie wyceny podstawowej w oparciu o projekt budowlany oraz wyceny uzupehliajacej obejmujacej roboty
zamienne i dodatkowe w stosunku do zakresu wynikajacego z projektu budowlanego.

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w T. zawarl szereg uméw z innymi podmiotami dotyczacych dostawy okreslonych
materialow.

W dniu 26 kwietnia 2010 roku wydano Dziennik budowy nr (...). Plac budowy zostal przejety w dniu 26 kwietnia
2010 roku, a prace przygotowawcze zwigzane z zagospodarowaniem placu budowy oraz prace ziemne rozpoczely sie
w dniu 31 maja 2010 roku.

Zorganizowanie placu budowy i przygotowanie procesu budowlanego trwaly dlugo. Wykonawcy dlugo nie
przystepowali do rozpoczecia prac. Bylo duzo zmian na budowie w trakcie jej trwania, pojawily sie problemy
wynikajace z braku projektow wykonawczych. Brak projektow opdznial prace badz uniemozliwial ich p6zniejsze
wykonanie. Pierwotny projekt budowlany byl obarczony bledami, obliczono go wedlug nieaktualnej normy $niegowe;j.

Istotny element zmiany w przedmiocie stacji dotyczyly podwyzszenia mocy. Spowodowalo to konieczno$¢ wykonania
robot dodatkowych.

Wykonawca mial przygotowaé projekt wykonawczy, ktéry opracowywal réwnolegle w trakcie wykonywania inwestycji.
Projekty wykonawcze byly przekazywane etapowo, aby mozliwe bylo uruchomienie rob6t budowlanych. W toku
prac pojawily sie rozbiezno$ci dotyczace wymogdéw w zakresie obciazen dla konstrukeji stalowej, jak i wymogow
technologicznych. Zmiany w przedmiocie kanalizacji podposadzkowej skutkowaly op6Znieniem w wykonaniu
wszystkich pozostalych elementéw. Projekty wykonawcze bez wytycznych technologicznych mogly zostaé sporzadzone
dla budynku administracyjno-socjalnego i portierni, pozostale budynki to technologia.

Wykonawca wzywal inwestora do przestania danych niezbednych do opracowania dokumentacji wykonawczej,
zapewnienia mediéw na czas budowy, przekazania potwierdzonych przez projektanta i zatwierdzonych przez
inwestora dokumentow, przekazania wytycznych technologicznych. Przedlozyl rowniez oferty na wykonanie robét
dodatkowych i zamiennych np. branzy elektryczne;.

Instalacje technologiczne znajdowaly sie poza zakresem umowy, ale wplywaly na konstrukcje obiektu i inne elementy
instalacji obiektowych, z czym zwiazane byly zmiany zakresu prac. Byt problem z uzyskaniem informacji dotyczacych
sposobu ich instalowania, przygotowania konstrukecji i instalacji, zmiany rozmieszczenia ukladu pomieszczen.
Wynikal on ze zmiany dostawcow tych technologii w trakcie realizacji kontraktu.

W dniu 13 maja 2010 roku wykonawca zglosil inwestorowi prosbe o przeslanie danych dotyczacych: rozmieszczenia
oraz wielko$ci obcigzen pochodzacych od linii i urzadzen technologicznych na elementy konstrukcyjne obiektu oraz
wytyczne do projektowania konstrukeji pod urzadzenia znajdujace sie na stropach i fundamentach. Inwestor w



odpowiedzi z dnia 22 maja 2010 roku wskazal, iz dokumentacja techniczna niezbedna do opracowania projektow
wykonawczych zostala przekazana.

Pismem z dnia 21 maja 2010 roku inwestor poinformowal wykonawce, iz w dniu 30 marca 2010 roku zostata
przekazana dokumentacja techniczna niezbedna do opracowania projektéw wykonawczych.

Projekt wykonawczy fundamentéow byt przekazywany etapami. Projekt budowlany dotyczacy fundamentéow pod
konstrukcje stalowe byl wystarczajacy.

W dniu 11 czerwca 2010 roku wykonawca wyslal wiadomo$¢ do inwestora z prosba o wyrazenie zgody na zawarcie
umoéw z wykonawcami wyszczegbdlnionymi w liscie zalaczonej do wiadomo$ci, a takze przeslal zestawienie materialéw
planowanych do zabudowania wraz z deklaracja zgodno$ci.

Pismem z dnia 29 czerwca 2010 roku wykonawca wskazal, iz do dnia dzisiejszego nie otrzymal zamiennego projektu
cze$ci E hali oraz ostatecznych wytycznych technologicznych, co uniemozliwia zakonczenie prac projektowych w
zakresie fundamentow hali. Wniost takze o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z firma (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. w przedmiocie wykonania robo6t elektrycznych.

W dniu 7lipca 2010 roku inwestor poinformowal, ze dzialania podejmowane przez pracownikéw wykonawcy w sposéb
razacy naruszaja warunki umowy o roboty budowlane.

W dniu 8 lipca 2010 roku wykonawca wystapil do inwestora o przekazanie potwierdzonych przez projektanta i
zatwierdzonych przez inwestora: ostatecznych rysunkéw architektonicznych parteru oraz pietra zakladu maczki,
obcigzen uzytkowych stropu zakladu maczki, ostatecznych rysunkéw architektonicznych calo$ci zadania ze
zaktualizowanym podzialem i funkcja pomieszczen hali okreslajacych zmiany wniesione przez zamawiajacego oraz
zamiennego projektu budowlanego branzy technologicznej wraz z wytycznymi dla branzy budowlanej, bowiem ich
brak uniemozliwia opracowanie projektow wykonawczych.

W okresie od lipca 2010 roku do pazdziernika 2010 roku odbyl sie szereg narad koordynacyjnych oraz spotkan
stuzbowych.

Zmiany w zakresie projektowania przede wszystkim omawiane byly w trakcie narad, ewentualnie byly one ustalane
w drodze korespondencji e-mailowej. Wtedy stawaly sie podstawa do wprowadzenia zmian projektowych. Bardziej
szczegOlowe zmiany wynikajgce z rozpracowania wnetrza obiektu musialy mie¢ forme rysunkoéw opracowanych przez
architekta czy instalatoréw.

Strony w okresie od lipca 2010 roku do stycznia 2011 roku prowadzily korespondencje, takze z innymi podmiotami,
w przedmiocie robét dodatkowych i zamiennych.

Powodka (...) Spétka Akeyjna z siedziba w T. w okresie od dnia 31 lipca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku
wystawila pozwanemu 13 faktur VAT: F/ (...)/10/07/005; F/ (...)/10/08/008, F/ (...)/10/08/009; F/ (...)/10/09/013;
F/ (...)/10/09/014; F/ (...)/10/10/006; F/ (...)/10/10/007; F/ (...)/10/11/016 F/ (...)/10/11/017; F/ (...)/10/11/018;
F/ (..)/10/12/015; F/ (...)/10/12/016 i F/ (...)/10/12/017 tytulem wynagrodzenia za wykonane zakres rob6t w
danym miesigcu. Podstawe ich wystawienia stanowil protokét odbioru robét zalaczony do kazdej z faktur. Ponadto
kazdorazowo przedkladano zestawienie warto$ci wykonanych robot. Termin platnoéci kazdej z faktur okreslono na
21 dni.

W dniu 27 sierpnia 2010 roku pozwany zaplacil na rzecz powodki kwote 231.126,99 zl oraz kwote 998.048,38 z}
tytulem faktury VAT nr (...). Do zaplaty pozostala kwota 52.528,86 zl.

W dniu 6 pazdziernika 2010 roku pozwany zaplacil na rzecz powddki kwote 226.617,39 zl oraz kwote 978.575,09 z}
tytulem faktury VAT nr (...). Do zaplaty pozostala kwota 51.503,95 z}. W tym samym dniu pozwany zaptacil na rzecz



powodki kwote 22.112,34 zl oraz kwote 95.485,10 zt tytulem faktury VAT nr (...). Do zaplaty pozostata kwota 5.025,53
28

W dniu 4 listopada 2010 roku pozwany zaplacil na rzecz powo6dki kwote 266.427,66 zl, kwote 1.150.483,10 zl tytutem
faktury VAT nr (...). Do zaplaty pozostala kwota 60.551,74 zl. W tym samym dniu pozwany zaptlacit na rzecz powddki
kwote 22.614,85 zt oraz kwote 97.655,04 zl tytulem faktury VAT nr (...). Do zaplaty pozostala kwota 5.139,73 zl.

W dniu 8 grudnia 2010 roku pozwany zaplacil na rzecz powddki kwote 426.737 zl oraz kwote 1.842.727.97 z} tytutem
faktury VAT nr (...). Do zaplaty pozostata kwota 96.985,68 zt. W tym samym dniu pozwany zaplacil na rzecz powo6dki
kwote 331.692,52 z} oraz kwote 76.813 zl tytulem faktury VAT nr (...). Do zaplaty pozostala kwota 17.457,50 zl.

Wykonawca nie wykonal posadzek w budynku ubojni, poniewaz inwestor nie wyrazil zgody na pokrycie kosztéw
uwzglednienia zmian dotyczacych odwodnienia wynikajacych ze zmiany technologii.

W dniu 29 grudnia 2010 roku inwestor J. B. wystawit note ksiegowa nr (...) tytulem kary umownej za nieterminowe
wykonanie calego przedmiotu umowy za dzien 18 grudnia 2010 roku na kwote 56.750 zl platng w ciggu 7 dni. Na tej
podstawie wystosowano wezwanie do zaplaty. Zostalo ono nadane w dniu 29 grudnia 2010 roku.

W dniu 5 stycznia 2011 roku pozwany zaplacit na rzecz powddki kwote 941.278,04 z} oraz kwote 217.980,18 zl tytulem
faktury VAT nr (...). Do zaplaty pozostala kwota 49.540,94 z1. W tym samym dniu pozwany zaplacil na rzecz powodki
kwote 69.925,41 zt oraz kwote 301.950,65 z} tytutem faktury VAT nr (...). Do zaplaty pozostata kwota 15.892,14 zl.
Tego tez dnia pozwany zaplacil na rzecz powodki kwote 33.335,56 zt oraz kwote 143.949 zl tytulem faktury VAT nr
(...). Do zaplaty pozostalo 7.576,26 zl.

Powyzsze 10 faktur (F/ (...)/10/07/005; F/ (..)/10/08/008, F/ (..)/10/08/009; F/ (..)/10/09/013; F/
(...)/10/09/014; F/ (...)/10/10/006; F/ (...)/10/10/007; F/ (...)/10/11/016 F/ (...)/10/11/017; F/ (...)/10/11/018)
zostalo przez pozwanego zaakceptowanych i czeSciowo zaplaconych (pozwany placil oddzielnie VAT i oddzielnie
nalezno$¢ gléwng pomniejszong o 5 % zabezpieczenia).

Pozwany nie zaplacil nalezno$ci wynikajacych z trzech faktur VAT: nr (...) w kwocie 74.028,12 z}, nr F/ (...)/10/12/016
w kwocie 341.346,79 zt oraz nr F/ (...)/10/12/17 w kwocie 1.232.472,67 zl.

Po poinformowaniu przez wspolpracownikéw o tym, ze wspolpraca stron nie uklada sie i istnieje zagrozenie sporem
postanowiono o wystosowaniu pismo do inwestora w celu wyjasnienia wszystkich kwestii spornych w przedmiocie
zmian do projektu wprowadzonych w trakcie inwestycji. Cze$¢ tych zmian byla istotna, co powodowalo koniecznoéc
uzyskania zmiany pozwolenia na budowe, uzgodnienia wynagrodzenia za roboty dodatkowe oraz zmiane terminu
realizacji inwestycji. W zwiagzku z tym, w dniu 5 stycznia 2011 roku wystosowano pismo wzywajace do zrealizowania
obowiazkéw inwestorskich. Uznano, iz przy braku zmiany pozwolenia na budowe niemozliwe jest kontynuowanie
prac budowlanych w zakresie, w ktérym wprowadzono zmiany.

Pismem z dnia 5 stycznia 2011 roku powddka wezwala inwestora do przekazania ostatecznych wersji projektow
technologicznych, dostarczenia zamiennego projektu budowlanego wraz z zamiennym pozwoleniem na budowe,
obejmujacego zmiany istotne w $wietle przepisow prawa budowlanego, dostarczenia zamiennego projektu
budowlanego w zakresie zmian nieistotnych w $wietle zapiséw prawa budowlanego, pisemnego potwierdzenia
wszystkich dokonanych pomiedzy stronami uzgodnien dotyczacych realizacji inwestycji, potwierdzenia i udzielenia
odrebnego zlecenia na realizacje robdt dodatkowych, potwierdzenia aneksem do umowy zmian terminéw realizacji
przedmiotu umowy wyniklych z przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy, podjecia wspolpracy z wykonawca, a
takze uregulowania przeterminowanych nalezno$ci w tgcznej kwocie 1.708.418,86 zl brutto wynikajacych z faktur nr:
F/(..)/10/11/016, (...) orazF/(...)/10/11/018. Inwestora wezwano do wykonania powyzszych obowiazkéw w terminie
7 dni pod rygorem odstapienia od umowy.



W dniu 7 stycznia 2011 roku inwestor J. B. wystosowal wzgledem wykonawcy ostateczne wezwanie do zaplaty kary
umownej w wysoko$ci 56.750 z w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania. W tym samym dniu
udzielit odpowiedzi na pismo powodki z dnia 5 stycznia 2011 roku.

Pismem z dnia 10 stycznia 2011 roku wykonawca odmoéwil zaplaty kary umownej. Podkreslil, iz zgodnie z umowa
termin zakonczenia robot ulega wydluzeniu o okres op6znienia robo6t z przyczyn lezacych po stronie inwestora, co
mialo miejsce w niniejszej sytuacji. Oznacza to, iz roszczenie o zaplate kary umownej jest bezpodstawne.

W dniu 17 stycznia 2011 roku powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w T. odstapita od umowy o roboty budowlane z
dnia 19 kwietnia 2010 roku z ograniczeniem do czeSci niewykonanego do dnia odstapienia przez spolke $wiadczenia
w postaci niezrealizowanych zakres6w robét budowlanych i wszelkich zobowigzan umownych zwigzanych z tymi
zakresami. Podkreslono takze, iz spotka jednocze$nie korzysta z uprawnienia przewidzianego w § 18 ust. 2 umowy i na
tej podstawie obcigza pozwanego kara umowna w wysoko$ci 2.270.000 zl. Wezwano rowniez inwestora do odkupienia
izaplaty za materialy i urzadzenia, ktore nie moga by¢ wykorzystane przez wykonawce na innych budowach w terminie
7 dni od sporzadzenia i przedstawienia ich wykazu. Powodem odstapienia od umowy jest niewywiazywanie sie przez
inwestora z cigzacych na nim obowiazkach.

W dniu 17 stycznia 2011 roku powbddka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 2.270.000 zt tytulem kary umowne;j.
Zostala ona doreczona dnia 19 stycznia 2011 roku.

W dniu 20 stycznia 2011 roku powodka wystawil przeciwko pozwanemu note ksiegowa nr (...) tytutem kary umownej
za nieterminowe wykonanie calego przedmiotu umowy zgodnie z § 18 ust. 1 pkt b umowy z dnia 19 kwietnia 2010
roku za okres od dnia 19 grudnia 2010 roku do dnia 18 stycznia 2011 roku na kwote 1.759.250,00 zl. Platno$¢ miata
nastgpi¢ w ciagu 7 dni. W tym samym dniu powddka wystawila przeciwko pozwanemu note ksiegowa nr (...) tytulem
kary umownej za nieterminowe wykonanie calego przedmiotu umowy zgodnie z § 18 ust. 1 pkt b umowy z dnia 19
kwietnia 2010 roku za dzien 19 stycznia 2011 roku na kwote 56.750,00 zl. Platno$¢ miala nastapié¢ w ciggu 7 dni.

Pismem z dnia 27 stycznia 2011 roku powddka poinformowala pozwanego, iz w zwigzku z odstgpieniem od umowy
w dniu 31 stycznia 2011 roku przystgpi do inwentaryzacji wykonanych robot. Jednoczeénie wezwano pozwanego do
udzialu w czynnoSciach inwentaryzacyjnych.

Pismem z dnia 28 stycznia 2011 roku oraz pismem z dnia 77 lutego 2011 roku pozwany poinformowal powddke, iz
wedlug niego, o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 19 kwietnia 2010 roku jest bezskuteczne.

Dnia 31 stycznia 2011 roku sporzadzono protokét z prac komisji inwentaryzacyjnej. Celem spotkania byta
inwentaryzacja budowy na okoliczno$é odstapienia od umowy o roboty budowlane z dnia 19 kwietnia 2010 roku.
Inwestor nie uczestniczyl w pracach komisji ani nie oddelegowal ze swojej strony upowaznionych przedstawicieli.
Protokol zostal podpisany tylko przez przedstawicieli powddki.

Pismem z dnia 7 lutego 2011 roku powddka podtrzymala stanowisko co do odstgpienia od umowy.

Inwestor w dniu 18 lutego 2011 roku odstapil od umowy o roboty budowlane z dnia 19 kwietnia 2010 roku z uwagi
na przekroczenie przez wykonawce terminu wykonania przedmiotu umowy w stosunku do harmonogramu prac i
o$wiadczyl, ze na podstawie § 18 ust. 1 umowy obcigza wykonawce kara umowna w wysokosci 2.270.000 zl. Pismo
zostalo odebrane przez wykonawce w dniu 3 marca 2011 roku.

Pismem z dnia 22 lutego 2011 roku powddka ponownie zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy o roboty
budowlane z dnia 19 kwietnia 2010 roku z winy inwestora w oparciu o brak przedlozenia przez inwestora gwarancji
zaplaty do wysokoSci warto$ci wynagrodzenia umownego w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej albo
akredytywy bankowej lub poreczenia banku na zlecenie inwestora w terminie 45 dni od daty wezwania. Termin na
jej przedlozenie uplynal dnia 21 lutego 2011 roku. W zwigzku z tym, wykonawca w dniu 22 lutego 2011 roku wystawil



note ksiegowa nr (...) i obciazyl inwestora kara umowna w wysokoéci 2.270.000 zl. Termin jej platnoéci okre$lono na
21 dni. Pismo zostalo doreczone w dniu 25 lutego 2011 roku.

W dniu 24 lutego 2011 roku sporzadzono protokoél w sprawie ustalenia zasad prowadzenia wspolnej inwentaryzacji
robo6t przerwanych w wyniku rozwigzania umowy, z udzialem inspektoréw ze strony pozwanego (inwestora). Do dnia
28 lutego 2011 roku inwestor mial obowiazek zaja¢ stanowisko co do ustalen zawartych w niniejszym protokole. W
dniu 1 marca 2011 roku inwestor potwierdzil uzgodnienia poczynione w dniu 24 lutego 2011 roku.

Sporzadzono protokdl inwentaryzacyjny wykonanych robot. Zostal on podpisany tylko przez przedstawicieli
wykonawcy.

W marcu 2011 roku wykonano obmiary. W dniu 24 marca 2011 roku okreslono koszty funkcjonowania budowy.

Pismem z dnia 23 marca 2011 roku inwestor zglosil zastrzezenia co do sposobu prowadzenia inwentaryzacji.
O$wiadczyl, ze dnia 22 marca 2011 roku oficjalnie zglosit zmiane kierownika budowy i przekazal nowemu generalnemu
wykonawcy plac budowy. Wyznaczyl takze ostateczny termin zakonczenia inwentaryzacji do dnia 30 marca 2011 roku,
usuniecia zaplecza do dnia 31 marca 2011 roku i o§wiadczyl ze po tej dacie zaden z pracownikéw wykonawcy nie ma
prawa przebywac na terenie budowy.

Na placu budowy pozostaly obudowy $cian z plyt warstwowych, ktére sprowadzono specjalnie dla tej inwestycji,
elementy konstrukcji stalowych przygotowane pod dany obiekt. Rurociagi i rurarz do kanalizacji zostaly zabrane z
placu budowy. Pozostawiono tylko te materialy, ktére mogly zosta¢ wykorzystane tylko dla tej inwestycji.

W dniu 25 marca sporzadzono wykaz z wycena zamowionych materialéw i urzadzen przeznaczonych przez powodke
do odsprzedazy inwestorowi znajdujacych sie w magazynach dostawcow. Ich warto$¢ netto okreslono na kwote
479.142,98 zt. Wykaz zostal podpisany przez przedstawicieli wykonawcy.

W dniu 25 marca 2011 roku sporzadzono protokél inwentaryzacyjny wraz z wycena niezabudowanych materiatow i
urzadzen znajdujacych sie na placu budowy przeznaczonych przez powodke do odsprzedazy inwestorowi. Ich warto$é
ogoblem wyceniono na kwote 1.015.967,79 zl. Protokdét zostal podpisany tylko przez przedstawicieli wykonawcy.

W dniu 31 marca 2011 roku powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1.239.480,70 zl brutto (1.015.967,79 z}
netto) tytulem sprzedazy materialéw niezabudowanych. Do faktury zostal zalaczony protokdt inwentaryzacyjny wraz
z wycena niezabudowanych materialéw i urzadzen znajdujacych sie na placu budowy przeznaczonych przez powddke
do odsprzedazy inwestorowi z dnia 25 marca 2011 roku — warto$¢ niezabudowanych materialow znajdujacych sie
na budowie okreslono na kwote 1.015.967,79 z. W tym samym dniu powddka wystawila fakture korygujaca nr F/
(...)/11/03/021 na kwote 1.249.640,30 zk Nastepnie w dniu 7 czerwca 2011 roku wystawiono fakture korygujaca VAT
nr F/ (...)/11/06/001 do faktury korygowanej nr F/ (...)/11/03/021 na kwote 791.590.68 zl, platng w terminie 21
dni od otrzymania faktury (pozwany przyznat zakres faktury, ale kwestionowal wskazane w niej ceny). Zalgczono
do niej zestawienie wraz z wyceng niezabudowanych materialéw i urzadzen znajdujacych sie na placu budowy
przeznaczonych przez powodke do odsprzedazy inwestorowi — ich warto$¢ okre$lono na kwote 643.569,66 zt.

W dniu 1 kwietnia 2011 roku strony przyjely do weryfikacji dokumentacje odbiorowa budowy zakladu uboju i rozbioru
drobiu. W tym samym dniu powodka wystala pozwanemu podpisany jednostronnie protokét konicowy inwentaryzacji.
Pismo zostalo odebrane dnia 6 kwietnia 2011 roku.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2011 roku powo6dka przestala pozwanemu fakture nr (...) z dnia 1 kwietnia 2011 roku na
laczng kwote 1.015.967,79 zl netto (1.239.480,70 zl brutto) tytulem zaplaty za dostarczone i pozostawione na placu
budowy przez wykonawce materialy do wbudowania. Do faktury zalaczono wykaz wraz z wycenami zakupionych przez
wykonawce materialow i urzadzen pozostawionych na placu budowy, przeznaczonych do odsprzedazy inwestorowi.
Pismo zostalo odebrane dnia 6 kwietnia 2011 roku.



Pomiedzy stronami pojawily sie rozbieznosci procentowe co do wykonanych przez wykonawce prac. Dotyczyly one
m.in. podbudowy drogi oraz malowania ogniowego.

W dniu 4 kwietnia 2011 roku powo6dka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 3.741.591,10 zl brutto (3.041.943,98
zl netto) tytulem inwentaryzacji wykonanych robot platna w ciggu 21 dni. Kwota ta nie zostala uiszczona przez
pozwanego. Protokol z inwentaryzacji nie zostal podpisany przez inwestora.

W dniu 7 kwietnia 2011 roku powo6dka wystosowala do pozwanego pismo wraz z faktura koncowa nr (...) z dnia
4 kwietnia 2011 roku na kwote netto 3.041.943,98 zl oraz protokotem odbioru rob6t. Warto§é wykonanych robot
wykazanych w niniejszym protokole odbioru ustalono w oparciu o okreslony w protokole gléwnym inwentaryzacyjnym
stopient zaawansowania robét. Pismo zostalo doreczone w dniu 11 kwietnia 2011 roku.

W dniu 15 kwietnia 2011 roku zostal sporzadzony drugi protokoél inwentaryzacyjny wykonanych robot. Warto$c robot
okres$lono w formie tabeli na podstawie 3 kryteriow: warto$é robot wedtug umowy, zaawansowania wedlug inwestora
oraz warto$¢ wykonanych robo6t wedlug inwestora. Warto$¢ robot wedtug umowy okre$lono na kwote 22.700.000 zl,
natomiast warto$¢ wykonanych robot wedlug inwestora na kwote 9.262.191,78 zl. Protokot zostal podpisany przez
inwestora oraz czlonkéw komisji inwentaryzacyjnej powolanych przez inwestora tj. czworo inspektoréw nadzoru.

W dniu 20 kwietnia 2011 roku inwestor — J. B. wystosowal wzgledem wykonawcy pismo, w ktéorym wskazal, iz nie
znajduje podstaw do obcigzenia go kosztami materialéw niezabudowanych, na ktére wykonawca wystawil w dniu 31
marca 2011 roku fakture VAT nr (...) na kwote 1.015.967,79 zt netto. Pozwany uznal zestawienie materialowo-cenowe
po cenach proponowanych przez wykonawce (zalacznik nr 1), zakwestionowal ceny, bowiem zaproponowal wlasne
wyliczenie (zalacznik nr 2) oraz odmowil przyjecia okreSlonego zestawienia materialowo-cenowego.

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2011 roku pozwany (inwestor) wskazal, iz nie uznaje faktury konicowej VAT nr F/
(...)/11/04/001 na kwote 3.041.943,98 zl netto i zwraca ja bez akceptacji.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2011 roku powdd (...) Spétka Akcyjna z siedziba w T. podkre§lila, iz w jej ocenie, odstapienie
od umowy przez inwestora nie jest skuteczne, bowiem brak jest podstaw do odstapienia od umowy przez inwestora,
a o$wiadczenie zostalo przez niego zlozone juz po odstapieniu od umowy przez powodke.

W dniu 27 maja 2011 roku pozwany wezwal wykonawce do usuniecia w terminie 3 dni pozostawionych na
terenie budowy materialéw. Podkresdlil on, iz materialy pozostaja bez nadzoru i zabezpieczenia, i nie ponosi za nie
odpowiedzialnoéci.

W dniu 7 czerwca 2011 roku powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 438.381,04 z}
tytulem sprzedazy materialow niezabudowanych platng w terminie 21 dni, do dnia 28 czerwca 2011 roku. Pozwany
kwestionowal zakres tej faktury — obowigzek odkupienia materialéw. Faktura korygujaca VAT nr F/ (...)/11/06/001
oraz faktura VAT nr (...) lacznie daja kwote 1.229.971,72 zl.

Pismem z dnia 7 czerwca 2011 roku powodka wskazala, iz w dniu 5 maja 2011 roku wywiozla cze$¢ materialow
znajdujacych sie na placu budowy przeznaczonych do odsprzedazy inwestorowi, a takze ponownie przypomniala
o obowiazku odkupienia niewykorzystanych materialéw budowlanych. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty za
materialy bedace w dyspozycji inwestora, ktore sa objete zalaczonym wykazem materialowym.

W dniu 28 czerwca 2011 roku inwestor J. B. wezwal wykonawce do zaplaty kwoty 2.270.000 z} tytulem kary umownej
przewidzianej w § 18 ust. 1 pkt a umowy oraz kwoty 2.270.000 zt tytulem kary umownej tytulem nieterminowego
wykonania calego przedmiotu umowy w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 15 lipca 2011 roku wykonawca (...) Spotka Akecyjna z siedziba w T. wezwal J. B. do zaplaty lacznie
kwoty 9.251.612,75 z1, w zwigzku z uplywem terminéw platno$ci wynagrodzenia przystugujacego spélce na podstawie



umowy o roboty budowlane z dnia 19 kwietnia 2010 roku oraz kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn
dotyczacych inwestora.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty inwestor wskazal, iz zostalo mu one doreczone w dniu 26 lipca 2011 roku. Nie
uznal on zgloszonych przez spodlke roszczen co do zasady, jak i wysoko$ci, bowiem sa one bezzasadne.

Na etapie negocjowania oferty dochodzilo do wprowadzania zmian do projektu budowlanego, o czym $§wiadczy wzrost
wyceny robdt z kwoty 22.000.000 zt netto do 22.700.000 zl netto spowodowany koniecznoscia wykonania robot
zamiennych i dodatkowych uzgodnionych z inwestorem.

Wykonawca zobowigzal sie do przeprojektowania konstrukeji stalowej oraz fundamentéw z uwagi na
nieuwzglednienie w projekcie budowlanym obowigzujacych norm klimatycznych, co wymagalo okreSlonego
czasookresu pracy projektantdow, a takze wykonawcoHw konstrukeji zelbetowych oraz wytwdérni konstrukeji stalowe;.
Analiza projektu budowlanego, a w szczego6lnoSci obliczen statystyczno-wytrzymalo$ciowych obiektu wskazala, iz
obiekt zostal zaprojektowany wedtug nieaktualnych norm obcigzenia $niegiem i wiatrem.

Brak wykonawczych projektow technologicznych dla docelowych wybranych technologii oraz poprawnego projektu
budowlanego utrudnial wykonanie projektéw wykonawczych. Op6znienia w wykonaniu oczyszczalni $ciekoéw, myjni,
zaplecza socjalnego oraz portierni mogly wynikna¢ z przyczyn opdznien powstalych w pierwszej organizacyjnej fazie
budowy.

Wstepne wersje dokumentacji technologicznej byly dostarczane wykonawcy od konca czerwca, poczatku lipca do
wrzesnia 2010 roku, ale szczegély byly jeszcze dopracowywane i zmieniane w pazdzierniku, a nawet grudniu
2010 roku. Tak pozne dostarczenie dokumentacji uniemozliwilo terminowe i prawidlowe wykonanie projektéw
wykonawczych w zalozonych terminach, co spowodowato liczne zmiany w budowanym obiekcie oraz wplynelo na
niedotrzymanie terminu realizacji inwestycji przez wykonawce. Ponadto wykonawca majac do dyspozycji projekt
budowlany, nie dysponujac jednocze$nie szczegdlowym projektem technologicznym (wykonawczym), nie mogt
prawidlowo i zgodnie z terminami wykona¢ projektéw wykonawczych.

Zmiany wprowadzane przez inwestora doprowadzilty do powstania probleméw z koordynacja prac projektowych,
op6Znieniem w wykonaniu projektow wykonawczych, a takze samych rob6t budowlanych.

Projekt wykonawczy powinien zosta¢ sporzadzony w oparciu o prawidlowy projekt budowlany. Poprawnie
opracowany projekt budowlany zamienny powinien by¢ wykonany przed projektem wykonawczym. Projekt
wykonawczy nie powinien zmienia¢ schemat6ow i rozwigzan projektu budowlanego, lecz tylko je uszczegoblawiac.

Budowa ubojni byla Zle przygotowana pod katem projektu budowlanego oraz projektow technologicznych. Za
przygotowanie dokumentacji inwestycji odpowiedzialny jest inwestor. Do niezrealizowania inwestycji w terminie
mogla przyczynié sie organizacja budowy oraz pozne rozpoczecie prac przez wykonawce.

Wynagrodzenie za materialy niezabudowane pozostawione na placu budowy nalezne wykonawcy od inwestora
okre$lono na kwote 666.330,37 zl netto - 812.923,05 zl brutto.

Warto$¢ wynagrodzenia za wykonane roboty naleznego wykonawcy stanowila kwote 10.427.300,75 zl netto na
podstawie protokotu inwentaryzacyjnego.

Od samego poczatku, juz na etapie negocjacji ofertowo-cenowych, zostaly wprowadzone zmiany do projektu
budowlanego, a ustalony w umowie okres realizacji — od czwartego tygodnia miesigca kwietnia 2010 r. do korica
grudnia 2010 r. (35 tygodni) byl okresem niewystarczajacym na przeprojektowanie i realizacje inwestycji w calo$ci
przy duzej réznorodnoéci robot budowlanych.



Wykonawca (powodka) w czeSci zwiazanej z przygotowaniem dokumentacji projektowej wykonawczej co
do elementéw konstrukcyjnych budynku dopuécil sie przewleklosci, jednak ostatecznie opracowal powyzsza
dokumentacje do 31 sierpnia 2010 roku, co bylo zgodne z zalozeniami harmonogramu rzeczowo-finansowego.

W prowadzeniu robo6t ziemnych jak i fundamentowaniu nastgpilo op6éznienie w stosunku do harmonogramu o okolo
4 tygodnie.

Dzialania na budowie wymagaly szczeg6lnej dbalo$ci o przemyslane koordynowanie realizacji rob6t w poszczegdlnych
branzach.

Wprowadzone zmiany odno$nie dostawcy linii technologicznej, jak i braki w przygotowaniu rozwigzan branzowych
przy braku konstruktywnej wspoélpracy stron na etapie zbierania danych i ich przekazywania zespolom projektowym
przy zmianie biura projektowego do opracowania dokumentacji wykonawczej, wprowadzilo zahamowanie procesu
projektowego i powstanie op6znienia w przygotowaniu zamiennej dokumentacji konstrukeji budynku, pozwalajacej
na docelowe jej prefabrykowanie i prawidtowy dobér fundamentowania.

Wprowadzone zmiany dostawcy linii technologicznej wymagalo ponownej analizy i wprowadzenia zmian w
przygotowaniu odwodnienia i splywu odpadéw produkeyjnych, jak i przygotowania miejsc przylaczenia urzadzen do
sieci instalacji podposadzkowe;j.

Zmiana dostawcy technologii nie miala wplywu na realizacje robot jak i przygotowanie dokumentacji projektowej dla
takich elementow jak oczyszczalnia Sciekow, myjnia samochodowa, zaplecze socjalne czy portiernia.

Prawidlowa wspélpraca powoda jako wykonawcy i pozwanego jako inwestora umozliwiala realizacje rob6t w znaczaco
wiekszym zakresie, niz zostalo to zrealizowane do grudnia 2010 roku.

Obciazenie inwestora kosztami rob6t dodatkowych trafostacji oraz stropu na czesci inwestycji (zakladu utylizacji)
zostalo uwzglednione w ofercie stanowiacej podstawe zawarcia umowy i ustalenia wynagrodzenia dla wykonawcy.
Zaproponowane wynagrodzenie za zmiany w budowie przylacza energetycznego z doborem transformatoréw oraz
kosztow wprowadzenia zmian w stropie uzyskaty akceptacje poprzez przyjecie oferty w jej zmodyfikowanej formie.

Inwestor w efekcie finalnym, w celu odbioru budowy, zlecil projektantom kolejnego po powoddce Generalnego
Wykonawcy tj. biuru A., wykonanie zamiennego projektu budowlanego, ktory pozniej zostal zlozony i zatwierdzony
w urzedzie w celu uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe. Prawidlowy, wlasciwie opracowany bilans mocy,
zalaczono dopiero do projektu budowlanego zamiennego, opracowanego w czerwcu 2011 roku.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w T. (obecnie (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w T.) przeciwko J. B. o zaplate jest zasadne w czeSci. Sad wskazal, ze miedzy stronami
postepowania doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane, ktéra zostala w art. 647 — 658 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze bezsporne jest, iz w dniu 19 kwietnia 2010 roku J. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Zaklady (...) z siedziba w K. jako inwestor zawart z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w T. jako generalnym
wykonawcg umowe o roboty budowlane nr (...). Zostala ona zawarta w formie pisemne;j.

W ocenie Sadu I instancji w umowie dokladnie wskazano, co jest jej przedmiotem i jakie prace maja zosta¢ wykonane,
okre$lono wynagrodzenie nalezne wykonawcy, a takze obowigzki jakie ciazg, zardbwno na wykonawcy, jak i inwestorze.
Wskazano, iz wykonawca ma obowiazek wystawiac¢ faktury przejéciowe za wykonane prace w cyklu miesiecznym na
podstawie protokolow czeSciowych odbioru roboét, a wiec rozliczenia pomiedzy stronami mialy charakter cykliczny.
W umowie zawarto takze regulacje w przedmiocie terminu wykonania prac, gwarancji i rekojmi, zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, warunkéw odstgpienia od umowy, a takze kar umownych.

Odnoszac sie do roszczenia powodki w zakresie wynagrodzenie za wykonane i odebrane zakresy robot 2.010.049,93
z}l, Sad Okregowy wskazal, ze pozwany rzeczywiScie uprawiony byl do pomniejszenia kazdej z faktur i zachowania



kwoty zabezpieczenia, ale wylacznie do daty uplywu terminu udzielonej gwarancji. Sad podkreslil, ze z tytulu wad
wykonanych prac pozwany nie zglosit zadnych sprecyzowanych twierdzen, zarzutow, ani wnioskow dowodowych. Jego
stanowisko, ze wady pomniejszaja warto$§¢ prac o 15 % pozostalo twierdzeniem gotostownym.

W ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ roszczen podlegala rozstrzygnieciu w aspekcie skutecznosci zlozonych
przez strony o$wiadczen o odstapieniu od umowy o roboty budowlane oraz zgloszonego przez pozwanego zarzutu
potracenia. Sad opierajac sie na postanowieniach laczacej strony umowy wskazal, ze odstapienie od umowy dokonane
zardwno przez powddke, jak i pozwanego bylo bezpodstawne. Sad powolujac sie na art. 491 § 11 2 k.c., 493 8§11 2
k.c. oraz art. 640 k.c. a takze orzecznictwo stwierdzil, ze odstapienie od umowy przez jedna ze stron przewidziane jest
z przyczyn lezacych po stronie przeciwnej. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu przyczyny niepowodzenia inwestycji
lezaly po obu stronach procesu budowlanego i wynikaly z braku prawidlowej wspolpracy. Sad wskazal, ze proces
realizacji inwestycji juz od samego poczatku prowadzony byl w sposéb wadliwy. W toku procesu budowlanego
dokonano wiele zmian, takze o charakterze istotnym w stosunku do przyjetych i zatwierdzonych w dokumentacji
rozwigzan. Prawidlowy projekt budowlany powinien by¢ wykonany przed projektem wykonawczym. Sad stwierdzil,
ze projekt budowlany byl bledny jesli chodzi o obcigzenia klimatyczne juz od samego poczatku. Inwestor o§wiadczyl,
ze dostarcza prawidlowy i wystarczajacy do wykonania projekt budowlany, a wykonawca tego nie zakwestionowat i
podpisal umowe, chociaz mial §wiadomos¢ istnienia tych bledéw. W ocenie Sadu to wykonawca w przedmiotowej
umowie jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie pracami budowlanymi. Z korespondencji prowadzonej miedzy
stronami, jeszcze przed zawarciem umowy o roboty budowlane wynika, ze pow6dka miala swiadomosé, iz projekt
budowlany jest bledny. Oznacza to, iz powodka nie zachowala nalezytej staranno$ci w relacjach z pozwanym, poniewaz
mimo posiadanej wiedzy co do nieprawidlowosci ujawnionych w projekcie budowlanym, zawarla umowe o wykonanie
przedmiotowej inwestycji i mimo istniejacych btedow rozpoczela realizacje przedmiotowej inwestycji. Sad stwierdzil,
ze wykonawca przyjal do realizacji harmonogram rzeczowo-finansowy z chwila podpisania umowy i zobowigzal sie
do wykonania projektéw wykonawczych przed przystapieniem do danych robét na placu budowy, ktére powinny
zostac zweryfikowane i zatwierdzone przez inwestora. Tym samym przed przystapieniem do specjalistycznych robot,
projekty wykonawcze powinny zostaé przedlozone inwestorowi, jednak obowigzek ten nie zostal spelniony przez
wykonawce. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego brak przedstawienia projektéw wykonawczych nie byt wylacznie
spowodowany okolicznoSciami dotyczacymi powo6dki jako wykonawcy. Brak mozliwo$ci przedstawienia powyzszych
projektow wynikal przede wszystkim ze zmiany dostawcow technologii. Decyzja o zmianie dostawcy byta okoliczno$cia
lezaca wylacznie po stronie pozwanego inwestora. Podjecie takiej decyzji przez inwestora wymagalo nastepnie pelnej
wspoOlpracy inwestora i generalnego wykonawcy co do synchronizacji prac projektowych i rob6t budowlanych, a takze
rzetelnego ustalenia zakresu robo6t dodatkowych, ktére wymagaja wykonania i ich oszacowania.

Sad I instancji wskazal, ze z formalnego punktu widzenia wykonawca mial prawo zadaé¢ przedstawienia projektu
budowlanego zamiennego. Wykonanie tego projektu bylo w niniejszym przypadku niezbedne i pozwany inwestor
projekt taki ostatecznie wykonat i uzyskal decyzje o zamiennym pozwoleniu na budowe. Powddka nie przyjela na
siebie w umowie obowigzku wykonania projektu budowlanego zamiennego, a jedynie projektéw wykonawczych.
Sad podkreslil, ze powodka zobowiazala sie do wykonywania projektow wykonawczych pomimo wiedzy o blednym
projekcie budowlanym. A zatem do momentu powstania konfliktu stron dopuszczala wykonywanie swojego zakresu
prac projektowych i fizycznych bez aktualnego (prawidlowego) projektu budowlanego. Skoro wykonawca zgodzil sie
przystapi¢ do wykonywania prac wiedzac, ze projekt jest bledny, to nie moze z tego faktu wywodzi¢ korzystnych
dla siebie skutkéw. A zatem zadanie przedstawienia projektu zamiennego w stosunkowo krotkim (nieodpowiednim)
czasie, stanowilo zdaniem Sadu, poszukiwanie pozornej przyczyny do odstgpienia od umowy, a nie jej przyczyne
faktyczna.

W uznaniu Sadu I instancji bezpodstawne bylo takze odstgpienie od umowy przez pozwanego, bowiem opdznienie w
terminowym wykonaniu inwestycji bylo przyczyna zawinionego postepowania zaré6wno wykonawcy, jak i inwestora.
Powddka, jako profesjonalista dopuscila sie opdZnienia w rozpoczeciu prac, bowiem przejela plac budowy w dniu
26 kwietnia 2010 roku, a prace przygotowawcze zwigzane z zagospodarowaniem placu budowy oraz prace ziemne
rozpoczely sie dopiero w dniu 31 maja 2010 roku. Juz ta czynno$¢ wplynela na ryzyko niezakonczenia prac w



wymaganym terminie, bowiem stosownie do tresci § 5 ust. 1 umowy, termin przejecia placu budowy ustalono na dzien
26 kwietnia 2010 roku, a termin zakonczenia robot budowlanych — na dzien 17 grudnia 2010 roku, co oznacza, iz
mialy one trwaé tylko 8 miesiecy.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt, ze termin realizacji prac okre§lony w umowie biegli uznali za niemozliwy
do zachowania, a wiec obiektywnie nierealny. Na dalszym etapie realizacji prac opdznienia nie wynikaly juz z
przyczyn lezacych po stronie powodki. W ocenie Sadu opo6znienia te wynikaly ze zmian wprowadzanych przez
inwestora, a przede wszystkim sposobu wprowadzenia tych zmian. Niedostarczanie przez inwestora danych
technologicznych doprowadzily do powstania probleméw z koordynacja prac projektowych, opéZnieniem w
wykonaniu projektéw wykonawczych, a takze samych rob6t budowlanych. Skutkowaty one konieczno$cia modyfikacji
projektéw wykonawczych, co wymagalo czasu.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze wspolpraca miedzy stronami nie byla prawidlowa, co skutkowalo tym, iz
terminowe ukoniczenie prac nie bylo mozliwe. Proces budowlany jest procesem skomplikowanym i zlozonym, na
ktéry sklada sie wiele czynno$ci. Wymaga on takze Scislej wspodlpracy wszystkich podmiotéw w nim uczestniczacych.
Zarowno inwestor, jak i wykonawca ponoszg wine za nieukonczenie w terminie budowy zakladu uboju i rozbioru
drobiu z mroznia skladowa, produkcja maczki i thuszezéw technicznych z czescia socjalno-biurowo-handlowa wraz z
infrastruktura techniczng w miejscowosci K..

Sad Okregowy przyjal takze, ze odstapienie od umowy dokonane przez powodke na podstawie art. 649 k.c. bylo
bezzasadne. Zdaniem Sadu zadanie przez generalnego wykonawce przedstawienia przez inwestora gwarancji zaplaty,
w momencie, kiedy obie strony umowy zlozyly juz o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy (niezaleznie od pdzniejszej
oceny skutecznosci tych o§wiadczen) jest czynnoS$cig bezskuteczng. Gwarancja zaplaty ma stanowi¢ zapewnienie dla
wykonawcy, iz bedzie on mial realna mozliwo$¢ otrzymania pelnego wynagrodzenia. W przedmiotowej sprawie strona
powodowa, po zlozeniu oSwiadczenia o odstapieniu od umowy przez obie strony, miala Swiadomosé¢, ze nie bedzie
wykonywala dalszych prac, a zatem zadanie gwarancji na tym etapie byto niecelowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjal, ze mimo uznania przez Sad, iz odstapienie od umowy, zar6wno
przez powddke, jak i pozwanego bylo bezpodstawne, to nie zmienia to faktu, iz prace powddki zostaly przerwane a
umowa nie zostala w caloSci wykonana. Umowe stron nalezy w istniejacej sytuacji faktycznej uznaé za rozwigzang
przez czynnoéci faktyczne.

Zdaniem Sadu I instancji powodce nalezne jest wynagrodzenie za prace wykonane do chwili ich przerwania
(nieskutecznego odstgpienia od umowy). Strony staly bowiem na stanowisku, iz doszlo do odstapienia od umowy
(przez ktorakolwiek ze stron), wobec czego poZniejsza ocena Sadu dotyczaca braku skutecznosci odstapienia, nie moze
pozbawi¢ strony powodowej prawa do naleznego jej wynagrodzenia za prace czeSciowo wykonane. Sad podkreslil, ze
umowa stron przewidywala zaré6wno obowiazek platnosci cze$ciowych przez inwestora, jak i obowiazek rozliczenia sie
inwestora z wykonawca w przypadku rozwigzania umowy lub odstapienia od umowy.

W ocenie Sadu Okregowego takze w razie przyjecia skuteczno$ci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy ktorejkolwiek
ze stron, powstalaby konieczno$¢ rozliczenia prac wykonanych. Sad stanal na stanowisku, ze warto§¢ wykonanych
przez powodke prac zostala ustalona w sprawie na kwote 12.721.306,92 z} brutto (10.427.300,75 zt netto i 22 %
obowiazujacego wowczas podatku Vat). Warto$¢é prac zafakturowanych przez powddke wyniosta 10.485.585,20 zt
brutto (8.594.741,98 zl netto). Wobec powyzszego do zaplaty przez pozwanego z tytulu wykonanych a nierozliczonych
zakresoOw robot wyniosla 2.235.721,72 zl. Warto$é materialéow pozostawionych na budowie Sad I instancji ustalil na
kwote 812.923,05 zt brutto (666.330,37 zl netto).

Sad I instancji stwierdzit takze, ze pow6dka wniosta rowniez o zasadzenie kwoty 2.270.000 zl tytulem kary umownej
naleznej z powodu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie inwestora (pozwanego). Sad opierajac sie
na art. 483 k.c., rozwazaniach doktryny oraz tresci wiazacego strony stosunku prawnego uznal, ze aby wykonawca
(powodka) byl uprawniony do naliczenia kary umownej, musialy zaistnie¢ okolicznoéci uzasadniajace odstapienie od



umowy przez wykonawce z przyczyn lezacych po stronie inwestora. W ocenie Sadu, takie przestanki nie zaszly i dlatego
nalezalo oddali¢ powodztwo o zasadzenie kary umownej na rzecz powodki.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego w piSmie z dnia 25 sierpnia 2015 roku zarzutu potracenia roszczenia
dochodzonego przez powddke w ramach niniejszego postepowania z roszczeniem przystugujacym pozwanemu wobec
powodki Sad Okregowy wskazal, ze zarzut ten nie zastluguje na uwzglednienie. Sad opierajac sie na tresci art. 498 k.c. -
505 k.c. oraz orzecznictwie uznal, ze o§wiadczenie o potraceniu dla swej waznos$ci nie wymaga okreslonej formy i moze
byt zlozone w formie pisma procesowego z tym, ze musi ujawnia¢ w dostatecznym stopniu tre$¢ i wole dokonania
potracenia. O$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci (art. 499 k.c.) ma charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego
- mimo zaistnienia ustawowych przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.) - nie dojdzie do wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci. Nadto o§wiadczenie to staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy dotarlo do wierzyciela wzajemnego w
taki sposob, ze ten mdgl zapoznac sie z jego trescia (art. 61 k.c.). W ocenie Sadu nie budzi przy tym watpliwosci, ze
o$wiadczenie o potraceniu winno by¢ ztozone stronie przeciwnej, a zatem podmiotowi, ktory jednoczesnie pozostaje
dluznikiem i wierzycielem wzajemnym skladajgcego o$§wiadczenie. Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zarzut ten
zostal zgloszony zbyt p6zno. Zgodnie z zasadami prekluzji procesowej w postepowaniu gospodarczym, uregulowanymi

w dwezesnym art. 479'4 § 2 k.c., obowigzujacym do dnia 3 maja 2015 roku, w zwigzku z tym, iz sprzeciw od nakazu
zaplaty (pierwsze pismo procesowe pozwanego w sprawie) zostal wniesiony w dniu 21 marca 2012 roku, zarzut
potracenia powinien zostaé zgloszony w sprzeciwie, a nie w piSmie z dnia 25 sierpnia 2015 roku. Ponadto, w ocenie
Sadu, nawet gdyby zarzut potracenia zostal zgloszony we wlasciwym terminie, to doszlo do niedopuszczalnego
kumulatywnego naliczenia kary umownej z tytulu niewykonania przedmiotu umowy w terminie i kary umownej z
tytulu odstapienia od umowy z winy wykonawcy. Sad przyjal, Ze za stuszne nalezy uznaé wyrazone i ugruntowane w
orzecznictwie stanowisko, iz taka kumulacja kar umownych jest niedopuszczalna. Dochodzi bowiem do sytuacji, w
ktorej taczy sie kary z powodu nienalezytego wykonania zobowigzania (w tym przypadku opdznienie w wykonaniu
robo6t budowlanych) oraz odstapienia od umowy (definitywne niewykonanie zobowiazania). Mozna przyjac, iz ten
drugi przypadek jako dalej idacy niejako zaabsorbuje zwloke w wykonaniu uméwionego zadania. Odstapienie od
umowy jest natomiast wykonaniem przez jedna ze stron stosunku obligacyjnego uprawnienia prawnoksztaltujacego.
Co wiecej, zarzut ten i tak nie moglby zosta¢ uwzgledniony, bowiem nie zaszly przestanki uprawniajace pozwanego do
odstapienia od umowy, ktére uzasadnialyby naliczenie kar umownych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zasadzil od J. B. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) Spoiki Akcyjnej w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w T. kwote 5.058.694,70 zl wraz z odsetkami od nastepujacych kwot i dat:

1. kwote 1.580.312,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Na kwote tytulem wynagrodzenia
za odebrane prace, ktére nie zostalo zaplacone skladajg sie kwoty: 70.994,18 zl, 327.357,17 zt i 1.181.961,50 zl
wynikajace z trzech faktur. Od kazdej z tych faktur nalezalo odja¢ od naleznos$ci gléwnej 5% kaucji zabezpieczajacej,
gdyz nalezno$¢ ta ma inna date wymagalno$ci. Tak wiec: faktura wystawiona na kwote 74.028,12 z} brutto, czyli
60.678,79 zl netto (5 % = 3.033,94 z1). Do zaplaty pozostaje 70.994,18 zl (74.028,12 z} — 3.033,94 zt = 70.994,18 z}),
faktura wystawiona na kwote 341.346,79 zl brutto, czyli 279.792,45 zl netto (5 % = 13.989,62 z1). Do zaplaty pozostaje
327.357,17 zt (341.346,79 zt — 13.989,62 7zl = 327.357,17 z1), faktura wystawiona na kwote 1.232.472,67 zt brutto,
czyli 1.010.223,50 zl netto (5 % = 50.511,17 z1). Do zaplaty pozostaje 1.181.961,50 zl (1.232.472,67 zl - 50.511,17 zl =
1.181.961,50 z1);

2. kwote 2.144.093,78 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Jest to kwota tytulem
wynagrodzenia za wykonane, a nierozliczone roboty, ktérych zakres wynika z przeprowadzonej inwentaryzacji
po odstapieniu od umowy. Warto$¢ wszystkich wykonanych prac wynosi 12.721.306,92 z brutto (10.427.300,75
z} netto). Warto$¢ prac zafakturowanych to 10.485.585,20 zl brutto (8.594.741,98 zl netto). Po odjeciu wartosci
brutto otrzymujemy kwote 2.235.721,72 zl brutto (1.832.558,77 zl netto). Kwota 2.235.721,72 zl to r6znica pomiedzy
wykonanymi a zafakturowanymi pracami, czyli warto$¢ prac, jaka powinna zostaé otrzymana w wyniku prawidlowe;j



inwentaryzacji. Po pomniejszeniu warto$ci netto o kaucje w wysokosci 5 % otrzymujemy kwote 91.627,94 zl, natomiast
2.235.721,72 7t — 91.627,94 z} wynosi 2.144.093,78 zl;

3. kwote 812.923,05 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
materialy niezabudowane pozostawione na placu budowy naleznego wykonawcy od inwestora wyliczonego przez
bieglego (666.330,37 zl netto + 22% VAT = 812.923,05 z});

4. kwote 521.365,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25 marca 2016 roku do dnia zaplaty. Na kwote
te skladaja sie nalezno$ci z pkt 1-10 pozwu oraz kwoty 3.033,94 zl, 13.989,62 71, 50.511,17 zl, 91.627,94 zl tytulem kaucji
pienieznej. Stosownie do § 16 ust. 2 umowy o roboty budowlane niezaleznie od gwarancji ubezpieczeniowej inwestor
uprawniony jest do potracania z kazdej wystawionej faktury kwote réwng 5 % faktury netto, az do osiaggniecia wartosci
5 % warto$ci umowy netto tytulem ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie kaucji
pienieznej. Zgodnie z § 16 ust. 3 kwota kaucji pienieznej zostanie zwrécona w terminie 14 dni od podpisania koncowego
protokolu odbioru przedmiotu umowy pod warunkiem przedlozenia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy zabezpieczajacej roszczenia inwestora w okresie rekojmi i gwarancji w formie bezwarunkowej,
nieodwolalnej i platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej instytucji o sumie gwarancyjnej
w wysokoSci 10 % wartoS$ci netto przedmiotu umowy. Odstgpienie od umowy bylo nieskuteczne (a nawet gdyby bylo
skuteczne, to dzialoby czedciowo i ex nunc), co oznacza, iz postanowienia regulujace gwarancje pozostaja w mocy co do
prac wykonanych. W zwiazku z tym, iz inwentaryzacja zastapila odbiér prac, to powoddce przystuguje zwrot naleznoéci
tytulem kaucji (zabezpieczenia) od dnia nastepnego po uplywie okresu gwarancji.

Sad I instancji zasadzil od kwoty 1.580.312,87 zl tytulem niezaplaconego wynagrodzenia za prace odebrane odsetki
ustawowe od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za opdzZnienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z tym, iz faktury VAT nr (...) byly
platne do dnia 31 stycznia, to odsetki zasadzono od dnia nastepujacego po terminie ptatnoéci, czyli dnia 1 lutego 2011
roku. Od kwoty 2.144.093,78 zt tytulem wynagrodzenia za wykonane, a nierozliczone roboty, ktérych zakres wynika
z przeprowadzonej inwentaryzacji po odstapieniu od umowy Sad zasadzit odsetki ustawowe od dnia 26 kwietnia 2011
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku (na mocy brzmienia art. 481 k.c. do dnia 31 grudnia 2015 roku) i odsetki ustawowe
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (na mocy brzmienia art. 481 k.c. od dnia 1 stycznia 2016
roku). Odsetki zasadzono od dnia 26 kwietnia 2011 roku, poniewaz w dniu 4 kwietnia 2011 roku powo6dka wystawila
fakture VAT nr (...) na kwote 3.741.591,10 z} brutto (3.041.943,98 zl netto) tytulem inwentaryzacji wykonanych robot
platng w ciggu 21 dni, a wiec do dnia 25 kwietnia 2011 roku, w zwigzku z czym odsetki nalezne sa od dnia nastepujacego
po terminie platno$ci. Sad zasadzit od kwoty 812.923,05 zl tytulem wynagrodzenia za materialy niezabudowane
pozostawione na placu budowy naleznego wykonawcy od inwestora wyliczonego przez bieglego odsetki ustawowe
od dnia 30 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku (na mocy brzmienia art. 481 k.c. do dnia 31 grudnia
2015 roku) i odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (na mocy brzmienia
art. 481 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 roku). Odsetki zasadzono od dnia 30 kwietnia 2011 roku zgodnie z zagdaniem
pozwu. Od kwoty 521.365,00 zl (punkt 1d) tytulem kaucji pienieznej (zabezpieczenia nalezytego wykonania robot)
Sad zasadzit ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 25 marca 2016 roku do dnia zaplaty. Powodka zgdala odsetek od
daty platno$ci kazdej z faktur, ale pozwany byl uprawniony na mocy umowy do potracania 5% tytulem zabezpieczenia,
w zwigzku z tym zwrot kwot tytulem zabezpieczenia jest wymagalny wraz z konncem upltywu gwarancji. Odstapienie od
umowy bylo nieskuteczne, co oznacza, ze gwarancja co do prac wykonanych obowigzuje. Odbidr prac zostal zastgpiony
sporzadzeniem protokolu inwentaryzacji, a wiec gwarancja jako okres 5 lat liczony jest od dnia inwentaryzacji. Na tej
podstawie odsetki zasadzono od dnia 25 marca 2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 5.058.694,70 zl i
oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne.

Sad I instancji zasadzil od J. B. na rzecz Syndyka masy upadloéci (...) Spotki akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej z
siedziba w T. kwote 48.082,81 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadan pozwu



Sad dokonal stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu
okolicznoSci, iz powddztwo zostalo uwzglednione w 55 % w odniesieniu do wartoS$ci przedmiotu sporu. Powodka zatem
przegrala proces w odniesieniu do 45 % wartoSci przedmiotu sporu i w tym zakresie zobowigzana jest do poniesienia
kosztéw postepowania.

Sad Okregowy nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi, tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od Syndyka masy upadloéci (...) Spdtki Akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w T. kwote 85.097,52
zl, a od pozwanego J. B. kwote 104.008,07 z}, na mocy éwczesnego brzmienia art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2015 roku.

Na mocy 6wczesnego brzmienia art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2015
roku Sad I instancji nakazal zwr6cié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi, tytulem niewykorzystanych
zaliczek: na rzecz Syndyka masy upadlos$ci (...) spolki akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w T. kwote 10.000
z} uiszczona w dniu 8 sierpnia 2015 roku (poz. (...)/ (...)); a na rzecz J. B.: kwote 10.000 zl uiszczong w dniu 26
czerwca 2015 roku (poz. (...)/ (...)) oraz kwote 55.759,92 zl jako czeéc¢ zaliczki uiszczonej w dniu 16 lipca 2018 roku
(poz. 500033662937).

Od powyzszego wyroku pozwany wnibsl apelacje i zaskarzajac go w czesci tj. odno$nie pkt 3 i 4 sentencji wyroku
zarzucil mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - polegajace na:
a. przyjeciu, iz protokot inwentaryzacji rob6t stanowil w rzeczywistoéci protokoét odbioru koncowego;

b. przyjeciu, iz termin gwarancji przewidziany w § 15 ust. 2 umowy rozpoczyna bieg od dnia sporzadzenia protokolu
inwentaryzacji rob6t, mimo ze strony, jako zdarzenie poczatkowe, wskazaly podpisanie protokotu odbioru koncowego;

c. przyjeciu, ze kwoty zatrzymane przez pozwanego tytulem zabezpieczenia powinny by¢ zwrécone powodowi po
uplywie piecioletniego okresu gwarancji, pomimo, ze umowa stron nie przewidywala takiego przeslania zwrotu;

d. przyjeciu, ze pozwany nie zglosil sprecyzowanych twierdzen czy wnioskow dowodowych dotyczacych wad robo6t
wykonanych przez powoda;

e. nieuwzglednieniu okoliczno$ci, iz nie zostala spelniona Zadna z przewidzianych umowa stron przestanek zwrotu
zabezpieczenia;

f. braku wskazania przyczyn, dla ktérych Sad przyjal, ze bieg terminu gwarancji nastapit dnia 25 marca 2011 r.;

g. nieuwzglednieniu okolicznosci, iz wobec wystapienia wad robét, pozwany moglt kwoty zabezpieczenia przeznaczy¢
na zaspokojenie jego roszczen z tego tytulu;

h. nieuwzglednieniu okolicznoSci, iz ustalenie przez zespoét biegltych (...) wartoSci materialéw niezabudowanych nie
powodowalo powstania roszczenia powodki o zwrot tej wartoéci;

i. nieuwzglednieniu okoliczno$ci, iz jedna z dwoch przeslanek istnienia zobowigzania pozwanego do odkupienia
materialdéw pozostawionych na terenie budowy nie zostala spelniona, a wypelnienie drugiej nie zostalo udowodnione;

j- blednym przyjeciu, iz pozwany uznat obowiazek odkupienia materialow pozostawionych na terenie budowy;

k. nieuwzglednieniu okoliczno$ci, iz powddka nie wykazala, ze pozwany wykorzystal materialy pozostawione na
terenie budowy, iz z pisemnej opinii inz. Z. H. (1) bieglego z zakresu budownictwa wynikalo, ze pozwany nie potwierdzil
przejecia materialow;



. nieuwzglednieniu okolicznosci, iz pow6dka nie mogta w okresie od dnia i do 17 stycznia 2011 r. wykona¢ robét o
wartoSci 2 235 721,72 zk;

m. nieuwzglednieniu okolicznosci, iz obliczajac warto§é robdét poddanych inwentaryzacji, powddka objela
rozliczeniem roboty dodatkowe, na wykonanie ktorych nie wyrazil zgody pozwany, szereg z rob6t zostalo wykonanych
wadliwie, co winno skutkowa¢ obnizeniem wynagrodzenia, powddka zawyzyl zakres i warto$¢ pewnych robot w
stosunku do zakresu wynikajacego z projektu budowlanego;

n. pominieciu nieprawidlowosci, niejasnosci, niekonsekwencji protokotu inwentaryzacyjnego i ,,zestawienia wartoéci
wykonanych rob6t” stanowigcego zalacznik do faktury VAT nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011 r. sporzadzonych przez
powodke;

0. pominieciu nieprawidlowo$ci, niejasnos$ci, niekonsekwencji dotyczacych wyliczenia warto$ci zinwentaryzowanych
rob6t budowlanych, zawartych w opinii zespotu bieglych z (...), zaréwno podstawowej, jak i uzupelniajacej;

p. niepomniejszeniu warto$ci rob6t powodki podlegajacych inwentaryzacji, w oparciu o opinie zespotu bieglych z (...),
pomimo ze kwoty, o ktére nalezy pomniejszenia dokona¢ wynikaly z treSci opinii;

qg. nieuwzglednieniu okolicznoéci, iz, wobec znacznych ro6znic miedzy stanowiskami stron opierajacymi sie na
dostepnych danych stuzacych ustaleniu zakresu i wartoSci robdt, wobec watpliwosci, ktorych nie rozwialy sporzadzone
w niniejszej sprawie opinie, wobec niejasnosci, ktore zostaly wyzej opisane, iz powddka nie udowodnita wysokoSci
roszczenia o zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane w miesigcu styczniu 2011 r.;

r. nie uwzglednieniu, iz strony umowy mozliwoSci naliczania kary umownej z tytulu nieterminowego wykonania
calego przedmiotu umowy, nie uzaleznily od wystapienia winy za taki stan;

S. uznaniu, iz nie zaszly przestanki uprawniajace pozwanego do odstgpienia od umowy;

t. pominieciu szeregu okoliczno$ci §wiadczacych o wystapieniu zawinionych przez powddke przyczyn nienalezytego
wykonania umowy, ktore staly sie przyczyna naliczania przez pozwanego kar umownych;

u. nieuwzglednieniu podanej przez inz. Z. H. (1) okoliczno$ci, Ze zmiana dostawcow technologii nie wprowadzila
istotnych zmian w rozwigzaniach przyjetych w dokumentacji projektowej;

v. blednym ustaleniu, ze na brak mozliwoéci wykonania przez pozwanego projektéw, wplywala zmiana dostawcéw
technologii, niedostarczenie przez pozwanego danych technologicznych, czy zmiany wprowadzone przez inwestora;

w. pominieciu, iz do akt sprawy zostaly zalaczone umowy z poszczegdlnymi dostawcami technologii zawarte przed
umowa stron, jedynie umowa z dostawcg technologii chlodnictwa zostala zawarta w sierpniu 2010 r., ale nie
wprowadzila ona istotnych zmian w rozwiazaniach przyjetych w dokumentacji projektowej;

x. nieuwzglednieniu okolicznoSci, iz umowa nie zawierala zobowigzania pozwanego do przedlozenia powddce
wytycznych technologicznych, nie zawierala zapiséw, z ktérych wynikaloby, ze sporzadzenie przez powodke projektow
wykonawczych uzaleznione jest od uprzedniego przedstawienia przez pozwanego tych wytycznych;

y. nieuwzglednienie okolicznosci, iz powddka zmierzala do uzyskania, poprzez zlozenie w koncowej fazie realizacji
inwestycji oferty na wykonanie rob6t dodatkowych za kwote przekraczajaca dwa miliony zlotych, korzysci, ktore
utracil zanizajac warto$¢ wynagrodzenia ze swojej oferty;

2. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. - poprzez zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego kwoty 159 162,67 zl, ktorej
zasadzenia powodka w toku procesu sie nie domagala;



3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 pkt 1) k.p.c.) poprzez niewyjaénienie przyczyn, dla ktérych Sad
zasadzil na rzecz powodki kwote 812 923,05 zl z tytulu wynagrodzenia za materialy pozostawione przez wykonawce
na placu budowy i brak uzasadnienia wysokoSci tej kwoty i poprzez niewyja$nienie przyczyn, dla ktérych kwota
wynagrodzenia za roboty podlegajace inwentaryzacji, w wysokos$ci 2 235 721,72 zl jest wla$ciwa oraz tych, dla ktérych
nie zostaly uwzglednione zarzuty pozwanego mogace znaczaco oddzialywaé na wysoko$¢ roszczenia powodki;

4. naruszenie art. 217 § 11 3 k.p.c. (obecnie art. 235 § 1 k.p.c.) w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez
oddalenie, na posiedzeniu Sadu, z dnia 30 wrze$nia 2021 r. wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
inz. Z. H. (1) bieglego z zakresu budownictwa, pomimo, iz szereg kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
ktoérych ocena wymagala wiadomosci specjalnych, nie zostalo wyjasnionych;

5. naruszenie art. 479'# § 2 k.p.c. - poprzez przyjecie, iz pozwany zbyt pozno zglosil zarzut potracenia wierzytelnoéci,
w sytuacji gdy prekluzja procesowa odnosila sie jedynie do twierdzen faktycznych dotyczacych potracenia, a te wraz
ze stosowymi dowodami zostaly zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a wiec (nie byly spdéZnione i mogly stanowié
podstawe podniesionego p6zniej zarzutu potracenia);

6. naruszenie art. 455 k.c. - polegajace zasadzeniu o pozwanego, na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdZnienie
od kwoty 159 162,67 zl od dnia 25 marca 2016 r. pomimo, iz powodka nie wzywala nigdy pozwanego do zaplaty tej
kwoty, a termin spelnienia S§wiadczenia o jej zaplate nie byt oznaczony i nie wynikal z wlaSciwoS$ci zobowiazania;

7. naruszenie art. 483 § 1 k.c. - polegajace na pominieciu, iz niedozwolona kumulacja dwoch kar umownych
nie prowadzi do braku zasadnos$ci obu tych kar, ale co najwyzej jednej z nich, uznaniu, iz w jednej umowie nie
mozna przewidzie¢ odrebnej kary za niewykonanie i odrebnej za nienalezyte wykonanie zobowiazania, bowiem w
takim przypadku dochodzi do niedozwolonej kumulacji kar umownych, uznaniu, iz brak przeslanek do odstapienia
pozwanego od umowy, powoduje réwniez niezasadno$¢ kary umownej z tytulu nieterminowego wykonania calego
przedmiotu umowy;

8. naruszenie art. 498 § 11 2 k.c. - polegajace na nieuwzglednieniu podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia
z wierzytelnosciami powddki, jego wierzytelnosci o zaplate kary umownej z tytulu nieterminowego wykonania
przedmiotu umowy i z tytulu odstgpienia pozwanego od umowy;

9. naruszenie art. 647 k.c. w zw. z art. 56 k.c. - polegajace na uznaniu, iz zawarta miedzy stronami umowa stanowita
umowe o roboty budowlane, gdy tymczasem, ze wzgledu na zakres wzajemnych zobowiazan, jakie przyjely strony,
umowa ta stanowila umowe o generalng realizacje inwestycji budowlanej wiazaca sie z obowigzkiem generalnego
wykonawcy oddania tej inwestycji ,,pod klucz”.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy na podstawie art. 380 k.p.c., wniést o rozpoznanie postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 30 wrzeénia 2021 r. o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu uzupelniajgcej opinii inz. Z. H.
(1) bieglego z zakresu budownictwa. Pozwany wniost takze o dopuszczenie dowodu pisemnej opinii bieglego do spraw
budownictwa na okoliczno$ci wskazane w tredci pisma pozwanego z dnia 27 stycznia 2021 r. Skarzacy wniost takze
o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda Syndyka Masy
Upadlosci (...) S.A. wupadloSci likwidacyjnej na rzecz pozwanego J. B. kosztdw procesu w postepowaniu przed Sadem
I instancji, w tym kosztéw wynagrodzenia adwokackiego wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi do dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego do dnia zaptlaty,
kosztoéw procesu w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym, w tym kosztéw wynagrodzenia adwokackiego wg norm
przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi do dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Apelacyjnego do dnia zaptaty Skarzacy wnidst takze o obcigzenie powddki Syndyka Masy Upadlo$ci
(...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢, w calosci.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Majac na uwadze tre$é¢ przepisu art. 387 § 2" k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela w caloéci poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralna czes$cia swojego uzasadnienia. Sad
odwolawczy za trafne uznaje takze wywody prawne Sadu I instancji. Argumentacja zawarta w wywiedzionym $rodku
odwolawczym nie zdolala bowiem podwazy¢ prawidlowo$ci zapadlego rozstrzygniecia i tym samym doprowadzié¢ do
postulowanej przez strone skarzaca zmiany badz uchylenia zakwestionowanego wyroku.

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalez, ze Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze powolujgc sie na zarzut naruszenia tej regulacji skarzacy winien wykazac, iz
oceniajac okre§lone dowody Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego
- jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza reguly swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choc¢by na
podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysungé wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/2000, Legalis nr 59468). Nalezy pamietaé, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1
k.p.c. regulujacego zasady oceny dowod6w nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, Legalis nr 53680). W ocenie
Sadu tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, woéwczas przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00,
Legalis nr 59468).

Whbrew stanowisku apelujacego kontrola instancyjna zakwestionowanego rozstrzygniecia pozwolila przyja¢, ze Sad I
instancji dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy w sposdb obszerny wskazal w swojej apelacji argumenty, ktore w jego
uznaniu stanowig podstawe do uznania, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia omawianej regulacji, tym niemniej w
ocenie Sadu wskazane przez niego w tym zakresie twierdzenia nie dotycza w kwestii oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego a jedynie stanowia polemike z subsumpcja poprawnie ustalonych faktéw pod zastosowane
przez Sad Okregowy przepisy prawa materialnego, co pozostaje poza zakresem zastosowania przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Strona pozwana w tresci analizowanego zarzutu odwotuje sie w zasadniczej czeSci do rozwazan prawnych Sadu
pierwszej instancji, a nie do ustalen faktycznych poczynionych w sprawie i polemizuje z ocena prawng Sadu I instancji.
Mimo powolania sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie Sadu skarzacy nie podejmuje proéby wykazania, jakie
dowody i z jakich przyczyn zostaly wadliwie ocenione, tj. ktérym z dowodéw Sad Okregowy niezasadnie odmowil
wiary lub mocy dowodowej. Wskazaé nalezy, ze powolana norma procesowa w przypadku dowodéw z dokumentow
odnosi sie jedynie do oceny ich wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz ustalenia tresci tych dokumentéw, a nie do
wykladni zawartych w nich o§wiadczen woli stron, a tym bardziej do analizy skutkéw prawnych tych o§wiadczen. Za
niezasadne Sad uznal ustosunkowanie sie do poszczegélnych wskazywanych przez skarzacego okoliczno$ci w zakresie
podnoszonego przez niego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak zostalo wskazane wyzej cze$¢ z nich stanowi jedynie
polemike z ustaleniami poczynionymi prawidlowo przez Sad Okregowy, inne za$ w rzeczywistoSci dotycza kwestii
prawidlowosci zastosowania przez Sad przepisow prawa materialnego, do czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Nie sposdb podzieli¢ argumentacji skarzacego w zakresie naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z ta regulacja Sad nie
moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasgdzaé¢ ponad zadanie. Wbrew twierdzeniom



pozwanego Sad zasadzajac kwote 521 365 zl, zamiast 363 202,33 zl nie orzekl ponad zadanie. Umieszczenie lacznej
kwoty 521 365 zl w punkcie 1d wyroku wigzalo sie z sumowaniem roszczen powodki okreslonych w pkt 1.1 do I.10
oraz 3033,94 71, 13.989,62 zl, 50.511,17 zl, 91.627,94 zl pobranych przez pozwanego tytulem kaucji pienieznej w czasie
wspolpracy i kwoty te mieScily sie w roszczeniu powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 123 472,68 zl i 123 472,67 zt
tytulem wynagrodzenia za wykonane prace, jednocze$nie Sad uznajac, ze w zakresie uwzglednionych sum powodowi
przystuguja odsetki od 26 marca 2016 r. zsumowal te kwoty i zawarl je w jednym punkcie, co jednak nie stanowi
przekroczenia zadania zgloszonego juz przez strone powodowa w pozwie. Spos6b sformulowania wyroku w ten sposéb
nie stanowi zdaniem Sadu II instancji podstawy do stwierdzenia, ze orzekajac w tym zakresie Sad zasadzil na rzecz
powddki kwoty, ktére nie mieszczg sie w pierwotnie wniesionym pozwie. W konsekwencji czego zarzut ten nalezy
uznac za niezasadny.

Za bledny uznaé¢ takze nalezalo zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., ktéremu obecnie treécia odpowiada art. 327"
§ 1 k.p.c. Sad podziela utrwalony poglad judykatury, ze zarzut naruszenia pierwszego z wymienionych artykutow
bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich koniecznych
(wymaganych przez ustawe) elementéw lub gdy sposob jego redakcji uniemozliwia zrekonstruowanie motywow
wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kontroli instancyjnej. Skarzacy zatem zarzucajac naruszenie tego przepisu
powinien wykazaé, w jaki spos6b wada uzasadnienia przeklada sie na mozliwo$¢ kontroli instancyjnej (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 listopada 2021 r. I ACa 469/21 LEX nr 3332656). Z taka sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie mamy miejsca. Sad Okregowy w sposob wystarczajacy wyjasnil postawe swojego
orzeczenia. Opis ten wraz z analizg akt pozwolil na kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku, co zostanie wykazane
ponizej, w zwiazku z czym zgloszony zarzut naruszenia tego przepisu uznaé nalezy za niezasadny.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze podstaw do podzielania pogladu skarzacego odnosnie mozliwo$ci naruszenia art.

217 § 11 3 k.p.c. (obecnie art. 235% § 1 k.p.c.) w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Sad podziela stanowisko
wyrazone w judykaturze, Zze sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii tych samych bieglych
lub innych bieglych, jezeli juz sporzadzona w sprawie opinia jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze okreslona
okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 lipca 2021 r. III AUa 19/21
LEX nr 3206555 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74 - OSPiKA 1975, nr 5 poz. 108).
Potrzeba powolania innego bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych
opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowych opinii (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dni: 18 lutego 1974 r., IT CR 5/74 - Biuletyn SN 1974, Nr 4, poz. 64; 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99 - OSNP
2000, Nr 22, poz. 807; 15 listopada 2001 r., IT UKN 604/00 - Legalis nr 338519; 16 wrzes$nia 2009 r., I UK 102/09
- Legalis nr 285249; 18 kwietnia 2013 r., III CSK 243/12 - Legalis nr 736789; 16 pazdziernika 2014 r., II UK 36/14
- Legalis nr 11157450; 24 marca 2015 r., I UK 345/14 - Legalis nr 1325777 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2008 r., I UK 78/08 - Legalis nr 173090). W przedmiotowej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglych z NOT, do ktbérej wydano opinie uzupelniajaca, a takze przestuchano jednego z bieglych, ktory uczestniczyt
w jej sporzadzeniu (k. 3261 - 3267) oraz opinie sporzadzona przez bieglego Z. H.. Opinie te, spojne ze soba pozwolily
wyjasni¢ okolicznoéci istotne dla merytorycznego zakonczenia postepowania. Tym samym powolywanie kolejnych
opinii choé¢by uzupehiajgcych moglo jedynie niezasadnie przedluzyé¢ postepowania i nie zmierzaloby do lepszego
ustalenia stanu faktycznego. Dlatego tez Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozpoznania postanowienia Sadu
Okregowego o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupekniajacej opinii bieglego w trybie art. 380 k.p.c., a
takze nie dopuscil takiego dowodu na etapie postepowania przez Sadem II instancji.

Nie sposob takze podzieli¢ zapatrywan skarzacego o mozliwo$ci naruszenia art. 479'# § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz
pozwany zbyt pézno zglosil zarzut potracenia wierzytelnosci. Przepis ten gdy obowigzywal, stanowil, ze w odpowiedzi
na pozew pozwany jest obowigzany podac wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem
utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie
bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich
poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub

powstala potrzeba ich powolania. Przepis art. 479'* § 4 stosuje sie odpowiednio. Nawet jesli okoliczno$ci faktyczne



zostaly juz przedstawione przez pozwanego w sprzeciwie na nakaz zaplaty, to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze formalnie zarzut ten pojawil sie dopiero w piSmie pozwanego opatrzonego data 7 sierpnia 2015 r. w kolejnym
juz piSémie procesowym. W konsekwencji czego Sad Okregowy zasadnie zarzutu tego nie uwzglednil. Prekluzja
materialu procesowego oznacza generalne wymaganie, aby w okre§lonym terminie strony podaly wszystkie znane im
fakty, dowody i zarzuty, przy uwzglednieniu, ze uczestnikami tego rodzaju proceséw sa profesjonaliéci prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, ktérych obcigza podwyzszony miernik nalezytej starannoéci w dzialaniu, obejmujacy takze
sadowe spory gospodarcze. Zasady prekluzji obowiazuja w kazdej tego rodzaju sprawie, co oznacza, ze kazdorazowo
pozwany obowigzany jest podaé¢ w pierwszym pi§mie procesowym wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie
pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
6 czerwca 2013 r. I ACa 234/13 LEX nr 1416354). Pozwany w przedmiotowej sprawie zaniechal powolania zarzutu
potracenia cho¢by ewentualnie w swoim pierwszym pi$mie procesowym i tym samym sam pozbawil sie mozliwosci
skorzystania z niego na pdzniejszym etapie procesu. Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze Sad nie przesadza czy w
rzeczywisci pozwanemu przystuguje wobec powodki jakakolwiek wierzytelnoéc¢ z laczacego ich stosunku prawnego.

Przechodzac do wskazanych naruszen prawa materialnego Sad II instancji w pierwszym rzedzie pragnie odniesc¢ sie
do kwestii naruszenia art. 498 § 11 2 k.c. polegajace na nieuwzglednieniu podniesionego przez pozwanego zarzutu
potracenia z wierzytelnoSciami powodki. Jak zostalo wskazane wyzej podstawa do nieuwzgledniania zgloszonego
przez strone pozwang zarzutu potracenia bylo jego zbyt p6Zne zgloszenie, w sytuacji gdy przewidziany procesowo
termin minal i w konsekwencji brak byto podstaw do zastosowania tej regulacji.

Odnoszac w tym miejscu do kwestii czy pozwanemu przystuguje wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia, stwierdzic¢
nalezy, ze nie byla przedmiotem analizy Sadu Okregowego. Sad I instancji jedynie dodatkowo wskazal, ze w
doktrynie i judykaturze wskazuje sie na brak mozliwosci dochodzenia skumulowanych kar umownych z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego. Nalezy wskazaé, ze Sadu Najwyzszy w
swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadal sie o karze umownej, jej dopuszczalnosci i ograniczeniach z nig
zwigzanych. Nie wykluczal tez mozliwo$ci wigzania kar umownych z tytulu odstapienia od umowy z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem obowiazkow wynikajacych z art. 494 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117, z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 288/06, OSP 20009,
Nr 4, poz. 39, iz dnia 13 czerwca 2008 r., I CSK 13/08, nie publ.). W odniesieniu do dopuszczalno$ci dochodzenia kary
umownej za op6znienie lub zwloke w wykonaniu obowigzkoéw umownych i kary zastrzezonej na wypadek odstapienia
od umowy, mozna powola¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12 (OSNC 2013/2/17), w
ktorej stwierdzono, Ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub op6znienia nie przystuguje stronie
odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od
umowy. Skoro w przedmiotowej sprawie przewidziano kare umowna za odstgpienie od umowy, kara umowna za
opOznienie czy tez zwloke pozwanemu nie przystuguje, z kolei jak wskazal Sad Okregowy odstapienie od umowy przez
pozwanego nie bylo skuteczne dlatego i to roszczenie nie moglo zostaé uwzglednione. Tym niemniej nalezy stwierdzié,
ze te rozwazania stanowily jedynie dodatkowy argument Sadu do zajetego stanowiska, Sad I instancji nie uniemozliwit
pozwanemu dochodzenie wierzytelnoSci, ktéra jego zdaniem mu przystuguje na drodze postepowania sadowego. Sad
stwierdzil jedynie, ze w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwo$ci skorzystania przez niego z zarzutu potracenia.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 647 k.c. w zw. z art. 56 k.c. nalezy stwierdzié, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze laczacy strony stosunek prawny to generalna realizacji
inwestycji. Co do zasady w umowach o roboty budowlane Swiadczenie wykonawcy wyraza sie w zobowigzaniu do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. Ocena
jakoSci tego $wiadczenia dokonywana jest stosownie do wymagan prawa budowlanego i przepiséw szczeg6lnych
wydanych na jego podstawie. Nie w kazdym przypadku konieczne jest dostarczenie przez inwestora projektu
budowlanego, istotne by roboty budowlane wykonane byly w oparciu o projekt. Nie jest to bowiem element
przedmiotowo istotny umowy o roboty budowlane. Sytuacja ta wystepuje w szczegdlnoSci np. w kontraktach
"zaprojektyj i wybuduj" (design and build), tzw. inwestycje "pod klucz" (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrze$nia 2021r. (...) 43/21 LEX nr 3268883). Jednakze w przedmiotowej sprawie pow6dka w laczacej nia z pozwanym



umowie nie przyjela na siebie takich zobowiazan, z laczacego strony stosunku prawnego jasno wynika jakie prace
powddka zobowigzala sie wykonaé a jakie nie. Z tresci laczacego strony stosunku prawnego wynika, ze powddka
zawarla zwykla umowe o roboty budowlane, nie za$ o generalng realizacje inwestycji, dlatego i ten argument nalezy
uznac za nietrafiony.

Nie sposob takze podzieli¢ ostatniego z podniesionych przez pozwanego zarzutéw naruszenia art. 455 k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze powoddka wezwala go do uiszczenia kwoty 159 162,67 z1. W ocenie Sadu Apelacyjnego z pogladem
tym nie sposéb sie zgodzié, jak zostalo wskazane wyzej suma ta stanowi laczna kwote kaucji gwarancyjnej, ktora jak
wynika z laczacego strony stosunku prawnego pozwany zobligowany byl zwroci¢ w sytuacji gdy wygasnie ochrona
gwarancyjna za $wiadczone przez powodke ushugi. Trudno zgodzi¢, ze stanowiskiem pozwanego, ze wyga$niecie
gwarancji nie wigze sie z koniecznoécia zwrotu sumy, ktéra w rzeczywistoSci miala zapewnié sprawne z niej
korzystanie. Skoro ochrona ta wygasta powodce przystugiwat zwrot tymczasowo zajetych przez pozwanego sum.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje za niezasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja.

Strone powodowg nalezalo uznacé za strone ktéra wygrala ten etap procesu w zwigzku z czym na podstawie art. 98 § 1,

1'i 3 k.p.c. Sad zasadzil na jej rzecz zwrot kosztow w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustalone
w oparciu o § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. ze zm.)



