Sygn. akt I AGa 260/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Wieslawa Kuberska

Protokolant: Magdalena Magdziarz

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z stedzibg w W.

przeciwko Zarzqdcy masy sanacyjnej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
restrukturyzacji z siedzibq w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 1 czerwcea 2021 r. sygn. akt X GC 63/21
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zarzadcy masy sanacyjnej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
restrukturyzacji z siedzibqg w K. na rzecz (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W. kwote 8 100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 260/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 1 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Lodzi,

w sprawie z powddztwa (...) spolki z o.0. z siedzibg w W. przeciwko Zarzadcy masy sanacyjnej (...) spoiki z 0.0. w
restrukturyzacji

z siedziba w K., o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 829.507,90 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 6 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1), umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 52.293 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote
10.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).



(wyrok — k. 565 — 566)
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podzielil i przyjat za wlasne.

Z ustalen tych wynikalo, ze powddka jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Natomiast pozwana jest przedsiebiorcg wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

W dniu 31 sierpnia 2017 r. spo6lka (...) (wéwczas (...) sp.

z 0.0. z siedziba w K.), jako zmawiajacy, zawarla z (...) sp. z 0.0.

z siedzibg w M. (wykonawca) umowe nr (...), na podstawie ktoérej wykonawca zobowiazal sie do wykonania
kompleksowych robot konstrukeyjno — budowlanych w ramach zadania Rozbudowa i modernizacja Zaktadu (...) S.A.
(...), obejmujacych wykonanie kompleksowych rob6t demontazowych, montazowych, budowlanych

i antykorozyjnych. Zgodnie z ust. 15 wykonawca zobowiazal sie zrealizowa¢ caly przedmiot umowy osobiécie, bez
udzialu podwykonawcéw. W przypadku zatrudnienia przez podwykonawce dalszego podwykonawcy bez wiedzy i
zgody zamawiajacego zamawiajacy mial prawo — niezaleznie od naliczania kary umownej — odstapié¢ od przedmiotowej
umowy z winy wykonawcy. Uprawnienie to przystugiwalo zamawiajacemu w terminie 30 dni od dnia powziecia przez
zamawiajacego wiedzy o tych okoliczno$ciach. W mysl § 4 ust. 1 wykonawca zobowiazal sie zrealizowaé przedmiot
umowy w terminie do 18 grudnia 2018 r., w szczegblowych termiach okre§lonych w harmonogramie rzeczowo —
finansowym zalaczonym do przedmiotowej umowy.

(...) sp.zo0.0. bezposrednio nie zajmowala sie produkcja i montazem konstrukeji stalowych, o (...) spotka (...) wiedziala.
Jezeli pojawiala sie konieczno$¢ wykonania takich prac, wowczas spolka korzystala z ustug podwykonawcow. W
zwigzku z tym, w dniu 4 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. zawarla z powddka umowe, na podstawie ktorej
powddka zobowiazala sie dostarczy¢ konstrukeje stalowa mostéw przeno$nikowych w ramach zadania Rozbudowa i
modernizacja Zakladu (...) S.A. (...). W my$l § 1 umowa obejmowata wykonanie i dostawe na teren budowy mostéw
przenos$nikowych wraz z podporami (stupami zespolonymi) dla obiektu 4.4 oraz obiektu 4.5, zgodnie z przekazang
dokumentacja techniczna. Specyfikacja techniczna okreélajaca wytyczne co do realizacji caloSci zadania stanowita
integralng cze$¢ umowy. W § 1 ust. 7 wyjadniono, ze Inwestorem jest (...) S.A. (...) w O., natomiast Generalnym
Wykonaweg — (...) sp. z 0.0. w K.. Powddka jako wykonawca zobowigzala sie do wykonania umowy z zachowaniem
wysokiej jakos$ci zgodnej z wymogami dokumentacji, w zakresie prowadzonych robo6t i doboru technologii, zgodnie
z wymaganiami przedmiotowej umowy, normami i sztuka budowlang, zatrudniania lub zlecania wykonania robot
osobom posiadajacym odpowiednia wiedze techniczna i budowlana, a takze umozliwiania Inwestorowi, Generalnemu
Wykonawcy oraz Zamawiajacemu stalego nadzoru nad robotami oraz kontrole jakosci zastosowanych materialow.

Zgodnie z § 3 wynagrodzenie miato wynie$¢ 748.200 zl netto (6,54 zt/kg

X 116.000 kg). Rozliczenie mialo nastapi¢ w oparciu o zestawienie elementéow wysytkowych, ktére mialo byé
zestawieniem pozycji i ich wagi na podstawie otrzymanych rysunkéw, uwzgledniajac naddatek na spoiny w wysokosci
1,8% masy konstrukeji godnie z dokumentacja. Jednocze$nie zastrzezono, ze do wspomnianego wynagrodzenia
zostanie doliczony podatek od towaréw i ustug

w wysokoSci przewidzianej w dniu wystawienia faktury. Rozliczenie mialo nastgpié¢ na podstawie faktur cze$ciowych
VAT, z czego ostatnia miala by¢ jednoczeénie faktura koficowg. Termin realizacji dla mostu przenoénikowego 4.4
oznaczono jako rozpoczecie dostawy od 8 wrzeénia 2017 r., a zakonczenie do 15 wrze$nia 2017 r., natomiast dla mostu
przenos$nikowego 4.5 — rozpoczecie dostawy w dniu 15 wrzeénia 2017 1., a jej zakonczenie 15 pazdziernika 2017 r. (§ 4
ust. 1 umowy). Stosownie do treéci § 6 ust. 1 miejscem wykonania umowy i odbioru przedmiotu umowy mial by¢ plac
budowy zamawiajacego na terenie (...) S.A.(...). Konstrukcja stalowa byla wykonywana przez powodke w jej zaktadzie,
natomiast montaz konstrukeji mial zosta¢ wykonany przez inny podmiot.

Zgodnie z § 7 przedstawicielami stron uprawnionymi do koordynowania, nadzoru nad wykonaniem przedmiotowej
umowy byli po stronie zamawiajacego — R. K. i A. N., natomiast ze strony wykonawcy — T. W.. Funkcje kierownika
budowy pehil zatrudniony w (...) sp. z 0.0. R. K.. Do jego kompetencji nalezalo nadzorowanie calej budowy



i wszystkich prac realizowanych na podstawie umowy zawartej z(...)sp.

z 0.0. Pismem z 5 wrze$nia 2017 r. (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie do spoiki (...) z prosba o zaakceptowanie dalszych
podwykonawcéw, w tym powodki

w zakresie dostaw konstrukeji stalowych. Pismo zostalo odebrane w dniu

8 wrzeénia 2017 r. Dyrektor zarzadzajacy (...) sp. z 0.0. M. S. w rozmowach prowadzonych z pracownikami spoiki (...)
i M. W. wielokrotnie informowal o zleceniu prac powodce. Zaréwno spoélka (...), jak i Inwestor mieli wiedze o udziale
powodki

w wykonywanych pracach. S. P. nie zglaszala zadnych zastrzezen do udzialu powédki. Podczas narad tygodniowych
prowadzonych przez Inwestora (...) sp. z o0.0. udzielala informacji o stopniu zaawansowania produkcji oraz
harmonogramie dostaw konstrukeji stalowych wykonywanych przez powddke, poniewaz byl to istotny element
inwestycji. Pow6dka nie wiedziala, ze (...) sp. z 0.0. miala zakaz zatrudniania podwykonawcow. Nie miala rowniez
wiedzy co do tego, kiedy (...) sp. z 0.0. planowala poinformowa¢ spoélke (...) o zawarciu umowy z podwykonawca.
Powodka nie brala rowniez udzialu w radach budowy oraz spotkaniach dotyczacych omoéwienia stopnia realizacji
poszczegdlnych zadan. (...) sp. z o.0. zaprosila spoélke (...) do przeprowadzenia audytu w (...) sp. z 0.0., jednak ta
ostatnia nie pojawila sie podczas tej czynnoSci. Podczas audytu dokonanego przez (...) sp. z 0.0. powddka przedlozyta
stosowne certyfikaty i dokumenty jakoSciowe. Powddka wykonala prace w oparciu o dokumentacje projektowa
przekazang przez (...) sp. z 0.0., ktora ta otrzymala od (...) sp. z 0.0.

Powodka wystawila (...) sp. z 0.0. nastepujace faktury VAT:

1) w dniu 6 pazdziernika 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 464.753,95 zt brutto tytutem wykonania i dostawy
konstrukecji stalowej,

2) w dniu 27 pazdziernika 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 464.753,95 zl brutto tytulem wykonania i dostawy
konstrukcji stalowe;j.

W protokole odbioru z 5 pazdziernika 2017 r. stwierdzono, ze zakres wykonanych prac jest zgodny z Zalacznikiem
nr 4 do umowy i odebrano dostawe konstrukeji stalowej obiektu 4.4 oraz obiektu 4.5. Protokdl zostal podpisany
przez kierownika projektu z ramienia (...) sp. z 0.0. W. C. oraz wiceprezesa zarzadu powo6dki R. C.. Dokument zostal
sporzadzony réwniez przy udziale R. K. i D. C.. Podczas odbioru nie stwierdzono ani nie zgltaszano zadnych usterek.
W dniu 27 pazdziernika 2017 r. zostal sporzadzony protokol technicznego odbioru robét, gdzie jako zamawiajacego
oznaczono (...) S.A. KWK (...),

a jako wykonawce (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. Na jego podstawie dokonano odbioru konstrukeji stalowej
obiektu 4.5/2 i stwierdzono, ze zostala ona dostarczona na plac budowy zgodnie z zaméwieniem, bez uwag. Jako
termin rozpoczecia dostawy wskazano 21 pazdziernika 2017 r., za$ zakoficzenia — 26 pazdziernika 2017 r. Po stronie
wykonawcy protokot zostat podpisany przez kierownika bodowy R. K. oraz kierownika robot P. P..

Spolka (...) wielokrotnie wzywala (...) sp. z 0.0. do zintensyfikowania wszystkich prowadzonych prac i rozpoczecia
prac na nieoblozonych odcinkach robét. Ponadto sygnalizowano jej konieczno$é zminimalizowania powstatych
juz op6znien. Jednak wezwania nie przyniosly oczekiwanego efektu. Ostatecznie pismem z 9 listopada 2017 r.,
skierowanym do (...) sp. z 0.0. spolka (...) zlozyta o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w czesci nieodebranej z
winy wykonawcy. Jako przyczyne podano op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do ustalonych
szczegOlowo termindw. Jednocze$nie poinformowano o naliczeniu stosownej kary umownej z tytulu odstgpienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy spoéta (...) wystawila na rzecz
(...) sp. z 0.0. note obcigzeniowa nr 14/0001/11/2017 z 9 listopada

2017 r. na kwote 1.417.500 z} tytulem naliczonych kar umownych.

W dniu 28 listopada 2017 1. (...) sp. z 0.0. dokonala na rachunek (...) sp6kki (...) przelewu kwoty 472.500 zt. W zwigzku
z tym, ze (...) sp. z 0.0. nie otrzymala dalszego wynagrodzenia od (...) sp. z 0.0., nie uregulowala ona naleznosci
na rzecz powodki w jakiejkolwiek czeéci. Pismem z 15 listopada 2017 r. powodka wezwala (...) sp. z o.0. do zaplaty
kwoty 377.848,74 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytulem faktury VAT nr (...), z 7. dniowym



terminem platnoéci od dnia otrzymania pisma. Z inicjatywy powddki strony niniejszego postepowania podjely
rozmowy w sprawie dostawy konstrukeji stalowej obiektéw 8.2, 8.6 i 8.7, w trakcie ktérych powddka przedstawila
oferte ostateczng realizacji przedmiotowych prac. Powddka zastrzegla, ze warunkiem prowadzenia dalszych rozméw
i podjecia wspolpracy bedzie zaspokojenie jej roszczen z tytutu dokonanych wezesniej dostaw.

Pismem z 1 grudnia 2017 r. powo6dka wezwala (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. (...) — jako podmioty odpowiadajace
solidarnie

z podwykonawca — do zaplaty kwoty 929.507,90 zl brutto tytulem wykonanych prac. Wezwanie zostalo doreczone
obydwu sp6tkom w dniu 5 grudnia 2017 r. W odpowiedzi z 7 grudnia 2017 r. spoélka (...) odmoéwila zaplaty wyzej
wymienionej kwoty wskazujac, ze jej zdaniem nie zachodza przestanki odpowiedzialnosci solidarnej. W dniu 19 marca
2018 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w J., przy udziale (...) sp. z o0.0., wniosla do Sadu Rejonowego Katowice-Zachéd w
Katowicach o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 929.507,90 z} tytulem zaplaty wynagrodzenia za
roboty budowlane wynikajacego z faktury nr (...). Wniosek ten wynikal z watpliwo$ci wnioskodawcy co do oznaczenia
podmiotu, na rzecz ktérego zasadne bylo dokonanie platnosci - (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z o.0.
Postanowieniem z 18 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy Katowice - Zach6d w Katowicach oddalit ztozony wniosek. W
dniu 22 stycznia 2020 r. wnioskodawca odwolal sie od wydanego postanowienia. Postanowieniem z 12 kwietnia 2018
r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach, w sprawie o sygn. akt X GU 913/17/9, oglosil upadlosé (...) sp. z
0.0. z siedziba w M..

Przed Sadem Okregowym w Lodzi, X Wydzialem Gospodarczym, toczylo sie postepowanie z powodztwa (...) sp.
z 0.0. przeciwko (...) sp. z o0.0. tytulem nieuregulowanych faktur VAT w zakresie 100.000 7l z tej samej umowy o
podwykonawstwo, zawartej w dniu 4 sierpnia 2017 r. W wyroku

z 3 czerwca 2019 r. uwzgledniono zadanie powodki i zasadzono na jej rzecz kwote 100.000 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 6 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu. Pozwana zlozyla apelacje od
powyzszego orzeczenia. Wyrokiem z 6 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie o sygn. akt I AGa 192/19,
oddalit apelacje. Postepowanie zostato zakonczone prawomocnie, zadna ze stron nie ztozylta skargi kasacyjne;j.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach, w sprawie o sygn. akt
X GR 20/20/7, otworzyt postepowanie sanacyjne dluznika (...) sp. z 0.0. Jednocze$nie Sad zezwolil dtuznikowi na
wykonywanie zarzadu nad calo$cia przedsiebiorstwa w zakresie nieprzekraczajacym zwyklego zarzadu oraz wyznaczyt
zarzadce. Wierzytelnoé¢ przystugujaca powodce zostala w caloéci umieszcezona w wykazie wierzytelno$ci spornych.
Jako uzasadnienie wskazano niezasadno$c¢ roszczenia oraz fakt jego przedawnienia.

Sad Okregowy w tak zilustrowanym stanie sprawy uznal powodztwo za zaslugujace na uwzglednienie w caloéci,
podkreslajac ze powodka dochodzila dalszej czeSci roszcezenia podzielnego zwigzanego z odpowiedzialnoécia solidarng
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, wynikajacego z umowy

o podwykonawstwo, a zasadno$¢ tego roszczenia co do zasady zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z 3 czerwca 2019 r., sygn. akt X GC 262/18. Podzielil jednoczesnie stanowisko strony pozwanej,
ze powaga rzeczy osadzonej, okreSlona w art. 365 § 1 k.p.c. rozciaga sie jedynie na sentencje wyroku, w zwiazku z
czym powinien przeanalizowa¢ zgromadzony material dowodowy i dokona¢ oceny okolicznos$ci faktycznych sprawy,
aby rozwazy¢, czy zachodza tozsame podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia. Tym samym przystapit do oceny
charakteru umowy laczacej (...) sp.z0.0.z (...) sp. z 0.0.

Zdaniem Sadu a quo przedmiotowa umowa jest umowg

o roboty budowlane, co w konsekwencji skutkowalo uznaniem, ze zarzut strony pozwanej o przedawnieniu
dochodzonego roszczenia jest bezskuteczny. Skoro bowiem przedmiotowa umowa nie jest umowa o dzielo, nie ma do
niej zastosowania art. 646 k.c. i nie obowigzuje dwuletni termin przedawnienia.

W przypadku umowy o roboty budowlane, ktbéra zostala zawarta w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. Na koniec uzasadnienia Sad
pierwszej instancji jednak doszedl do wniosku, ze podstawy faktyczne i prawne objetego pozwem roszczenia sg
tozsame z tymi, ktore byly podstawa rozstrzygniecia w sprawie X GC 262/18 i nie ulegly zmianie, a ponadto zachodzi



tozsamos$é stron postepowania, Sad Okregowy stwierdzil, ze jest zwigzany prawomocnym wyrokiem, o jakim wyzej

mowa. Dlatego nalezalo przyjaé, ze odpowiedzialnoéé strony pozwanej na podstawie art. 647" § 11 § 5 k.c. zostala
ustalona oraz przesadzona w sprawie juz prawomocnie zakonczonej, ktora toczyla sie miedzy stronami niniejszego

postepowania. W szczegolnoséci Sad Okregowy wyjasnil, ze podstawa odpowiedzialno$ci jest wspomniany art. 647" k.c.
w brzmieniu wprowadzonym ustawa z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia
wierzytelno$ci (Dz.U. z 2017 r. poz. 933), poniewaz przepis ten obowiazywal w chwili zawierania umowy miedzy
powddkaa (...) sp.zo.0. W przedmiotowej sprawie spoélka (...) —w zakresie swojej odpowiedzialno$ci wyznaczonej tym
przepisem — podnosita zarzuty tozsame z tymi, ktére zglaszala w postepowaniu w sprawie o sygn. akt X GC 262/18 —
zarzut braku zgody na udzial podwykonawcow oraz nieprzedlozenie umowy laczacej powoddke z (...) sp. z 0.0. Zgodnie

zaé zart. 647" § 1k.c. inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawcg) za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktorych szczegoélowy przedmiot zostal
zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robot, chyba
ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyl podwykonawcy i wykonawcy
sprzeciw wobec wykonywania tych rob6t przez podwykonawce. Przepis ten — w mysl § 5 — stosuje sie odpowiednio do
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, wykonawcy i podwykonawcy, ktory zawart umowe z dalszym podwykonawca,
za zaplate wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy. Odpowiedzialno$¢ ta ma wiec charakter gwarancyjny, dotyczy
dlugu cudzego. Stanowi ona zabezpieczenie dla podwykonawcy, ze w razie braku zaplaty jego roszczenie zostanie
zaspokojone przez inny podmiot.

Tymczasem w niniejszej sprawie (...) sp. z 0.0. uczynita zado$¢ obowiazkowi okre§lonemu w art. 647( Yk.c., poniewaz
w dniu 5 wrzeénia 2017 r. wystala do spolki (...) pismo, w ktérym poinformowala ja o udziale powddki

w inwestycji. W tresci pisma wskazano zaré6wno dane powodki, jak i zakres prac. W zwiazku z tymi elementami —
oznaczeniem podmiotu oraz zakresu prac — nalezalo uzna¢, ze pismo to spelnialo przewidziane prawem wymogi,
zwlaszcza ze ustawodawca nie wprowadzil obowigzku przedlozenia umowy zawartej

z podwykonawca wraz ze zgloszeniem. Zwazywszy na to, ze spolka (...), jak sama przyznala, nie udzielila Zadnej
odpowiedzi na kierowane do niej pismo, nie zglosila réwniez sprzeciwu wobec wykonywania tych robot przez
podwykonawce. Sad Okregowy zauwazyl, ze strony w umowie z 31 sierpnia 2017 r. nie zastrzegly zadnej szczeg6lnej
procedury w takiej sytuacji. Owszem, w treéci tej umowy znalazl sie zapis, ze (...) sp. z 0.0. ma wykonac¢ zlecone jej
prace osobiScie, bez udzialu podwykonawcéw, chyba, ze za zgoda i wiedza zamawiajacego. Brak zgody mogl zatem
spowodowac, ze spoéla (...)moze pociagnac¢ do odpowiedzialnosci z tego tytulu (...) sp. z 0.0., ktéra obowigzywaly takie
ustalenia. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, spolka (...) byla §wiadoma tego, ze (...) sp. z o.0.
nie zajmuje sie produkcja i montazem konstrukeji stalowych, w zwiazku z czym logiczne bylo zalozenie, ze powstanie
konieczno$é skorzystania z ustlug innych podmiotéw. Ponadto, kierownik budowy dokonal protokolarnego odbioru
konstrukcji stalowej wykonanej i dostarczonej przez powodke, a spoélka (...) nie zglaszala zadnych uwag co do jej
udziatu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki zadang pozwem kwote 829.507,90 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 6 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, a wobec modyfikacji roszczenia powodki
o zaplate odsetek umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 578 — 594)
Pozwana zaskarzyla opisany wyrok w pkt. 11 3 apelacja oparta na nastepujacych zarzutach:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 647 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 627 k.c.
poprzez jego niezastosowanie do umowy zawartej pomiedzy powddka
a (...) sp. z o.0. skutkujace jej blednym zakwalifikowaniem jako umowy
o roboty budowlane;



- art. 647" k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze podstawa odpowiedzialnoéci solidarne;
inwestora lub generalnego wykonawcy moga by¢ réwniez umowy podwykonawcze, ktérych przedmiotem nie sa roboty
budowlane, lecz umowy o dzielo;

- art. 647" § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanej za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy zachodzi takze w przypadku, jesli zgloszenie przez wykonawce zamiaru zatrudnienia
podwykonawcy ma miejsce po przystgpieniu przez podwykonawce do wykonywania robot objetych umowa
podwykonawcza;

- art. 646 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 118 k.c. przez

jego bledne zastosowanie dla oceny zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwang i uznanie, ze roszczenie
powddki nie uleglo przedawnieniu w sytuacji, gdy uwzgledniajac date wymagalnoS$ci roszczenia przypadajacg na 6
grudnia 2017 r. uleglo ono przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2019 r.;

2. naruszenia przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z dokumentu w postaci pisma (...) sp. z 0.0. z 5 wrze$nia 2017 r.
zawierajacego wniosek

o zaakceptowanie zatrudnienia powo6dki w charakterze podwykonawcy skutkujaca blednym ustaleniem, ze dokument
ten zawiera opis szczegdtowego przedmiotu prac objetych umowa zawarta pomiedzy powodka a (...) sp.

Z 0.0., a tym samym, Ze zostala spelniona jedna z przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é solidarna na gruncie

art. 647( ! )k.c.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
skutkujacy brakiem ustalenia, czy zgloszenie podwykonawcy z 5 wrzesnia 2017 r., doreczone pozwanej

8 wrzeénia 2017 r., zostalo jej doreczone przed przystapieniem przez powddke

do realizacji przedmiotu umowy zawartej przez nig z (...) sp. z 0. 0.,

atym samym czy zostala spelniona jedna z przestanek warunkujacych odpowiedzialnoé¢ solidarng pozwanej za zaptate
wynagrodzenia naleznego powodce;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom m.in. §wiadka M. S., ze
pozwana byla informowana o udziale powodki w realizacji inwestycji i calkowite pominiecie

w tym zakresie zeznan §wiadkow M. W. i P. C., a ponadto poprzez btedna ocene dokumentu w postaci pisma (...)
Sp. Z 0.0.

z 5 wrzeSnia 2017 r., ktére to naruszenia skutkowaly blednym ustaleniem jakoby pozwana wiedziala, ze doszlo
do zawarcia umowy pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodka i ze powddka jest podwykonawca w zakresie wykonania
konstrukecji stalowej mostéw przeno$nikowych;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w postaci zeznan M. W.i P. C.
na okoliczno$¢ braku przekazania pozwanej przez (...) sp. z o0.0. informacji

o braku mozliwoéci wytworzenia we wlasnym zakresie konstrukeji stalowych, skutkujacy blednym ustaleniem, ze
pozwana powinna byla wiedzie¢, ze (...) sp. z 0.0. nie posiada mozliwo$ci samodzielnego ich wytworzenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z faktu podobienistw w tre$ci zeznan na piSmie zlozonych przez swiadkow
M. W. i P. C. wnioskéw z nich niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i uznanie,
ze fakt ten $wiadczy o tym, ze zeznania te sa niewiarygodne oraz nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie
faktycznym w sytuacji, gdy obaj $wiadkowie pelnili zblizone funkcje w ramach inwestycji i posiadali analogiczne
obowiazki w zwigzku z ta inwestycja,

a w konsekwencji ich stan wiedzy o sprawie takze jest zblizony;

- art. 231 k.p.c. przez uznanie za ustalony faktu, ze pozwana wiedziala



o zawarciu umowy pomiedzy powddka a (...) sp. z 0.0. i znala jej tresé¢, chociaz z okolicznoéci sprawy, a w tym m.in.
z braku obecnoSci przedstawicieli pow6dki na placu budowy, braku obecnoéci na naradach koordynacyjnych oraz
istnieniu zakazu zatrudniania podwykonawcéw w umowie pomiedzy pozwang

a (...) sp. z 0.0. oraz zeznan §wiadkow P. C. i M. W. wynika, ze pozwana nie miala wiedzy w tym zakresie;

- art. 327" § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodéw odméwienia
waloru istotnoSci — dla rozr6znienia umowy o dzielo od umowy o roboty budowlane — faktowi, ze powo6dka nie przejela
terenu budowy i nie montowala na placu budowy wyprodukowanej przez siebie konstrukcji stalowe;j.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania odwolawczego.

(apelacja — k. 598 — 607)

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
(odpowiedz na apelacje — k. 625 — 634)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nietrafna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktdre zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczeg6lnego.

W pierwszej kolejnoéci konieczne staje sie odniesienie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 327"
§ 1 pkt. 1 pkt. 2 k.p.c., tj. do kwestionowania metody sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Mozna sie
zgodzi¢ z apelujacym, ze przedmiotowe uzasadnienie nie jest doskonale, a w szczegblnoSci wewnetrznie niespojne
sq rozwazania prawne Sgdu a quo co do kwestii zwigzania orzeczeniem innego sadu cywilnego. Jednak nie mozna
uznaé, ze zarzut ten jest skuteczny. Oczywistym jest, ze sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre$lone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 1 lutego

2018 ., ITI AUa 1428/17, LEX nr 2956869). Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 327" § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznat za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Tym samym niedopuszczalne
jest konstruowanie uzasadnienia wyroku w sposdb, ktéry negatywnie wplywalby na jego czytelno$¢ i zrozumiatosSé.
Jednakze przedmiotowy wyrok zostal uzasadniony w sposob poddajacy sie kontroli instancyjnej Sadu Apelacyjnego,
a ocena jurydyczna, cho¢ pobiezna, jest trafna i moze by¢ uzupeliona przez Sad ad quem.



Dalej, kluczowa sprawa, ktéra wymaga wstepnej oceny tutejszego Sadu, a ktéra zostala ujeta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w spos6b budzacy najwieksze watpliwosci, jest kwestia zwiazania sadu cywilnego orzeczeniem
wydanym w innym postepowaniu cywilnym, w szczego6lnoSci w przypadku tzw. rozdrobnienia roszczenia wynikajacego
z jednego Swiadczenia. A takze interpretacji art. 366 k.p.c. i art. 365 k.p.c.

I tak trzeba powiedzie¢, ze strona domagajgca sie udzielenia jej ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym ma
obowiazek dokladnie okresli¢ zadanie oraz okoliczno$ci faktyczne, ktorymi je uzasadnia (art. 187 § 1 pkt 11 3 k.p.c.).
Zadanie pozwu, o ktérym mowa w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. to — w sprawie o §wiadczenie — wskazanie na zachowanie
pozwanego (dare, facere, non facere, pati), o nakazaniu ktérego sad ma orzec, jezeli w $wietle okolicznoéci faktycznych
przytoczonych przez powoda i zweryfikowanych w toku postepowania zgodnie z jego twierdzeniami, uzna je za majace
oparcie w normach prawa materialnego, wedlug ktérych nalezy ocenié stosunek prawny laczacy strony. Zadanie z
przywolana w celu jego uzasadnienia podstawa faktyczng wyznacza granice przedmiotu procesu (tre$¢ roszczenia
procesowego), a zarazem dopuszczalne ramy rozpoznania i rozstrzygniecia sadu (art. 321 § 1 k.p.c.). Zawarte w
wyroku rozstrzygniecie o istocie sprawy o$wiadczenie ogranicza sie do wypowiedzi o zachowaniu pozwanego, ktore
ten powinien spelié na rzecz powoda. Poza ta skonkretyzowana indywidualng norma postepowania i — tradycyjnie
— ogdblnikowym wskazaniem na przedmiot postepowania w sprawie (art. 325 k.p.c.), identyfikujacym co najwyzej
forme ochrony prawnej albo takze rodzaj §wiadczenia, o zasadzenie ktoérego zabiegal powod (np. zaplata, wydanie,
zlozenie oS§wiadczenia woli), wyrok sadu nie zawiera informacji o tym, jakiego stosunku prawnego i wynikajacego z
niego roszczenia dotyczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2017 r., IV CSK 388/16, nie publ., z dnia 27
stycznia 2016 r., II CNP 10/15, nie publ., z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15, nie publ.). Niewatpliwie jednak ma
on stwierdzaé stan prawny w relacji miedzy stronami na tle zbadanego przez sad stosunku prawnego. Informacji o nim
dostarcza przede wszystkim zadanie pozwu zgloszone w sprawie, a uzasadnienie wyroku w takim zakresie, w jakim
zawiera relacje o tym zadaniu i jego ocenie oraz o tym, czy sad, orzekajac, nie wyszed} poza zadanie, co stanowiloby o
naruszeniu art. 321 § 1 k.p.c. Alternatywa dla uwzglednienia zgdania pozwu w calo$ci lub w czeéci, jest jego oddalenie,
odpowiednio w calo$ci lub w czeéci. Takze i w tym przypadku danych o tym, jakiego rodzaju zadanie zostalo uznane za
niezasadne (oddalone) dostarcza pozew. Uzasadnienie wyroku jest wowczas jednak zrodlem informacji o tym, ktére z
twierdzen pozwu nie zostaly zweryfikowane po mysli powoda oraz ewentualnie, ktore z zarzutéw podniesionych przez
pozwanego i uzasadniajacych je okolicznosci faktycznych zostaly zbadane przez sad i uznane za usprawiedliwione.

O granicach podmiotowych i przedmiotowych sprawy poddanej ocenie sadu w postepowaniu cywilnym decyduje
autonomicznie powdd, a wyrazem jego decyzji jest sformulowanie zadania pozwu i przytoczenie okolicznos$ci
faktycznych, ktére to zadanie majg usprawiedliwiac¢ (art. 187 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.). W judykaturze przyjmuje sie,
ze jedno roszczenie w Swietle prawa materialnego odpowiada jednemu rodzajowi wla$ciwego zachowania dtuznika
wobec wierzyciela w ramach stosunku prawnego laczacego te osoby, charakteryzowanego przez zesp6t wlasciwych
mu okoliczno$ci faktycznych i przepisy prawa, ktére decyduja o tresci ich wzajemnych uprawnien i obowigzkow (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., I CSK 417/13, nie publ.). Jednym pozwem pow6d moze dochodzic¢
kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu na warunkach okre§lonych w art. 191 k.p.c., jak i rozdrobnié
jedno materialnoprawne roszczenie i dochodzi¢ go cze$ciami, w osobno prowadzonych sprawach. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 255/18 (nie publ.), sytuacja, w ktérej powod jednym pozwem
dochodzi kilku roszczen wobec tego samego pozwanego (art. 191 k.p.c.) ma miejsce nie tylko wtedy, gdy powod
formuluje odmienne Zadania opierajac kazde na innych okolicznos$ciach faktycznych oraz gdy formuluje odmienne
zadania opierajac je na tych samych okolicznoéciach faktycznych, lecz rowniez wtedy, gdy powodd formuluje jedno
zadanie, opierajac je na réznych zespolach okoliczno$ci faktycznych, ktérych odmienno$¢ pociaga za soba powstanie
dwoch lub wiekszej liczby roszczen procesowych.

Z drugiej strony przepisy o postepowaniu cywilnym nie stawiaja zadnej tamy rozdrabnianiu roszczenia, majacego
zrédlo wjednym stosunku prawnym i dochodzeniu go czeéciami, w osobno prowadzonych postepowaniach. O procesie
(powodztwie) czeSciowym mozna mowié wowcezas, gdy powdd na jednej i tej samej podstawie faktycznej i prawnej
decyduje sie na dochodzenie w kilku procesach tego samego rodzajowo i wymagalnego $wiadczenia, podzielonego na
czesci. W §cislym tego slowa znaczeniu takiego charakteru nie maja sprawy o §wiadczenia nalezne okresowo (zob.



uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 r., III CZP 3/18, OSNC 2019, Nr 5, poz. 53), ale tez o §wiadczenia
z tego samego stosunku prawnego, ktorych przestanki powstania lub terminy wymagalno$ci sa rézne, poza bowiem
przypadkiem zasadzenia $§wiadczen naleznych z pewnego stosunku prawnego jako powtarzajacych sie (Swiadczen
okresowych), sad moze uwzgledni¢ powbdztwo tylko o $wiadczenie, ktore stalo sie wymagalne nie p6zniej niz przed
zamknieciem rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Wydanie wyroku w sprawie cywilnej stanowi o osiggnieciu celu postepowania, niezaleznie od tego, czy jest to
wyrok uwzgledniajacy, czy oddalajacy powodztwo. Wydajac wyrok, sad urzeczywistnia przewidziane w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do sadu przystugujace stronom. Indywidualna norma postepowania, ktoérej istnienie taki wyrok
potwierdza albo jej zaprzecza, musi by¢ trwala, gdyz tylko ten atrybut stabilizuje stosunki spoleczne, do ktorych
wyrok sie odnosi oraz gwarantuje powage wymiarowi sprawiedliwos$ci, ktérego sprawowanie jest funkcjg panstwa
realizowana przez sady jako jego organy. WypowiedZ o normie indywidulanego postepowania majacej obowiazywac
miedzy stronami albo o jej braku w okre$lnych uwarunkowaniach faktycznych stabilizuje sie w momencie, gdy zadnej
ze stron nie przyshuguje juz mozliwosé zaskarzenia wyroku w drodze zwyklego Srodka zaskarzenia (art. 363 § 1
k.p.c.). Powstaje wowczas stan prawomocnoS$ci wyroku, oznaczajgcy niemozliwo$¢ wzruszenia ustalonej nim normy
postepowania inaczej, jak tylko na w drodze nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, a zatem w sytuacjach szczegblnych.
Z prawomocnoécig wyroku wigza sie dwa jej aspekty (atrybuty), a mianowicie powaga rzeczy osgdzonej, jako jej aspekt
negatywny (art. 366 k.p.c.) i zwigzanie nim, jako aspekt pozytywny (art. 365 § 1 k.p.c.).

Negatywne oddzialywanie prawomocnoSci sprawia, ze nie jest dopuszczalne prowadzenie procesu o roszczenie, o
ktérym sad juz sie wypowiedzial, obojetne czy pozytywnie, czy negatywnie dla powoda (art. 199 § 1 pkt 2 i art. 379
pkt 3 k.p.c.). Ustalenie w przepisach procesowych negatywnego aspektu prawomocnos$ci nie moze by¢ postrzegane
jako ograniczenie chronionych konstytucyjnie praw podmiotowych stron, gdyz stwierdzenie, Ze zachodzi stan powagi
rzeczy osadzonej oznacza, iz te prawa zostaly zrealizowane. Wypowiedzenie sie przez sad o roszczeniu w sprawie
o$wiadczenie to ocena, czy powdd — w Swietle takiego obrazu okolicznosci faktycznych, ktory zostal zweryfikowany
w toku postepowania, a zatem uwzgledniajacego takze fakty wykazane przez pozwanego — zasadnie domaga sie
nakazania pozwanemu okre$lonego zachowania. Wobec jednoznacznej treéci art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osgdzonej tylko miedzy stronami i tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilto przedmiot
rozstrzygniecia. Negatywny aspekt prawomocnosci materialnej dotyczy zatem przedmiotu rozstrzygniecia, o ktéorym
nalezy wnioskowa¢ nie tyle na podstawie lakonicznej informacji o przedmiocie postepowania podanej w sentencji
wyroku, co na podstawie zagdania pozwu i zarzutow przeciwstawionych mu przez pozwanego. Sieganie do uzasadnienia
wyroku w celu zidentyfikowania przedmiotu rozstrzygniecia moze mieé¢ zatem miejsce w takich granicach, w jakich
uzasadnienie wyroku stanowi uzupekienie rozstrzygniecia konieczne do zrekonstruowania jego przedmiotu. Ma to
miejsce przede wszystkim wtedy, gdy sad oddalil powodztwo w sprawie. W przypadku rozdrobienia roszczenia przez
powoda negatywny skutek prawomocno$ci materialnej wyroku w postaci powagi rzeczy osadzonej odnosi sie tylko do
tej czeSci roszezenia, o ktdrej sad rozstrzygnat w prawomocnym wyroku, nie za$ do czesci, ktéra w ogole nie zostala
przedstawiona pod osad.

Pozytywnego aspektu prawomocno$ci wyroku, a zatem jego mocy wiazacej dotyczy za$ inny przepis, tj. art. 365 § 1
k.p.c., co jak wydaje sie, umknelo uwadze Sadu a quo. Przepis ten stanowi o zwigzaniu prawomocnym orzeczeniem. O
ile powage rzeczy osadzonej tworzy wylacznie wyrok, jako orzeczenie o istocie sprawy, o tyle moc wiazaca przewidziana
wart. 365 § 1k.p.c. odnosi sie do kazdego orzeczenia. Zakres jej oddzialywania jest szerszy niz powagi rzeczy osadzonej,
gdyz z tym aspektem prawomocno$ci muszg liczy¢ sie nie tylko strony postepowania i sad, ktéry wydal orzeczenie, ale
iinne organy, ale takze inne sady i organy panstwowe, w tym administracji publicznej, a w przypadkach okre$lonych
w ustawie takze osoby trzecie (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., III CZP 27/19, OSNCP
6/2020, poz. 48).

Zasada mocy wiazacej prawomocnych orzeczen sadowych (art. 365 § 1 k.p.c.) jest elementem wartoéci chronionych
konstytucyjnie i w porzadku miedzynarodowym wchodzi w sklad podstawowych zasad porzadku prawnego.
Granice przedmiotowe mocy wigzacej nalezy ocenia¢ wedtug regul przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do
przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej. W konsekwencji moc wiazgca z perspektywy kolejnych postepowan



uzyskujg jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu (rozstrzygniecie o zagdaniu
w polaczeniu z jego podstawa faktyczng). Moc wigzaca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie prejudycjalne,
ktoére sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja,
jako element jej motywow. Natomiast tre$¢ uzasadnienia moze stluzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w
sentencji, a nie temu by moc wigzaca orzeczenia rozciggaé na kwestie pozostajace poza sentencja. Inaczej rzecz ujmujac
moc wigzaca odnosi sie do "skutku prawnego", ktory stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu i
stron ustaleniami i ocena prawna zawarta w uzasadnieniu innego orzeczenia, w tym rozstrzygniecia o zasadnosci
zarzutow podnoszonych przez pozwanego. Zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest bowiem objety tylko ostateczny
wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do tego doprowadzily. Tego rodzaju zagadnienia mogg by¢ przedmiotem
odmiennego osadu w pozniejszych procesach, dopoki nie zostana objete rozstrzygnieciem w sposob, ktéry bedzie
wiazal kolejne sady w dalszych postepowaniach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., I CSK 323/18,
LEX nr 2727512).

Jednakze wypowiedzi judykatury na temat zakresu przewidzianej przez art. 365 § 1 k.p.c. mocy wigzacej orzeczenia i
objetych nia aspektdw rozpoznanej sprawy nie sa jednolite. Mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze podejscia do tej kwestii:
szerokie i waskie pojmowanie mocy wigzacej.

Szerokie jej ujecie uzasadniane jest potrzeba przewidywalnosci i stabilno$ci wykladni oraz stosowania prawa, a
takze jednolitoSci orzecznictwa, ale takze konieczno$cia zagwarantowania powagi wymiaru sprawiedliwo$ci przez
respektowanie skutkéw orzeczen saddow rozstrzygajacych sytuacje konfliktowe. Na potrzebe uwzglednienia tego
rodzaju warto$ci w zwiazku z wykladnia art. 365 § 1 k.p.c. zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca
1994 1., III CZP 29/94 (nie publ.), w ktorej przyjal, ze w procesie o dalsza — ponad prawomocnie uwzgledniong —
cze$é roszezenia o $wiadcezenie z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach
odmiennie orzec o ,zasadzie odpowiedzialnoSci" pozwanego. W uzasadnieniu tej tezy Sad Najwyzszy podkreslil, ze
dopuszczenie do mozliwo$ci rozbieznego ocenienia zasadno$ci tego samego roszczenia w tych samych okoliczno$ciach
w ro6znych orzeczeniach byloby zaprzeczeniem spolecznie oczekiwanych regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady
zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci. Nie mogloby wiec by¢ przyjete ze zrozumieniem i aprobatg. Do tego pogladu
— ze wskazaniem, ze znajduje on oparcie w art. 365 § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy nawigzal w wielu wyrokach, ale i te
wypowiedzi — w konsekwencji odmiennego ujmowania tego, co sktada sie lub moze sie sklada¢ na przesadzenie o
»zasadzie odpowiedzialno$ci" w stosunku prawnym, z ktérego powodd wywodzi roszczenia — sg zréznicowane (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015, Nr 2, poz. 23, z dnia 24 pazdziernika
2013 r., IV CSK 62/13, nie publ.).

W nawiagzaniu do pogladu o szerokim ujeciu zwigzania Sad Najwyzszy wykluczal czasami nawet mozliwo$é
prowadzenia postepowania dowodowego co do kwestii, o ktérej sad wypowiedzial sie w innym wyroku, zakladajac, ze
konsekwencja mocy wigzacej jest takze ograniczenie dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, nie publ., z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 258/09, nie publ., z
dnia 12 maja2011r.,1PK193/10, nie publ., zdnia 28 marca 2012 r., I UK 327/11, nie publ.). Natomiast w innych ujeciu
tego samego podejscia Sad Najwyzszy wskazywal, ze zakres mocy wigzgcej wyroku zaklada, ze wymaga ona wylgcznie
uwzglednienia tresSci zawartej w jego sentencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., ITI CK 192/02,
nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, nie publ.), z zastrzezeniem, ze
wigzace znaczenie ma stan prawny stwierdzony wyrokiem, nie za$ stan faktyczny, ktory zostal ustalony jako podstawa
jego wydania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, nie publ., z dnia 15 listopada
2007 ., II CSK 347/07, nie publ., z dnia 8 marca 2010 r., IT PK 258/09, Mon. Prawn. 2015, nr 2, s. 86, z dnia 5 lipca
2011 1., I PK 196/10, nie publ., z dnia 2 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, Nr 4, poz. 51), albo ze stan
faktyczny jest jednak objety moca wiazaca orzeczenia, ale w takim tylko zakresie, w jakim zdeterminowal orzeczenie
o prawie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 r., III CZP 3/18, OSNC 2019, Nr 5, poz. 53, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, Mon. Prawn. 2015, nr 2, s. 85, z dnia 23 marca 2006 r., [V
CSK 89/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 15, z dnia 4 listopada 2016 r., I CSK 736/15, nie publ.).



W niektorych wypowiedziach, takze lokujacych sie w omawianej wiekszej grupie, Sad Najwyzszy akcentowal
prejudycjalne znaczenie niektorych orzeczen dla spraw o inne roszczenia. Przykladowo, w wyroku z dnia 8 stycznia
2002 1., I CKN 730/99 (nie publ.) stwierdzil, ze gdyby orzeczenie — wiazace wprawdzie inne sady w tym tylko
sensie, ze musza one bra¢ pod uwage fakt jego istnienia i treS¢ — obejmowalo zagadnienie wstepne (prejudycjalne),
to sad rozpoznajacy kolejna sprawe zobligowany bylby do przyjecia rozstrzygniecia tej kwestii w postaci gotowe;j.
Istote stwierdzenia prejudycjalnej zaleznoSci miedzy wyrokami wydanymi w roznych sprawach w wyroku z dnia
15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 (nie publ.) Sad Najwyzszy ujal w ten sposob, ze wymaga ona uwzglednienia
specjalnej zaleznoéci miedzy normami ustalona i podlegajaca ustaleniu w kolejnym wyroku, wyrazajacej sie w tym,
ze zachodzi konieczno$é rozstrzygniecia jednej sprawy (zagadnienia), aby mozna bylo rozstrzygnaé inng sprawe
(zagadnienie) albo gdy od wyniku prawomocnie rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy. Prejudycjalnosé
charakteryzuje sie okreslonym stosunkiem zalezno$ci, a jej konieczna cechg jest decydujace (przesadzajace) znaczenie,
jakie ma rozstrzygniecie jednej kwestii dla rozstrzygniecia kwestii wstepnej w innej sprawie. W wyroku z dnia
23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze w przypadku braku tozsamosci
przedmiotowej pomiedzy dwoma postepowaniami, co do kwestii majacej charakter prejudycjalny, rozstrzygnietej
juz w prawomocnym wyroku, zar6wno postepowanie dowodowe, jak réwniez dokonywanie samodzielnych ocen
prawnych jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na norme wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c.

Potrzebe waskiego ujecia omawianej kwestii Sad Najwyzszy zaprezentowal m. in. w juz przywolanej uchwale z dnia
8 listopada 2019 r., ITI CZP 27/19. Zdaniem skladu sadzacego w tej sprawie konieczne jest zwrdcenie uwagi na tre$¢
art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Art. 365 § 1 k.p.c. bywa postrzegany, jako przepis ustalajacy ustawowe ograniczenie
sedziego w ocenach, ktére moze formulowaé¢ w odniesieniu do okolicznoéci ujawniajacych sie w sprawie. Trzeba
zauwazyc, ze tak samo jak ustalone w decyzjach administracyjnych normy indywidualnego postepowania muszg by¢
respektowane przez sady i sedziéw, tak i normy postepowania ustalone przez sad w prawomocnie zakonczonych
postepowaniach musza by¢ respektowane przez inne organy panstwowe, w tym i inne sady jako organy wymiaru
sprawiedliwo$ci, za czym przemawia zasada ustalona w art. 7 Konstytucji oraz nawiazujgce do niej przepisy o mocy
wiazacej orzeczen wydanych w poszczegélnych postepowaniach. Wprowadzenie przewidzianego przez art. 365 §
1 k.p.c. zwigzania orzeczeniem innego sadu, wydanym w innej sprawie jest wprawdzie racjonalne i systemowo
uzasadnione (zob. tez postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., Ts 43/13, OTK - B 2015,
Nr 11, poz. 17), tak samo jak zwigzania bedacego konsekwencja koniecznoS$ci respektowania kompetencji przyznanych
sadom karnym (art. 11 k.p.c.), ale art. 365 § 1 k.p.c. wyznaczajacy granice omawianego zwiazania w konteks$cie art.
178 ust. 1 Konstytucji musi by¢ wykladany $cisle. W konteks$cie art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz zasady bezpoérednio$ci
i swobodnej oceny dowodéw nie sposoéb jest zatem odmoéwié sadowi, gdy przytoczy za tym powazne argumenty,
uprawnienia do innej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw, mogacej prowadzié¢ do innych ustalen o faktach,
a w konsekwencji i innej oceny kwestii, ktora wazy na wyniku postepowania, od tej oceny, ktoéra przyjal inny sad w
odrebnie rozpoznawanej sprawie, zwlaszcza, ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis zwigzania orzeczeniem, nie za$
ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktorych lokuje sie takze zrekonstruowanie tresci umowy laczace;j.

Przy takim waskim ujeciu zasady zwigzania z art. 365 k.p.c. Sad Najwyzszy w tym skladzie dostrzeg} jednak i to, ze
waznym elementem jest okoliczno$¢, ze za wynik postepowania w sprawie odpowiadaja przede wszystkim jego strony,
Swiadome tego, ze z racji uczestniczenia w stosunkach cywilnoprawnych (art. 6 k.c.) w razie sporu beda musialty
wykazaé przed sadem okolicznoSci, z ktorych wywodza korzystane dla siebie skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Pozwany,
po doreczeniu mu odpisu pozwu, moze jednak z ré6znych wzgledéw nie podjaé obrony przed roszczeniami powoda, a
wowczas sad oddali powddztwo wyrokiem zaocznym tylko wtedy, gdy twierdzenia powoda budza jego uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.); w innym przypadku powo6dztwo
uwzgledni wyrokiem zaocznym, ktéry uprawomocni sie w razie nie wniesienia sprzeciwu. To samo, odpowiednio,
dotyczy roszczen uwzglednianych w postepowaniu nakazowym (art. 485, art. 498 i 499 k.p.c.). Podejmujac obrone,
pozwany moze podnie$é w sprawie réznego rodzaju twierdzenia i zarzuty, od takich, ktére okaza sie bez znaczenia z
punktu widzenia odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ roszczenia powoda, do takich, ktore roszczenie to obezwladnia.



Dotyczy to takze spraw, w ktorych ocena zasadnoSci roszczenia powoda zalezy od sposobu wylozenia umowy laczacej
strony, a to ze wzgledu na okolicznoéci istotne w procesie takiej wykladni i wymagajace wykazania.

Szczegdlnie dotyczy to kwestii rozdrobnienia jednego roszczenia o to samo §wiadczenie. Skoro ustawodawca zezwala
powodowi na swobodne podejmowanie decyzji co do tego, czy przystugujacych mu roszczen z tego samego stosunku
prawnego bedzie dochodzil w jednym procesie, czy w wielu, a pozwanego nie ogranicza w jego decyzjach co do
tego, czy w ogdle, a jedli tak, to w jaki sposob przed tymi roszczeniami bedzie sie bronil, to oznacza to, ze od stron
zalezy, z jaka staranno$cia beda zabiega¢ o wynik kazdego osobno wszczynanego procesu. Gdyby przyjaé inaczej,
a mianowicie, ze powodzenie albo niepowodzenie powoda w pierwszej z osobno wszczetych spraw o zasadzenie
Swiadczenia majacego wynikaé ze stosunku prawnego laczacego go z pozwanym, determinuje wynik postepowania
w sprawie o inne $wiadczenie z tego stosunku prawnego albo o inng cze$¢ tego samego Swiadczenia, to prowadzenie
tych kolejnych postepowan byloby nieracjonalne. Trudno byloby przy tym wyjasni¢, dlaczego ustawodawca akceptuje
dzielenie roszczen i dochodzenie ich odrebnie, skoro o ich zasadno$ci nalezaloby wnioskowaé¢ zawsze na podstawie
tego orzeczenia, ktére w relacjach miedzy stronami uprawomocnilo sie jako pierwsze, niezaleznie od tego, czy i w
jakim stopniu sprawa, w ktérej zapadlo podlegala wyjasnieniu przez sad przed jego wydaniem i jakie zarzuty w celu
obrony przed roszczeniem zglosil pozwany. Jezeli jednak w prowadzonych osobno postepowaniach strony wykazuja
sie t3 samg starannoScig i aktywnoScig, powoluja te same dowody w celu wykazania swoich twierdzen i podnosza te
same zarzuty, to — z przyczyn wskazanych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 marca 1994 r., III CZP 29/94 — oceny
poszezegdlnych kwestii i ostatecznie takze wyniki tych spraw powinny by¢ dla nich zasadniczo takie same. Osiagnieciu
zgodno$ci w tej plaszczyznie shuzy jednak formulowane czasami wymaganie, by sad rozpoznajacy kolejng sprawe
miedzy stronami szczegblnie wnikliwie i rozwaznie ja osadzil, uwzgledniajac takze argumenty, ktére przytoczyt sad
w sprawie zakonczonej wcze$niej.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze stanowiska, Sad Apelacyjny ocenia, ze w realiach materialu procesowego
przedmiotowej sprawy, konieczne jest uznanie, ze sady obu instancji w tej sprawie sa zwigzane treScig orzeczen, oraz
przyjetych w ich uzasadnieniach podstaw faktycznych, a takze prawnych, ustalonych w obu instancjach w sprawie X
GC 262/18 Sadu Okregowego w Lodzi (I AGa 192/19 Sadu Apelacyjnego w Lodzi). I to nawet przy przyjeciu waskiego
ujecia zasady zwigzania z art. 365 k.p.c.

Po pierwsze, bezspornie mamy do czynienia w obu sprawach z sytuacja rozdrobnienia jednego roszczenia o to samo
Swiadczenie. Tozsamos§¢ podstawy faktycznej i prawnej §wiadczenia nie budzi watpliwosci. Po drugie, aktywno$¢
procesowa stron w obu postepowaniach (w tym w obu instancjach) jest identyczna, wlgcznie z powolywaniem sie na
treéc zeznan tych samych swiadkow (takze tych zlozonych na piSmie) oraz te same dokumenty prywatne, w wiekszoSci
niesporne. A ponadto Sad Okregowy w tej sprawie nie zaniechal ostatecznie przeprowadzenia wlasnego postepowania
dowodowego. Po trzecie, w poprzedniej sprawie doszlo do osadzenia sporu przez sady obu instancji i obie strony
zaakceptowaly tresé tychze wyrokow. W tamtej sprawie Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne i ocene
jurydyczng Sadu Okregowego, nie znajdujac zadnych bledéw ani w procedowaniu sprawy, ani w wyrokowaniu co
do istoty sporu. R6znica w argumentacji pozwanego sprowadza sie jedynie do podniesienia w tym postepowaniu
zarzutu przedawnienia, ale jest to kwestia wtérna wobec zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Po czwarte,
w obu sprawach wystepuje zbiezno$¢ czasowa rozpoznania i wyrokowania, oraz brak pojawienia sie jakichkolwiek
nowych okolicznosci faktycznych, zarébwno w postepowaniu pierwszo — instancyjnym, jak i obecnym odwotawczym.
Po piate, tutejszy Sad Apelacyjny takze nie znajduje zadnych bledow w procedowaniu sprawy oraz w zastosowaniu
prawa materialnego.

Reasumujac, w takiej sytuacji prymat musi mie¢ potrzeba przewidywalnosci i stabilno$ci wykladni oraz stosowania
prawa, a takze jednolito$ci orzecznictwa, oraz konieczno$¢ zagwarantowania powagi wymiaru sprawiedliwo$ci przez
respektowanie skutkdéw orzeczen sadow rozstrzygajacych sytuacje konfliktowe. Inaczej rzecz ujmujac, w procesie o
dalsza — ponad prawomocnie uwzgledniona — cze$é roszczenia o Swiadczenie z tego samego stosunku prawnego, inny
sad cywilny nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o ,,zasadzie odpowiedzialno$ci" pozwanego.
W konsekwencji wszystkie zarzuty apelacji sa nietrafne i nie podlegaja uwzglednieniu.



Jednakze nawet przyjecie odmiennej oceny co do zakresu zwigzania poprzez tresé art. 365 k.p.c., nie czyni zadnego
z przedstawionych zarzutéw apelacyjnych zasadnymi. Sad a quo przeprowadzil zgodnie z zasada bezposrednioéci
postepowanie dowodowe i prawidlowo ocenil jego efekty, a takze dokonat oceny jurydycznej zgloszonego roszczenia.
Przechodzac zatem, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, do analizy poszczegélnych zarzutéw stwierdzic
trzeba, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci oceniajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., albowiem to ustalenia faktyczne determinuja
zastosowanie w sprawie norm prawa materialnego, wyjasni¢ nalezy, ze przepis ten, stanowigcy wyraz zasady
swobodnej oceny dowoddw, okresla granice tej swobody i wskazuje, w jaki sposdéb sad powinien ja realizowaé. Wynika
z niego miedzy innymi, obowigzek sadu wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
prawidlowych logicznie, sad moze oprzeé swoje przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego, oraz ze musi dokonac¢ selekcji
zebranego materialu, oceni¢ moc dowodowa poszczegoélnych dowodow i da¢ prawidtowy wyraz wynikom tego wyboru
i oceny. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1980 r., II URN 175/79,
OSNC 1980, Nr 10, poz. 200; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr
17, poz. 655; postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; wyroki Sadu
Najwyzszego z16 maja 2000 1., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; z 29 wrzeénia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589;
z 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2001 r., II UKN
423/00, OSNP 2003, Nr 5, poz. 137; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; wyrok Sadu Najwyzszego z 27
wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzes$nia 2002 r., IV CKN 1316/00,
LEX nr 80273).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z 10 kwietnia 2000 1., V
CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).

Dalej, konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie
im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, w celu wykazania naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci przepisow, lecz musi wykazac, jakich
dowodow sad nie ocenil lub ktoére ocenil wadliwie, jakie fakty pominagt i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodow
mialo na tre$¢ orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego,
nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto musi sie on odnosi¢ do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w
sprawie.

Zaden ze sformulowanych w skardze apelacyjnej zarzutéw dotyczacych oceny materialu dowodowego nie jest trafny.
Jedli chodzi o tres¢ pisma z dnia 5 wrze$nia 2017 r., to wbrew stanowisku apelujacego, dokument ten zawiera
wystarczajacy opis robot przekazanych do wykonania stronie powodowej, jako podwykonawcy/dostawcy ,,w zakresie
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konstrukeji stalowych”, objetych umowa (...) z dnia 31 sierpnia 2017 r. Taki opis nie moze budzi¢ watpliwoSci,



co do przedmiotu umowy podwykonawczej i brak jest dowodow na to, aby kiedykolwiek na biezaco — w czasie
realizacji umowy — stanowilo to przedmiot sporu pomiedzy stronami. Przedmiot tej umowy byl na tyle znaczacy, wielki
gabarytowo i warto$ciowy, ze w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego, nie jest mozliwe rowniez nie zauwazenie,
kiedy i kto dostarcza go na plac budowy. Data doreczenia pisma z dnia 5 wrzeSnia 2017 r. nie byla sporna w
postepowaniu dowodowym, tak samo jak harmonogram dostarczenia i montazu konstrukecji stalowych, co zestawione
ze soba wskazuje, ze dostawa odbyla sie po doreczeniu pisma z 5 wrzeénia 2017 r. Na koniec nalezy w calo$ci podzielié¢
ocene dowodu zeznan §wiadkow M. W. i P. C., szczeg6lnie, gdy przecza im zeznania Swiadka R. K., kierownika
calej budowy z ramienia strony pozwanej. Wymaga podkreSlenia, ze w sprawach dotyczacych realizacji wielkich
przedsiewzie¢ budowlanych dowod z zeznan §wiadkéw ma zawsze charakter uzupelaniajgcy i wtérny. Najwazniejszym
dowodem sa dokumenty prywatne, tworzone na biezaco w czasie realizacji inwestycji (umowy, projekty budowlane,
projekty wykonawcze, dziennik budowy, protokoly odbioru prac, protokoly przejecia lub zdania placu budowy itp.),
dokumenty urzedowe (zezwolenia budowlane, decyzje administracyjne itp.) lub dowdd z opinii bieglego sagdowego.
W tej sprawie takze takie obiektywne, pisemne dowody powstaly i to one maja zasadnicze znaczenie, a nie zeznania
Swiadkéw. Podkreslenia wymaga, ze protokdl technicznego odbioru robot zostal podpisany przez strone pozwana,
zamawiajgcego i inspektora nadzoru. Nikt wtedy nie mial watpliwosci, ze strona powodowa byla zaakceptowanym
dalszym podwykonawcg.

Konkludujac, stan faktyczny zostat ustalony prawidlowo.

Przechodzac natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego trzeba wskazaé¢, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 647" § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze odpowiedzialnoé¢ solidarna pozwanej
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy zachodzi takze w przypadku, jesli zgloszenie przez wykonawce zamiaru
zatrudnienia podwykonawcy ma miejsce po przystapieniu przez podwykonawce do wykonywania robot objetych
umowa podwykonawcza; jest bezprzedmiotowy, gdyz nie odpowiada ustalonemu stanowi faktycznemu sprawy.

Dalej, w ocenie Sadu ad quem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane,
posiadajaca wszystkie istotne sktadniki umowy o roboty budowlane, jak: wiekszy charakter przedsiewziecia i jego
zindywidualizowane wla$ciwo$ci powigzane ze specjalistycznym nadzorem realizowanym w oparciu o specjalistyczny
projekt. Jak wskazuje sie w judykaturze, przedmiot Swiadczenia niepienieznego w umowie o roboty budowlane
jest przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach, indywidualizowanych wlaSciwoéciach, zaréwno fizycznych, jak i
uzytkowych, ktéremu z reguly towarzyszy wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzér. Umowa o roboty
budowlane sklada sie z samej umowy oraz z dokumentacji technicznej, wymaganej przez wlasciwe przepisy, ktora
stanowi istotny skladnik umowy o roboty budowlane, ktéra zwykle wskazuje na przedmiot $wiadczenia i na sposob
wykonania umowy o roboty budowlane. Chodzi tu o dokumentacje projektowa obejmujaca co najmniej projekt
budowlany (zob. art. 34 p.b.), ale takze inne niezbedne projekty (art. 18 ust. 1 pkt 1 in fine p.b.). Nalezy pamietaé,
ze projekt budowlany, ktdry jest niezbedny do uzyskania pozwolenia na budowe, nie musi by¢ na tyle szczegétowy,
aby w oparciu o jego rozwigzania mozna bylo prowadzi¢ roboty budowlane. Zwykle konieczne tez beda tzw. projekty
wykonawcze. Jednoczeénie nie nalezy zapominaé, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane moga by¢ obiekty
niewymagajace pozwolenia na budowe, a tym samym projektu budowlanego (wyrok SA w Lodzi z dnia 18 pazdziernika
2017 1., I ACa 265/17, LEX nr 2471802). Przedmiot tej umowy zostal wykonany w oparciu o dostarczony projekt i
zgodnie z zalaczonymi do umowami wymaganiami technicznymi, a takze rysunkami. Powstal zindywidualizowany
wytwor, zgodny z projektem i stuzacy celowi budowlanemu.

Poza tym, elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest, dajaca sie wyinterpretowaé z art. 647
k.c., szczegblna postaé¢ wspoldziatania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu
Swiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy. Cechy te przesadzaja o
odrebnym i samoistnym charakterze umowy o roboty budowlane i to niezaleznie od statusu prawnego zwigzanych
nig stron (wyrok SA w Krakowie z dnia 18 maja 2018 r., I AGa 129/18, LEX nr 2533678). W tym wypadku nie byto
formalnego przekazania terenu budowy, ale bylo precyzyjnie uwzglednione w harmonogramie rob6t dostarczenie
konstrukeji na teren budowy. Same konstrukecje, co bylo konieczne z punktu widzenia zastosowanej technologii, byly



wytworzone w siedzibie strony powodowej. Wspoéldzialanie stron umowy dotyczylo jednak dostarczenia dokumentacji
projektowej i przyjecia konstrukeji na budowe.

Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze okreSlone prace kwalifikuje sie jako dzielo albo jako roboty budowlane w rozumieniu
Kodeksu cywilnego, stosujac wlasnie rozréznienia na podstawie kryterium:

1) budowlanego charakteru,
2) rozmiaru prac oraz

3) stopnia skomplikowania prac, w ramach okreSlonych wstepnie przez definicje prawa budowlanego, z
uwzglednieniem doswiadczenia wynikajacego z obserwacji rynku budowlanego.

Przedmiot spornej umowy mial budowlany charakter, byl olbrzymich rozmiaréw i wymagat skomplikowanych prac,
w ktorych — co jest bezsporne — specjalizuje sie strona powodowa.

Ponadto, nie jest koniecznym dla uznania, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647
k.c., azeby przedmiotem tej umowy bylo wykonanie calego, kompletnego obiektu, ale wystarczajacym jest, ze strony
przewiduja w umowie obowiazek wykonania okreslonej czeéci obiektu spelniajacej ww. kryteria (wyrok SA w Lublinie
z dnia 26 lipca 2017 1., I ACa 955/16, LEX nr 2369749). A zatem okoliczno$¢, ze przedmiotowe konstrukcje stalowe
byly jedynie elementem kompletnego obiektu, nie ma znaczenia dla kwalifikacji prawnej spornej umowy.

Tym samym nie jest trafny zarzut naruszenia art. 647 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 627 k.c.
poprzez jego niezastosowanie do umowy zawartej pomiedzy powodka a (...) sp. z o.0., skutkujace jej blednym
zakwalifikowaniem, jako umowy o roboty budowlane. W rezultacie nie doszlo réwniez do naruszenia 646 k.c. poprzez
jego niezastosowanie oraz art. 118 k.c. przez jego bledne zastosowanie dla oceny zarzutu przedawnienia zgloszonego
przez pozwana. Roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu w sytuacji, gdy uwzgledniajac date wymagalnoSci
roszczenia przypadajaca na 6 grudnia 2017 r., uleglo ono przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2020 r., a pozew zostal

whniesiony 26 lutego 2020 r. Bezprzedmiotowy jest takze zarzut naruszenia art. 647" k.c. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze podstawa odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora lub generalnego wykonawcy moga byc
roOwniez umowy podwykonawcze, ktorych przedmiotem nie sa roboty budowlane, lecz umowy o dzielo, albowiem
strona powodowa wykonala roboty budowlane.

Z tych wzgledow apelacja zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.



