Sygn. akt I AGa 142/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Wiestawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz-Witkowska

SA Jacek Swierczynski

Protokolant: sekr. sad. Malwina Czyz

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w L.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 2 kwietnia 2020 r. sygn. akt X GC 604/19

I. z apelacji strony powodowej zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

szasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq

w P. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq

z stedzibq w L. kwote 290.387 (dwiescie dziewieédziesiqt tysiecy trzysta osiemdziesiqt siedem) zl z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia

1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 19.937 (dziewietnascie tysiecy dziewieéset trzydziesci
siedem) zl tytulem zwrotu kosztow procesu”;

II. oddala apelacje strony pozwanej;

III. zasqdza od (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq

w P. narzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq

z siedzibg w L. kwote 11.862 (jedenascie tysiecy osiemset szesédziesiqgt dwa) zl z tytulu zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 142/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 2 kwietnia 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi,
w sprawie z powodztwa (...) spoiki z 0.0. z siedziba w L. przeciwko (...) spolce z 0.0. z siedziba w P. o zaplate, zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 215.160,21 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od



1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci (pkt 2), a takze zasgdzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 13.344,96 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

(wyrok — k. 346)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore
Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za wlasne.

Z ustalen tych wynikalo, ze w dniu 11 maja 2017 r. pomiedzy (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia i (...)
spotka komandytowa z siedziba w L. jako zleceniodawca (klientem, zamawiajacym), a pozwana e - (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P., jako zleceniobiorca (agencja, wykonawcg) zawarta zostala umowa
ramowa, ktorej przedmiotem, zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, byla realizacja e-sklepu. Realizacja poszczegblnych zadan z
wdrozeniem e-sklepu okre$lona miata by¢ w odrebnych umowach czastkowych (inaczej zleceniach), w ktérych miata
zostaé wyszczegoblniona specyfikacja przedmiotu umowy, terminy realizacji oraz warunki ptatno$ci. Wzér umowy
czastkowej stanowil zalacznik do umowy ramowej. W dniu 14 grudnia 2017 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. 1 WspOlnicy sp.
k. w L., pozwana (...)sp. z 0.0. w P. i powddka (...) sp. z 0.0. w L. zawarte zostalo porozumienie, zgodnie z ktérym (...)
przejela wszystkie prawa i obowiazki (...) wynikajace z umowy ramowej z 11 maja 2017 r. W dniu 2 stycznia 2018 r.
(...)sp.zo.0. i(...) sp. z 0.0. zawarly aneks do umowy ramowej wspoélpracy z 11 maja 2017 r. W § 1 ust. 1 aneksu strony
postanowily, ze od 1 stycznia 2018 r. dokonuja zmiany laczacej ich umowy ramowej o wspdlpracy z 11 maja 2017 r., w
ten sposob, ze rozszerzaja jej moc na wszystkie stosunki zobowigzaniowe (w tym stosunki przyszle) pomiedzy stronami
iuzgadniaja, ze jej postanowienia bedg stosowane do kolejnych zlecen. Zgodnie z § 1 ust. 2 na dzien zawarcia aneksu
(...) zleca (...)prowadzenie kampanii reklamowej e-sklepu (...) w tym sprzedazy ustug abonamentowych i Internetu
mobilnego) na warunkach wskazanych

w kolejnych umowach czastkowych.

W dniu 8 stycznia 2018 r. mialo miejsce spotkanie P. K.

i D. K. ze strony powodki oraz A. M. (1) ze strony pozwanej, na ktérym ustalono zasady wspolpracy stron. W dniu 9
stycznia 2018 r. A. M. (1) — prezes zarzadu pozwanej spétki wystal do P. K., jako przedstawiciela (...) spotki z o.0.,
maila podsumowujacego spotkanie, a w nim tabele zawierajaca wykaz kosztéw kampanii promocyjnej wraz z opisem
zakresu prac, w ktéorym budzet zostal zdefiniowany jako obejmujacy wydatki na wszystkie media, w tym kampanie
na FB, G., aplikacje mobilne, (...). W tabeli wskazano koszt obstugi biezgcej kampanii (fee agencyjne — zarzadzanie,
kampania, kreacja, video, raportowanie) na kwote 33.333 zl brutto.

Zgodnie z zawarta przez strony umowa czastkowa nr 1 do umowy ramowej z 11 maja 2017 r., ktérej przedmiotem
byla obsluga ryczaltowa kampanii, agencji(...)przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 33.000 zl netto,
platne na podstawie wystawionej przez pozwanego faktury. Jako date rozpoczecia umowy strony wskazaly 8 stycznia
2018 1., jako date jej zakonczenia, 30 wrze$nia 2019 r. Dokladny zakres prac okreélony zostal

w zalaczniku nr 1 do przedmiotowej umowy, w zalgczniku nr 2 okreélajacym zakres prac w okresie przygotowawczym
(ActionPlan) oraz w zalaczniku nr 3 precyzujacym zasady obslugi technicznej e-sklepu. Strony ustalily takze, ze
kazda z nich ma prawo wypowiedzie¢ umowe z 6-dniowym okresem wypowiedzenia lub po zakonczeniu kazdej
z kampanii oraz, ze wykonawca raportuje prace w pliku (...). W zalaczniku nr 1 okres$lono zakres obslugi objety
ryczaltem, miedzy innymi w pkt. 12 wskazujac, ze obejmuje on: prowadzenie kampanii w radiu, telewizji, portalach
internetowych (negocjowanie warunkéw kampanii, przygotowanie materialdéw do kampanii, nadzor i raportowanie
wynikoéw kampanii w okresie miesiecznym oraz prezentowanie wnioskdw po zakonczeniu miesiaca). W zalaczniku nr
1 strony okreS$lily takze zasady rozliczen, zasady naliczania godzin pracy i ustalily tabele stawek godzinowych za prace
pracownikdéw zaleznie od zajmowanych stanowisk (120 zt netto i 200 zl netto w przypadku managera). Wskazano, ze
w przypadku zwiekszenia zakresu pracy klient informowany jest o przekroczeniu godzin pracy oraz powodach zmiany

wyceny.

A. M. (1) dopytywal P. K. o mozliwo§¢ uzyskania przez pozwana dodatkowego wynagrodzenia, poza kwota
ryczaltowego wynagrodzenia 33.000 zi. P. K. wskazal, ze na obecnym etapie podwyzszenie wynagrodzenia nie



jest mozliwe, bedzie mozna rozwazy¢ taka mozliwoéc, gdy zostana osiagniete lub przekroczone zalozenia wynikow
kampanii. Strony ustalily ponadto, ze na dodatkowe prace, ktore nie mieszczg sie w wynagrodzeniu ryczaltowym,
pozwana bedzie przedstawiala oferte, ktéra bedzie akceptowana przez powddke. W mailu z 23 kwietnia 2018 r. A. M.
(1) udostepnil P. K. i D. K. dostep do pliku o nazwie (...), wskazujac, ze beda w nim raportowane wydatki.

Strony zawarly réwniez umowe czastkowa nr 2, z datg rozpoczecia 1 marca 2018 r. i zakoniczenia 31 marca 2018 r.,
ktérej przedmiotem byla realizacja kampanii pilotazowej, zgodnie z zalozeniami kampanii stanowigcymi zalacznik nr
1 do przedmiotowej umowy oraz mediaplanem stanowigcym zalacznik nr 2 do niniejszej umowy. W umowie okre$lono
koszt calkowity — 80.000 zl netto/budzet na media oraz SEO od 1 marca do 31 marca 2018 r. W zalaczniku nr 1 pod
haslem zalozenia kampanii zawarto zapis o treSci: ,w marcu wydajemy 80.000 zl netto — sprawdzamy skuteczno§é
(...), weryfikujemy efektywno$c¢ kreacji (...)".

Przedmiotem umowy czastkowej nr 3 byla realizacja kampanii w okresie od 3 kwietnia 2018 r. do 30 czerwca
2018 r., zgodnie z zalozeniami okreSlonymi w zalgczniku nr 1 i mediaplanem, stanowigcym zalacznik nr 2 do
umowy czastkowej. Jako koszt calkowity kampanii netto wskazano 1.023.257 zl / budzet na media z podzialem na
poszczegblne media i koszty dodatkowe

w wysokoSci 180.000 zl netto (nagranie spotu, wizerunek aktorow).

W zalaczniku nr 1 strony wskazaly m.in., Zze wykonawca bedzie przekazywal raport finansowy miesieczny
podsumowujacy wydatki kampanii najp6zniej do 10 dnia kolejnego miesiagca. W mediaplanie jako budzet miesieczny
na maj 2018 r. za emisje reklamy w radiu (...) (cena RC budzet z obslugg) wpisano kwote 8.800 zl. Pozwana
przedstawila powddce oferte otrzymang od (...) SA na emisje spotu (...) w Radiu (...) na kwote 8.780 z netto. W dniu
7 czerwca 2018 r. A. M. (1) napisat do P. K. i D. K. mail, w ktérym zwrdcil sie o potwierdzenie kosztéw zwigzanych z
kampania z udzialem J. M.. W dniu 8 czerwca 2018 r. powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na taczng kwote
133.000 zlnetto — 163.590 zl brutto, na ktora zlozyly sie dwie pozycje: wykorzystanie wizerunku J. M. —73.000 zt netto
i produkcja spotu — 60.000 z} netto. W mailu z 10 czerwca 2018 r. A. M. (1) zlozyl sprawozdanie z dalszych kosztow
kampanii z udzialem J. M. i wskazal, ze zostanie wystawiona kolejna faktura na 14.400 zl netto. Laczny koszt tej
kampanii wyniost 147.400 zl netto. W umowie czastkowej nr 3.1. strony zawarly postanowienia dotyczace prowadzenia
kampanii digital w okresie od 1 lipca 2018 r. do 30 wrze$nia 2019 r. W przypadku tej umowy strony wskazaty koszt
calkowity netto na 350.000 z} z podzialem na poszczegélne miesiace, wskazujac daty platnoéci kolejnych kwot. W
dniu 12 lipca 2018 r. powddka zlecila pozwanej odrebnym zleceniem wykonanie modutu partnera na serwisie (...) za
dodatkowym wynagrodzeniem 25.000 zl netto. W mailu z 26 wrzes$nia 2018 r. A. M. (1) wskazal mozliwe opcje ilo$ci
emisji billboardow w telewizji (...), napisal: ,negocjujemy na lastach iloéci i pakiety Billboardow (...)”.

Strony zawarly takze umowe czastkowa nr 4, wskazujac, ze data jej rozpoczecia jest 15 pazdziernika 2018 r., za$ datg
zakonczenia 15 grudnia

2018 r. Strony wskazaly, ze przedmiotem zlecenia jest realizacja kampanii zgodnie z mediaplanem, stanowigcym
zalacznik nr 1 do niniejszej umowy. Wykonawca byl zobowiazany raportowa¢ kampanie w pliku (...). Jako koszt
calkowity netto strony wskazaly:

a) D. (FB, G., SEO) — 445.000 zl netto,
b) P.i (...) 502.000 zl netto,

¢) (...) 21.600 zl netto,

d) Portale lokalne (...) 19.230 zl netto,
e) Radio (...) — 22.600 zl netto,

f) TVP 3 1.1 TVP 3 K. — 114.400 zl netto,



g) Nagranie i montaz spotu reklamowego — 58.698 zl netto (do tego punktu zostanie podpisana osobna umowa
czastkowa),

h) (...) 26.352 zl netto (do tego punktu zostanie podpisana osobna umowa czastkowa).

W czesci zatytulowanej warunki platnosci w zakresie P. i (...) strony wskazaly, ze kwota 502.000 zl netto zostanie
zaplacona zgodnie z terminem platnosci faktury proforma do 3 pazdziernika 2018 r., a faktura koncowa bedzie
przestana pod koniec paZzdziernika. Zalgcznik nr 1 stanowil niepodpisany przez strony dokument, zatytulowany
mediaplan — kampania efektywnoSciowa, w tresci ktorego, przy rodzajach dzialan okre$lonych jako N., autobusy,
biletomaty i drzwi na dworcu w K., poczyniono dopisek o treéci ,rozliczenie przez (...) bezpos$rednio, obsluga przez
(...) w ramach ryczaltu”. Przy pozostalych pozycjach, w tym pozycji P. i (...) powyzszego dopisku nie zawarto. W
szczegOtowym mediaplanie dotyczacym telewizji (...), rowniez niepodpisanym przez strony, okre$lono opis dzialania z
dodatkowymi informacjami, targetowanie, cel reklamy, zasieg, planowany efekt, okres kampanii, formaty reklamowe.
W punkcie nazwanym ,cena RC” w odniesieniu do P., okreslono budzet 2 miesieczny z obsluga na kwote 430.000
zl, za§ w odniesieniu do I. na kwote 72.000 zl. Dodatkowo wskazano, ze planowane emisje powinny mie¢ miejsce w
pasmach filmowych o godzinie 20.00 w P., przy najpopularniejszych serialach filmowych i serialach komediowych,
50 emisji miesiecznie na antenie gléwnej P. (1000 (...), 50% P. T.), 200 billboardéw anteny tematyczne, lgcznie 500
emisji. Przyczyna dokonania przywolanego zapisu w odniesieniu do N., autobuséw, biletomatéw i drzwi na dworcu
w K. bylo to, ze powyzsze umowy zostaly zawarte wlasnym staraniem powodki i byly oplacane bezposrednio przez
powodke.

W pazdzierniku 2018 r. strony zawarly dalsze umowy czastkowe nr 5, 6

i7. Pozwana zlozyta powddce raporty rozliczajace poszczegdlne kampanie, ale rozliczenie to nie dotyczylo kampanii
w P.i (...). W dniu 1 pazdziernika 2018 r. (...) sp. z 0.0. jako sprzedawca wystawila (...) sp. z 0.0. jako nabywcy
fakture pro forma nr (...) na kwote 502.000 zl netto — 617.460 zl brutto tytulem ,kampania P. i I. 15 pazdziernik —
15 grudnia” z terminem platnosSci 3 pazdziernika 2018 r. W dniu 3 paZdziernika 2018 r. powodka wplacila na rzecz
pozwanej kwote 617.460 zl.

Kampania telewizyjna ruszyla w polowie pazdziernika 2018 r. Pracownica pozwanej — K. D. (1) miala okre$lony budzet
i miala Swiadomos¢, ze zamawiajac emisje spotow reklamowych musi zmiescic sie w tym budzecie. K. D. (1) czesé
emisji, w szczeg6lnoéci na kanatach tematycznych zamawiala z wyprzedzeniem, a cze$¢ zamawiala na tzw. lastach, tj.
z ograniczonym wyborem czasu niewykupionego przez innych reklamodawcéw. Dostepnos$é ,lastow” na dany miesiac
byla znana pod koniec poprzedzajacego miesiagca. Budzet mial przelozenie na ilo$¢ emisji. Klient z gory placil ustalong
pomiedzy stronami kwote, na podstawie uméwionego mediaplanu. Budzet byl ustalany z klientem, nie bylo sytuacji,
aby prezes zarzadu pozwanej A. M. (1) ustalat budzet nizszy niz wynikajacy z mediaplanu i ustalen

z klientem. Zmiany w wysokoéci budzetu mogly wynikac z oferty mediow,

w ktorych miala mie¢ miejsce emisja. Powddka nie zostala poinformowana, ze pozwana pobiera za powyzsza kampanie
wynagrodzenie przekraczajace wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 33.000 zh.

Przedstawiciele powo6dki nie oponowali przeciwko zakupowi przez pozwana emisji na tzw. lastach. Powddce zalezalo
na zachowaniu emisji w prime time. Pozwana informowala, Ze udalo jej sie wynegocjowaé wiekszg ilo§¢ emisji —
zamiast zakladanych 600 spotéw mialo byé 900 spotow. Pozwana nie poinformowala o gorszym czasie emisji. P. K.
byl niezadowolony

z godzin emisji majacych miejsce w telewizji (...) w pazdzierniku 2018 r. Otrzymal informacje od pozwanej, ze w
polowie miesigca zmiany sa niemozliwe, natomiast sytuacja poprawi sie od listopada 2015 r. W listopadzie 2015 r.
zdaniem P. K. nie nastapila poprawa w zakresie godzin emisji. P. K. zazadal wykazania poniesionych przez powodke
kosztow. A. M. (1) odmoéwil przedstawienia faktur wystawionych przez P.. Woéwczas przedstawiciele powodki podjeli
decyzje o wypowiedzeniu umowy ramowej. Pismem z 22 listopada 2018 r. prezes zarzadu powddki — D. K., zlozyt
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ramowej o wspolpracy



z 11 maja 2017 r. wraz z aneksami i umowami czastkowymi, wraz z zakonczeniem biezacej kampanii, tj. z dniem 31
grudnia 2018 r.

W mailu z 23 listopada 2018 r. pracownica pozwanej — K. D. (1) przestala D. K. i P. K. liste emisji spotéw

w P., ktora zostala zaakceptowana przez P. K. mailem

z 26 listopada 2018 r. W mailu z 27 listopada 2018 r. K. D. (1) poinformowala, ze zaszly zmiany w rezerwacjach czasu
antenowego. P. K. odpisal K. D. (1), ze nie ma akceptacji na zmiane czasu antenowego z ,,po 20” na ,,po 22”. Wobec
tego K. D. (1) poinformowala mailowo, ze jedyne co zostaje przed 20:00 to (...) 0 19.111 (...)o 19.31. W odpowiedzi
D. K. wskazal, ze w takim wypadku decyduje sie na (...) 7 grudnia 2018 r., zaznaczyl, ze robi to niechetnie, poniewaz
nie takie byly ustalenia — pozwana miala dostatecznie duzo czasu, zeby sie przygotowaé¢ do kampanii na grudzien, a
nie robi¢ wszystko na ostatnig chwile. W mailu z 30 listopada 2018 r. D. K. zaakceptowal wyslang dzien wcze$niej
aktualna liste emisji P. na kanatach tematycznych oraz liste emisji sponsorskich na P. na grudzien.

W pi$mie z 27 listopada 2018 r. pelnomocnik powo6dki zwrécil sie do pozwanej o przekazanie szezegdtowych informacji
dotyczacych realizacji przez pozwang umowy czastkowej nr 4, w szczeg6lnosci wyjadnienie iloSci wyemitowanych
billboardéw sponsorskich, spotéw reklamowych, wskazanie czy zachowane zostaly warunki emisji wskazane w
mediaplanie, jaki jest koszt przeprowadzonej kampanii, przedstawienie faktur wystawionych przez P.. Pelnomocnik
powodki wskazal, ze dotychczas przedstawione przez pozwana listy emisji nie odpowiadaja ustalonym wezes$niej przez
strony warunkom kampanii

— w szczegblnosci billboardy emitowane sa w czasie antenowym innym niz umoéwiony. Podnidsl, ze budzet na
kampanie 502.000 zl mial obejmowac emisje billboardéw w prime time, po godzinie 20.00. Skoro emisje maja miejsce
w innym czasie antenowym przeklada sie to na wysoko$¢ oplat z tego tytulu. Pismem z 20 grudnia 2018r. (...) sp.zo.o0.
sp. k. odmoéwita przedstawienia powodce kopii faktur wystawionych pozwanej, powolujac sie na tajemnice handlowa.
Pracownik powddki zwrocil sie bezposrednio do(...)o przedstawienie oferty na miesiace styczen i luty 2019 r.

Pismem z 21 grudnia 2018 r. pelnomocnik pozwanej przedstawil na zadanie powodki raporty z rzeczywistych godzin
emisji billboardow na antenie gléwnej P. i na antenach tematycznych w pazdzierniku, listopadzie

i grudniu 2018 r. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze przedstawiciele powodki kazdorazowo akceptowali planowany
czas emisji billboardéw na antenach P.. Podkreslit rowniez, ze co prawda poczatkowo umowa czastkowa nr 4

z 11 maja 2017 r. faktycznie przewidywala emisje 50 billboardéw na antenie gléwnej P. oraz 500 billboardéw na
kanatach tematycznych, jednak

w trakcie kampanii (...) zostala poinformowana przez (...) o mozliwo$ci wynegocjowania z (...)zakupu 100 billboardow
na antenie gléwnej oraz 2.000 billboardéw na kanalach tematycznych w pierwotnie ustalonym budzecie, ktora to
propozycje (...) zaakceptowala. Pelnomocnik pozwanej odmoéwil przedstawienia wydatkéw oraz faktur wystawionych
na rzecz agencji przez P. w zwiazku z przeprowadzona kampania. Uzasadnil, ze w umowie czastkowej nr 4
strony umo6wily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, a ustalone przez(...)z (...)warunki finansowe wspolpracy stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa oraz informacje poufna.

W piémie z 28 stycznia 2019 r. pelnomocnik powd6dki poinformowal pozwana, ze kwestionuje w caloéci argumentacje
pozwanej o ryczaltowym charakterze wynagrodzenia. Wskazal, ze w dotychczasowej praktyce stron wydatki na
poszczegblne kampanie byly dokladnie rozliczane na podstawie przedstawianych dokumentéw Zrédlowych. Ponadto
poinformowal, ze powoédka ma wiedze, ze (...)wydatkowala istotnie nizsze kwoty, niz przekazane jej na poczet
wydatkow przez powodke, wobec czego zada zwrotu wszelkich nadwyzek, pod rygorem skierowania sprawy na
droge sadowa. W piSmie z 15 lutego 2019 r. pozwana podtrzymala prezentowane wczesniej stanowisko, odmawiajac
ujawnienia wysokoéci wydatkow. Pismem z 20 maja 2019 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 236.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2019 r. Wezwanie to doreczono pozwanej 23 maja 2019 r.

W okresie od 15 pazdziernika 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. (...)

(...) (..)spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spolka komandytowa otrzymala od pozwanej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z tytulu emisji reklamy (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 327.073
z} brutto — 265.910 zl netto.



Sad Okregowy w tak zilustrowanym stanie sprawy uznal powéddztwo za zastugujgce na
uwzglednienie w znacznej czesci, podkreslajac ze strony taczylta umowa o $§wiadczenie ustug, do ktérej na mocy
art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu. Przedmiotem umowy, o ktérej mowi art. 750 k.c., moze by¢ zobowigzanie
do dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych, w tym takze do dokonywania ich w spos6b staty (trwaly) lub
periodyczny. Swiadczenie uslugodawcy moze mie¢ zatem charakter jednorazowy, ciggly lub okresowy. Kwalifikacji z
art. 750 k.c. podlegajg zaré6wno umowy o state lub cykliczne (periodyczne) §wiadczenie ustug, jak i takie, ktore maja
charakter incydentalny. Rozmiar §wiadczenia moze by¢ przez strony z gory oznaczony albo nieoznaczony — wowczas
zalezy od czasu trwania zobowigzania. Umowa o §wiadczenie ustug — podobnie jak umowa zlecenia (art. 735 § 1 k.c.) —
nie musi by¢ odplatna. Niemal wszystkie przepisy o zleceniu do wiekszoSci nienazwanych uméw o Swiadczenie ustug
znajduja zastosowanie wprost; dotyczy to w szczegdlnodci: 1) zasady odplatnosci ustug (art. 735 k.c.); 2) obowigzku
zawiadomienia o nieprzyjeciu oferty przez trudniacych sie wykonywaniem ustug danego rodzaju zawodowo (art. 736
k.c.); 3) zasady zwigzania osoby wykonujacej ustuge wskazéwkami dajacego zlecenie (art. 737 k.c.); 4) obowigzku
informowania dajacego zlecenie

o przebiegu realizacji ushugi, zlozenia mu sprawozdania po jej zakoniczeniu oraz wydania mu uzyskanych korzysci
oraz zbednych rzeczy i pieniedzy, ewentualnie z odsetkami (art. 740 i 741 k.c.); 5) obowiazku zwrotu wykonujacemu
usluge poniesionych wydatkéw i zwolnienia z zaciggnietych przez niego zobowigzan (art. 742 k.c.); 6) obowigzku
udzielenia zaliczki (art. 743 k.c.); 7) terminu zaplaty wynagrodzenia (art. 744 k.c.); 8) solidarnej odpowiedzialnoSci
wielu dajacych lub przyjmujacych zlecenie (art. 745 k.c.); 9) zasad obowigzujacych w przypadku $mierci lub utraty
zdolnoéci do czynnoéci prawnych stron (art. 747, 748

1749 k.c.).

Tak wiec, zgodnie z art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani

z okolicznoS$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W my$l § 2 powolanego przepisu, jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie
umowiono sie

o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Uregulowania zamieszczone w
art. 741 — 743 k.c. wyraZnie wskazuja na konieczno$¢ starannego rozréznienia przy umowie zlecenia — i co za tym idzie
takze przy umowie o $wiadczenie ustug, ktéra jest przedmiotem niniejszej sprawy — wynagrodzenia i sum pienieznych
stanowiacych wydatki (zaliczke) na wykonanie zlecenia. Zgodnie bowiem z art. 743 k.c., jezeli wykonanie zlecenia
wymaga wydatkow, dajacy zlecenie powinien na zadanie przyjmujacego udzieli¢ mu odpowiedniej zaliczki. Z kolei
art. 741 k.c. stanowi, ze przyjmujacemu zlecenie nie wolno uzywac we wlasnym interesie rzeczy i pieniedzy dajacego
zlecenie. Od sum pienieznych zatrzymanych ponad potrzebe wynikajaca

z wykonywania zlecenia powinien placi¢ dajacemu zlecenie odsetki ustawowe.

W ocenie Sadu Okregowego analiza przedmiotowe]j sprawy prowadzi do wniosku, ze strony okreélily miesieczne
wynagrodzenie ryczaltowe pozwanej

w wysoko$ci 33.000 zl za czynnoSci wymienione w zalaczniku nr 1 pkt 12 do umowy czastkowej nr 1, w tym za
prowadzenie spornej kampanii w P.

iI.. Wniosek ten wynika z wzajemnego stosunku zawieranych pomiedzy stronami uméw. Poczatkowo pomiedzy (...)
a (...)zawarta byla umowa ramowa, ktorej przedmiotem, zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, byla wylacznie realizacja e-
sklepu. Nastepnie (...) i (...) zawarly aneks, w ktorego § 1 ust. 1 postanowily, ze od 1 stycznia 2018 r. dokonujg zmiany
laczacej ich umowy ramowej o wspolpracy z 11 maja 2017 r., w ten sposdb, Ze rozszerzajg jej moc na wszystkie stosunki
zobowigzaniowe (w tym stosunki przyszle) pomiedzy stronami i postanawiaja, ze jej postanowienia beda stosowane do
kolejnych zlecen. Kolejna umowa byla umowa czastkowa nr 1, gdzie ustalono wynagrodzenie ryczalttowe w wysokoSci
33.000 zl za czynno$ci m.in. takie,

jak: prowadzenie kampanii w radiu, telewizji, portalach internetowych (negocjowanie warunkéw kampanii,
przygotowanie materialtow do kampanii, nadzor i raportowanie wynikéw kampanii w okresie miesiecznym oraz
prezentowanie wnioskow po zakonczeniu miesiaca).



Bezspornym miedzy stronami byla okoliczno$¢ raportowania i rozliczania wydatkow poczynionych na kampanie
(...)”. Niemniej, zdaniem Sadu, zaden zapis ktorejkolwiek z uméw czastkowych nr 2 — 4 nie zawieral postanowienia
stanowiacego podstawe do naliczania przez pozwana, wynagrodzenia wykraczajacego ponad ryczaltowg kwote
33.000 zl. Takze sposob wykonywania uméw czastkowych, tj. przedstawianie przez pozwang informacji o sposobie
wydatkowania Srodkow, zbieznosé¢ wysokosci kwot wpisywanych do mediaplanéw z kwotami zawartymi w ofertach
(...)1 Radio (...) (za maj 2018 r.), jak rowniez sposo6b rozliczenia kosztéw zwigzanych z produkcja reklamy z udziatem
J. M., kaze wnioskowa¢, ze sumy zapisywane w mediaplanach i wplacane przez powddke na rzecz pozwanej byly
zaliczkami

w rozumieniu art. 743 k.c. i podlegaly rozliczeniu. Powyzsza okoliczno$é wynika takze z treSci zeznan swiadka K. D.
(1). Z tych wzgledéw Sad Okregowy dal wiare twierdzeniom powodki, ze nie zostalo z niag ustalone wynagrodzenie
inne niz w wysoko$ci 33.000 zl.

Zachowanie pozwanej Sad a quo ocenil, jako niezgodne z art. 741 k.c., w mys$l ktérego przyjmujgcemu zlecenie nie
wolno uzywac we wlasnym interesie pieniedzy dajacego zlecenie. Zachowanie pozwanej uznatl takze za nielojalne

i nieuczciwe kupiecko. Pozwana nie poinformowala powodki, ze zakupila czas antenowy za kwote znacznie nizsza, niz
zalozona w mediaplanie. Niewatpliwie kupowanie na tzw. lastach bylo niekorzystne dla powodki, gdyz nie miala ona
pelnego dostepu do czasu antenowego w tzw. prime time. Sad pierwszej instancji podkreélil jednak, ze przedmiotem
niniejszej sprawy nie byla ocena prawidlowosSci wykonania zobowigzania, ale ustalenie, czy pozwanej, co do zasady
przystugiwalo wynagrodzenie z tytulu umowy czastkowej nr 4.

Wynagrodzenie ryczaltowe powinno jednoznacznie wynika¢ z treéci zawartej umowy, w przeciwnym razie, zgodnie z
art. 735 § 2 k.c. nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Umowa czastkowa nr 1 dawala podstawe
dla naliczenia przez pozwana wyzszego niz 33.000 zl wynagrodzenia. W zalaczniku nr 1 do umowy czastkowej nr 1,
w punkcie ,Zasady naliczania godzin pracy” strony wskazaly, ze w przypadku zwiekszenia zakresu prac klient jest
informowany o przekroczeniu ilo$ci godzin pracy oraz powodach zmiany wyceny. A zatem pozwana miala mozliwo$é
wykazania przed zawarciem umowy czastkowej nr 4 lub w trakcie jej wykonywania, np. po pierwszym miesigcu, ze
obstuga kampanii P. i I. wymaga wiekszej iloéci pracy. Okoliczno$¢ taka nie znalazla jednak potwierdzenia w materiale
dowodowym. Pozwana nie wykazala, aby zatrudnila dodatkowych pracownikow czy wyplacata K. D. (1) wynagrodzenie
zanadgodziny. Przede wszystkim jednak ustalenie podwyzszonego wynagrodzenia wymagalo zakomunikowania takiej
potrzeby powddce. Dzialanie pozwanej, ktora bez zadnych uzgodniehh umownych z powddka zatrzymala sobie ponad
50% otrzymanej kwoty netto (powodka wplacila na rzecz pozwanej kwote 502.000 zl netto, za$ pozwana zaplacila na
rzecz (...)kwote 265.910 zl netto), bylo zdaniem Sadu Okregowego, nie tylko pozbawione podstaw umownych, ale po
prostu nieuczciwe. Pozwana nie zachowala elementarnych zasad lojalnosci kupieckiej. Gdyby przelozy¢ zatrzymana
przez pozwang kwote na wysoko$¢ ustalonej miedzy stronami stawki managera za 1 godzine pracy, tj. 200 zl, powodka
zaplacilaby pozwanej za 1.180 godzin pracy (ponad 7 miesiecy pracy managera w pelnym wymiarze godzin). Z tych
wszystkich wzgledéw Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze pozwana nie wykazala, by wola stron bylo okreslenie
wynagrodzenia ryczaltowego naleznego pozwanej za kampanie P. i I. w wysoko$ci 502.000 zl. Wobec tego Sad a quo
uznal, ze kwota 502.000 zl zaplacona na podstawie faktury proforma (co stanowi kolejny argument za zaliczkowym
charakterem tej wplaty) podlega rozliczeniu na podstawie art. 741 k.c.

Powodka zaplacila pozwanej kwote 617.460 zl brutto. Zdaniem Sadu wcze$niejszg praktyka stron bylo tzw.
refakturowanie. W przepisach prawa podatkowego nie wystepuje pojecie refaktury. Jednak refakturowanie czesto
wystepuje w praktyce gospodarczej. Refakturowanie to przeniesienie kosztéw na podmiot, ktory faktycznie korzysta
z ustugi. Mamy z nim do czynienia wowczas, gdy podatnik dziala we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej
(zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o VAT). Kosztami wykonania ushugi zostaje obciagzony podmiot, ktéry ostatecznie
korzysta z ustugi — czyli wspomniana osoba trzecia. Tak wiec pozwana powinna wystawi¢ powddce fakture na kwote
brutto zaplacong na rzecz(...), fj. 327.073 zt + VAT = 402.299,79 z}. Zamiast tego wystawila fakture na kwote 617.460
z}i taka taz kwote otrzymata od powodki. Rdznica pomiedzy wskazanymi sumami, czyli kwota 215.160,21 zl, podlegala
w konsekwencji zwrotowi na podstawie art. 741 k.c. W takim tez zakresie powddztwo podlegalo uwzglednieniu, a w
pozostalym oddaleniu.



Za date wymagalno$ci §wiadczenia Sad pierwszej instancji uznal 31 grudnia 2018 r., tj. date rozwigzania umowy i co
za tym idzie ostateczny moment rozliczenia, ktére powinno nastapi¢ miedzy stronami, przyjmujac nastepnie, ze po
tej dacie pozwana pozostawala w opdZnieniu w zwrocie zasadzonej kwoty.

Podstawa rozliczenia kosztéw procesu byl art. 100 k.p.c.
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 414 — 426)

Powoédka zaskarzyla opisany wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo
oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacja oparta na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 86 ustawy o podatku od towaréow i ustug poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, Ze pozwana winna refakturowa¢ zaplacona na rzecz (...) sp. z o0.0. sp. k. kwote brutto,
powiekszajac ja o podatek VAT w sytuacji, gdy pozwana miala prawo do odliczenia VAT zaplaconego na rzecz (...),

a zatem doliczajac do kwoty brutto podatek VAT i obciazajac taka kwota powodke pozwana uzyskalaby nienalezna
marze;

2. blednego ustalenia przez Sad I instancji, sprzecznie z przedstawionymi dowodami i rzeczywistym stanem rzeczy
faktu, ze praktyka stron bylo refakturowanie przez pozwang w ten sposéb, iz doliczala ona do kwot brutto poniesionych
kosztow dodatkowy podatek VAT, podczas gdy zaden z dowodoéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie wskazuje na
taka praktyke — przeciwnie,

z przedstawionych uméw czastkowych, budzetéw poszczego6lnych kampanii reklamowych i faktur wynika, ze pozwana
refakturowala powodke na kwote réwna zaplaconej kwocie brutto, nie doliczajac dodatkowego VAT.

W konkluzji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w sposéb prowadzacy do pelnego uwzglednienia
powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz wszystkich poniesionych kosztéw procesu za obie instancje.

(apelacja powddki — 433 — 437)
Pozwana natomiast zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w pkt. 11 3 apelacja, w ktorej zarzucila:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego oraz niewszechstronna oceng materialu dowodowego, 1j.:

- dowodu z przestuchania strony pozwanej (A. M. (1)) polegajaca na odmowie przypisania temu dowodowi przymiotu
wiarygodno$ci

w kwestiach spornych, podczas gdy zloZone zeznania byly jasne, sp6jne

i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym oraz przyznanie w tym zakresie przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom P. K. i dowodowi z przestuchania strony powodowej (D. K.), podczas gdy zeznania te zlozone
zostaly wylacznie w celu poparcia stanowiska procesowego strony powodowej;

- zeznan $wiadka K. D. (1), polegajaca na przyjeciu, Ze zeznania byly jednoznaczne, a §wiadek wyraZnie zeznala, ze
nie bylo sytuacji, w ktoérej kwota zadysponowana na wydatki byta nizsza niz wynikajgca z mediaplanu uzgodnionego
z klientem oraz nie bylo sytuacji, aby prezes zarzadu pozwanej - A. M. (1) ustalal budzet nizszy niz wynikajacy z
mediaplanu i ustalen

z klientem, a takze ze wreczane pozwanej przez powodke sumy zapisane

w mediaplanach na gruncie umowy czastkowej nr 4 byly zaliczkami na pokrycie kosztow realizacji kampanii, podczas
gdy $wiadek zeznala, ze o wysokos$ci budzetow, ktore mialy charakter wewnetrzny, decydowal A. M. (1)

oraz bylo dla niej oczywiste, ze kwota zaplacona za realizacje kampanii

P. stanowila ryczalt za wszystkie emisje, ewentualnie bledne przyjecie wiarygodnoSci zeznan w tej czesci;



co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do dokonania blednych ustalen faktycznych w zakresie przebiegu
wspolpracy pomiedzy stronami i rozumienia przez strony postanowien umowy czastkowej nr 1 i nr 4 do umowy
ramowej z 11 maja 2017 r., a w konsekwencji do blednej wykladni umowy czastkowej nr 4 i umowy czastkowej nr
1 polegajacej na przyjeciu, ze wyszczegbdlniony w umowie czastkowej nr 4 koszt catkowity netto kampanii P. i I. w
kwocie 502.000 zl netto nie stanowil wynagrodzenia pozwanej, a sume przekazang pozwanej na pokrycie wydatkow
(zaliczke), za$ przewidziane w umowie czastkowej nr 1 wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 33.000 zl stanowilo
jednoczeénie wynagrodzenie za wykonywanie umowy czastkowej nr 4;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243° k.p.c. w zw. z art. 235" k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw
polegajacej na pominieciu dokonania oceny dokumentéw zapisanych na plycie CD, stanowiacej zalacznik do pisma
pozwanej z 4 wrzeSnia 2019 r., podczas gdy, wobec braku postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie ich
pominiecia, dokumenty te stanowily dowod w sprawie, ktéry winien podlegaé ocenie Sadu, a powodka oznaczyla te
dowody w sposéb umozliwiajacy ich przeprowadzenie oraz jasno sprecyzowatla tres¢ tez dowodowych, stosownie do

wymogu art. 235" k.p.c.,
a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych;

¢) art. 235° § 1 pkt 21 5 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji dowodu z korespondencji pomiedzy prezesem
zarzadu pozwanej (A. M. (1)) a K. D. (1), podczas gdy dowdd ten nie mial na celu wykazanie faktu bezspornego,
nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodnionego zgodnie z twierdzeniem powddki, ani nie byl on powolany
jedynie do przedtuzenia postepowania;

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni umowy czastkowej nr 4 oraz umowy czastkowej nr 1,
polegajacej na przyjeciu, ze wyszczegbdlniony w umowie czastkowej nr 4 koszt calkowity netto kampanii P. i I. w kwocie
502.000 z} netto nie stanowil wynagrodzenia pozwanej za wykonanie umowy czastkowej nr 4 w tej czesci, a sume
przekazana pozwanej

na pokrycie wydatkow (zaliczke), za$ przewidziane w umowie czastkowej

nr 1 wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 33.000 zt stanowilo jednocze$nie wynagrodzenie za wykonywanie umowy
czastkowej nr 4,

b) art. 741 k.c. w zw. z art. 742 k.c. w zw. z art. 743 k.c. oraz

art. 750 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze umowa czastkowa

nr 4 stanowila umowe o Swiadczenie uslug, mimo ze jej przedmiotem bylo zobowigzanie do osiagniecia rezultatu w
postaci emisji tre$ci reklamowych na okreslonych w umowie kanalach i platformach sformutowanych w szczegdtowym
mediaplanie, a wiec zastosowanie winny znalez¢ do niej art. 627 - 646 k.c. dotyczace umowy o dzielo, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze przewidziany

w umowie czastkowej nr 4 ,koszt calkowity netto” albo ,budzet” na realizacje kampanii P. i I. stanowi zaliczke na
pokrycie wydatkow zwigzanych

z realizacja umowy, a nie wynagrodzenie pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez calkowite oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje. W tej skardze apelacyjnej znalazl sie takze
wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o skontrolowanie postanowienia Sadu a quo z dnia 5 marca 2020 r. w przedmiocie
pominiecia dowodu z korespondencji mailowej pomiedzy A. M. (1) a K. D. (1) i dopuszczenie dowodu z tych maili na
okoliczno$é wystepowania praktyki wyodrebniania w dzialalno$ci pozwanej ,budzetu wewnetrznego”, wyodrebnienia
takiego budzetu w ramach kampanii P. i (...), a takze $wiadomoéci K. D. (1) na temat jego wystepowania oraz
kalibrowania parametréw kampanii w oparciu o ten budzet.

(apelacja strony pozwanej — k. 440 — 463)



Ponadto kazda ze stron, ustosunkowujac sie do apelacji przeciwnika, wniosla o jej oddalenie oraz zwrot poniesionych
na tym etapie kosztow postepowania.

(odpowiedzi na apelacje — k. 480 — 484 i k. 486 — 491)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do apelacji strony pozwanej, jako dalej idacej. Apelacja ta jest bezzasadna
i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec kwestionowania ustalen faktycznych Sadu Okregowego, rozwazania nalezy rozpocza¢ od zarzutdw naruszenia
prawa procesowego zmierzajacych do podwazenia tychze ustalen. Wstepnie trzeba wskazaé, ze zarzut w zakresie
dotyczacym oddalenia wniosku dowodowego strony pozwanej, jest wewnetrznie sprzeczny z dalszym stanowiskiem

skarzacego. Albowiem w zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243° k.p.c. w zw. z art. 235" k.p.c.,
polegajacym na braku wszechstronnej oceny dowodéw, z uwagi na pominiecie dokonania oceny dokumentéow
zapisanych na plycie CD, stanowiacej zalacznik do pisma pozwanej z 4 wrze$nia 2019 r., skarzacy podnosi, ze brak
jest postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia tego dowodu; podczas, gdy w dalszej czeSci apelacji
zostal zgloszony wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o skontrolowanie postanowienia Sadu a quo z dnia 5 marca 2020
r. w przedmiocie pominiecia dowodu z korespondencji mailowej pomiedzy A. M. (1) a K. D. (1). Tak wiec, apelujacy
sprzecznie ze sobg neguje wydanie odpowiedniego postanowienia i jednoczeénie wnosi o jego skontrolowanie.
Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na rozprawie w dniu 5 marca 2020 r. Sad Okregowy nie oddalil zadnego
wniosku dowodowego strony pozwanej, zatem tym samym racje ma skarzacy, ze Sad pierwszej instancji, wbrew
przepisom prawa, nie ustosunkowal sie do wniosku dowodowego pozwanej spolki, ale apelujacy pomija fakt, iz nie
zglosit w tym zakresie zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. W konsekwencji podniesiony
zarzut ulegt prekluzji procesowej i nie moze by¢ skutecznie podniesiony w apelacji, a nadto wobec braku wydania
postanowienia nie ma mozliwoS$ci zastosowania kontroli przewidzianej w art. 380 k.p.c.

Jednakze mimo braku wydania opisanego postanowienia w przedmiocie wniosku dowodowego strony pozwanej, Sad
a quo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo szeroko i szczegélowo odniost sie do kwestii pominiecia tego
wniosku dowodowego, a co najwazniejsze, wbrew tezie apelacji, dokumenty znajdujace sie na plycie z karty 260
akt, zostaly odtworzone na rozprawie w dniu 5 marca 2020 r. i byly ocenione przez Sad Okregowy pod katem mocy
dowodowej. I gtéwnie wlasnie tej mocy dowodowej Sad a quo odmédwil opisywanemu $rodkowi dowodowemu. Nadto,
co trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, teza dowodowa sformulowana w piSmie pelnomocnika strony pozwane;j z
dnia 4 wrzeénia 2018 r. (data prezentaty 9 pazdziernika 2019 r. — k. 258 — 259 akt), byla tak og6lnikowa i odnosila sie
do okoliczno$ci, ktore niewatpliwie nie byly sporne pomiedzy stronami i wynikaly wprost z niespornych dokumentéow
prywatnych na pi$mie, ze przeprowadzanie dowodu na te okoliczno$ci bylo zbedne. Na pewno teza dowodowa nie byla,
jak chce tego skarzacy w swojej apelacji, ,jasna”, a ,,dowody oznaczone w sposéb umozliwiajgcy ich przeprowadzenie”.
O tym, ze tak nie bylo, najlepiej Swiadczy okoliczno$¢, ze teza dowodowa sformulowana przez pelnomocnika strony
pozwanej w apelacji tej strony w odniesieniu do tego samego dowodu (k. 442 — 443 akt), zasadniczo rozni sie od
tezy dowodowej opisanej w piSmie na karcie 258 — 259 akt, chociazby objeto$ciowo. A ponadto w apelacji dla tego
samego dowodu, ale dla potrzeb zastosowania art. 380 k.p.c., sformulowano jeszcze inna teze dowodowa, Te ostatnie
fakty pozwalaja przyjac, ze wnioski dowodowe zawarte w apelacji pozwanej sp6lki, nie sa tozsame z wcze$niejszymi
wnioskami dowodowymi pozwanej, a zatem majg charakter nowosci, przy braku mozliwoSci uznania, ze nie mozna
bylo ich zglosi¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Tym samym wnioski dowodowe zgloszone w apelacji sa
sp6Znione.

Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej instancji zmierza do naprawienia
bledéw popelionych przez sad pierwszej instancji; w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji. Jednakze nie moze to oznaczaé¢ oderwania sie od
wymogu instancyjnoéci. Sad drugiej instancji nie moze zastepowaé¢ wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej
instancji, gdyz mogloby to doprowadzaé do sytuacji, w ktérych sad odwolawczy orzekalby, jako jedna i ostateczna



instancja (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23.08. 2013 r., I ACa 339/13, LEX nr 13699221). Takie rozwiazanie
byloby sprzeczne z wymaganiami stawianymi przez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. na
plaszczyznie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, oraz naruszaloby standardy
konstytucyjne dotyczace prawa do sadu oraz instancyjnoSci postepowania — art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 504/99 (OSNC 2000,
nr 1, poz. 17) — art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sagdu drugiej instancji, gdyz swa funkcje
merytoryczna (rozpoznawcza) sad ten spelnia, w zaleznoSci od potrzeb oraz wnioskéw stron, postugujac sie ré6znymi
instrumentami procesowymi i stosujac, przez odestanie ujete w art. 391 k.p.c., r6zne przepisy o postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji (np. przepisy o rozprawie, o dowodach, o orzeczeniach itd.). Pomimo tego, ze sad drugiej
instancji jest sadem merytorycznym, a postepowanie przed nim jest kontynuacja postepowania sprzed sadu pierwszej
instancji, to ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie w procesie cywilnym zasady koncentracji dowodéw w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Konsekwencja tej zasady jest regula zawarta w przepisie art. 381 k.p.c.,
zgodnie z ktoéra przed sadem drugiej instancji mozna zglosi¢ skutecznie tylko takie wnioski dowodowe, ktérych strona
nie mogla powola¢ przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania takich dowodéw wynikla p6zniej.
Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu ad quem, wniosek o dopuszczenie dowodu z przedmiotowych maili na okoliczno$é
wystepowania praktyki wyodrebniania w dzialalnoSci pozwanej ,budzetu wewnetrznego”, wyodrebnienia takiego
budzetu w ramach kampanii P. i (...), a takze — zdaniem pozwanej — $§wiadomosSci K. D. (1) na temat jego
wystepowania oraz kalibrowania parametréw kampanii w oparciu o ten budzet; nie maja zadnego istotnego znaczenia
dlarozstrzygniecia w sprawie w rozumieniu art. 227 k.p.c. Pomijajac to, ze Swiadek takich okoliczno$ci nie potwierdzilta
w ustnym przestuchaniu, to wewnetrzny system pracy pozwanej spolki pozostaje bez znaczenia dla relacji laczacych
obie strony i nie moze mie¢ znaczenia dla ustalenia zasad wzajemnej wspolpracy obu spolek.

Na koniec nalezy podnies¢ jeszcze kwestie podstawowej reguly obowiazujacej w postepowaniu dowodowym w polskiej
procedurze cywilnej, tj. zasady bezposrednio$ci postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba Ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na
powazne niedogodnosci lub niewsp6lmierno$é kosztoéw w stosunku do przedmiotu sporu. W takich wypadkach sad
orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czlonkéw (sedzia wyznaczony) albo innemu sadowi (sad
wezwany). Tak wiec, Sad I instancji, zgodnie z ta regula, w miejsce dowodu z korespondencji mailowej pomiedzy
A. M. (1) a K. D. (1), przeprowadzit dowod z przestuchania K. D. w charakterze §wiadka, a A. M. w charakterze
strony pozwanej. Przeprowadzone dowody z osobowych Zr6del dowodowych dostarczyly odpowiedzi na wszystkie
pytania obu stron, w tym elementy tez dowodowych sformulowanych przez strone pozwang w oddalonym wniosku
dowodowym. Przestuchanie dwojga §wiadkéw i obu stron odbyto sie w obecno$ci pelnomocnikéw obu stron i trwalo
prawie 5 godzin, a zatem material dowodowy zostal w tej sprawie zebrany wyjatkowo wyczerpujaco i starannie.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo pomingl dowoéd z treSci korespondencji
mailowej, znajdujacej sie na plycie z karty 260 akt, a wnioski dowodowe zaprezentowane w apelacji, nie sa tozsame
z wnioskami pominietymi, a maja calkowicie nowy charakter, tym samym sa sp6Znione, a po czeéci zbedne dla
rozstrzygniecia w sprawie oraz na koniec zmierzaja do naruszenia zasady bezposredniosci postepowania dowodowego.
Z tych przyczyn Sad drugiej instancji oddalil te wnioski na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 r., majac na uwadze

tre$¢ art. 235° § 2 k.p.c. Na uwage zashuguje okolicznoéé, ze § 1 tego przepisu zawiera jedynie przykladowe wskazanie
mozliwych przyczyn pominiecia dowodu zgloszonego przez strone.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wyja$nié nalezy, ze przepis ten, stanowigcy wyraz zasady swobodnej
oceny dowodow, okresla granice tej swobody i wskazuje, w jaki sposob sad powinien ja realizowaé. Wynika z
niego miedzy innymi, obowiazek sadu wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
prawidlowych logicznie, sad moze oprzeé swoje przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego, oraz ze musi dokona¢ selekcji



zebranego materialu, oceni¢ moc dowodowa poszczego6lnych dowodow i da¢ prawidtowy wyraz wynikom tego wyboru
i oceny. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1980 r., I URN 175/79,
OSNC 1980, Nr 10, poz. 200; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr
17, poz. 655; postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; wyroki Sadu
Najwyzszego z16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; z 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 525809;
z 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z 10 kwietnia 2000 r., V
CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z 27
wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096). Dalej, konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieshusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Inaczej
rzecz ujmujac, w celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia
treSci przepisow, lecz musi wykazac, jakich dowodoéw sad nie ocenitlub ktore ocenil wadliwie, jakie fakty pominali jaki
wplyw pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tre$é orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna
z treSciag materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto musi sie on odnosi¢ do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

W tym kontekScie zarzucane w przedmiotowej sprawie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie
swobodnag ocene dowodu z przestuchania strony pozwanej (A. M. (1)), nalezy uzna¢ za chybione. Pozwana nie
wykazala zadnej nieprawidlowosci w wywodzie logicznym Sadu a quo, co do odmowy wiarygodnoéci dowodowi z
przestuchania strony pozwanej i odwrotnie, nie podjela trudu argumentacji, dlaczego dowod z przestuchania, z kolei
strony powodowej, zostal oceniony jako wiarygodny. Samo stwierdzenie, ze dowdd z przestuchania strony powodowe;j
(D. K.) nalezy odrzucié, gdyz zmierzal tylko i wylacznie do poparcia stanowiska procesowego strony powodowej,
jest niewystarczajace. Taka sama ocene mozna bowiem odnie$¢ do dowodu z przestuchania strony pozwanej. Sad I
instancji opierajac sie na dowodzie z przestuchania prezesa powodowej spo6tki, wzigl pod uwage, ze pozostaja one w
pelnym logicznym ciagu z tre$cia postanowien umowy czastkowej nr 11inr 4 do umowy ramowej z 11 maja 2017 r., oraz
z zasadami rozliczania wszystkich innych uméw czastkowych zawieranych pomiedzy stronami w wykonaniu umowy
ramowe;j.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy oceny zeznan $wiadka K. D. (1). Z tych zeznan w zadnej mierze nie wynika
to, co stawia sie jako teze apelacji, ze kwota zaplacona za realizacje kampanii P. stanowila ryczalt za wszystkie emisje.
Tezy tej skarzacy nie wykazuje zadnym argumentem, a sam zapis zeznan $wiadka jest zar6wno utrwalony za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek, jak i zawarty w transkrypcji na kartach 347 — 398 akt. Swiadek doktadnie
zeznala, ze nie bylo sytuacji, w ktorej kwota zadysponowana na wydatki byla nizsza niz wynikajaca z mediaplanu
uzgodnionego z klientem, oraz nie bylo sytuacji, aby prezes zarzadu pozwanej - A. M. (1) ustalal budzet nizszy, niz
wynikajacy z mediaplanu i ustalen

z klientem, a takze ze wreczane pozwanej przez powodke sumy zapisane

w mediaplanach na gruncie umowy czastkowej nr 4 byly zaliczkami na pokrycie kosztoéw realizacji kampanii. Swiadek
nie potwierdzila istnienia budzetu wewnetrznego.



Konkludujac, wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego zawarte w apelacji pozwanej okazaly sie bezzasadne.
Nie doszlo réwniez do zarzucanego naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Zgodnie z art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej
badad, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Istnienie i tresc¢
zgodnego zamiaru stron nalezy ustala¢ — zgodnie z zasadg og6lna — na chwile zloZenia oSwiadczen woli. Podobnie
powinien by¢ oceniany rowniez cel umowy. Dopuszczalne jest siegniecie do kontekstu sytuacyjnego (faktycznego), a
zwlaszcza okoliczno$ci, jakie zaszly przed zlozeniem o$wiadczenia woli, towarzyszacych ztozeniu o§wiadczenia woli,
jakipozniejszych, ktére moga by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych srodkéw dowodowych, takze dowodu
ze $wiadkow lub z przestluchania stron, dowody takie bowiem nie sg skierowane przeciw osnowie dokumentu (por.
art. 247 k.p.c.), lecz sluza ustaleniu w drodze wykladni niejasnych os§wiadczen woli zawartych w dokumencie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2020 r., I ACa 375/19, Lex nr 3112267). Dyrektywy wykladni
o$wiadczen woli zawarte w art. 65 k.c. wymagaja — poza kontekstem jezykowym — uwzglednienia caloksztalttu
o$wiadczen woli skladajacych sie na tre$¢ czynnoéci prawnych przy uwzglednieniu okoliczno$ci towarzyszacym
ich zlozeniu. Dokonujgc takiej oceny nalezy bra¢ pod uwage cala sekwencje zdarzen poprzedzajacych zlozenie
o$wiadczenia definitywnego, a takze wszelkie o§wiadczenia oraz zachowania stron wczesniejsze jak i poZniejsze
tworzace kontekst sytuacyjny. Nadto z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem.
Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, moze mie¢ znaczenie ich
postepowanie po ztozeniu o§wiadczenia, np. sposéb wykonania umowy. Zasady wykladni o§wiadczen woli stron ujete
wart. 65 k.c. nakazuja przyjecie zalozenia, iz ich wola byla racjonalna oraz miata na celu osiggniecie rezultatu zgodnego
ze zdrowym rozsadkiem i interesem stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 sierpnia 2020 r., I AGa
59/20, LEX nr 3114796).

Przyjmuje sie takze, ze wykladnia umow, do ktérej znajduja zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art.
65 k.c., dokonywana jest kolejno na trzech plaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci
o$wiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zloZzonych o§wiadczen woli
poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowang metode
wykladni, ktéra w przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
o$wiadczenia, jakie rzeczywiScie nadawaly mu obie strony w chwili jego ztozenia. Ten sens o$wiadczenia woli uznaje
sie za wigzacy. Priorytet stosowania wykladni subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do wykladni obiektywnej, tj. ustalenia
wladciwego sensu oswiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat o§wiadczenia woli
rozumial to o§wiadczenie lub powinien je rozumie¢. Decydujacy jest tu wiec punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia,
dokonujacego z nalezyta starannoS$cia zabiegoéw interpretacyjnych, zmierzajacych do odtworzenia tre$ci myslowych
podmiotu skladajacego o$wiadczenie. W przypadku oswiadczenia ujetego w formie pisemnej, sens oswiadczen woli
ustala sie na podstawie wyktadni tekstu dokumentu. Podstawowa role graja tu jezykowe normy znaczeniowe, ale
takze kontekst i zwiazki znaczeniowe poszczegdlnych postanowien w $wietle catoéci postanowien umownych (kontekst
umowny). Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen, lecz konieczne jest
rowniez zrekonstruowanie, na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw, zgodnego zamiaru i celu stron, a
zatem ustalenie tego, do czego strony dazyly dokonujac okre§lonej czynnoSci prawnej; znaczenie maja tu okolicznosci
faktyczne, w ktorych umowe uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy przed i po jej sfinalizowaniu, w
tym zachowania polegajace na jej wykonywaniu, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nie doszlo jeszcze do sporu. Dla oceny
sposobu rozumienia o§wiadczenia woli miarodajna jest chwila jego zlozenia, a p6Zniejsze zachowania sktadajgcego
o$wiadczenie oraz adresata moga by¢ jedynie potwierdzeniem przydawania o$wiadczeniu okreslonej tre$ci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2020 r., V ACa 367/19, LEX nr 3045038).

W stanie faktycznym tej sprawy decydujace znaczenie dla zastosowania art. 65 k.c. ma przede wszystkim tres§é
sporzadzonych przez strony, czytelnych, konkretnych, uméw, zaréwno umowy ramowej, jak i kolejnych umoéw
czastkowych. Umowy byly wczeSniej negocjowane, przygotowywane, dochodzito do spotkan przedstawicieli obu stron



poswieconych doprecyzowaniu ich postanowie. A zatem na plaszczyznie jezykowej — bezposredniego brzmienia
umoéw, trzeba wyraznie powiedzieé, ze poszczegbdlne umowy czastkowe logicznie i konsekwentnie konkretyzowaly
og6lny charakter umowy ramowej (wraz z aneksem), ale jednocze$nie umowa ramowa miala byé stosowana do
kolejnych zlecen. Zostalo zawartych siedem umoéw czastkowych, kazda dotyczyla odrebnego zagadnienia. Tre$c¢ tych
umo6w nie powinna budzié zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zaden dowod przeprowadzony w tej sprawie nie
przeczy zawartosci jezykowej wszystkich kontraktow.

Dodatkowo biorac pod uwage cala sekwencje zdarzen, tj. fakt kolejnego zawierania w logicznym ciggu umow
czastkowych, w tym szczegolnie tych poprzedzajacych zawarcie umowy czastkowej nr 4, bedacej przedmiotem sporu,
jak i sposob wykonywania wszystkich tych kontraktéw, wykladnia jezykowa na plaszczyznie art. 65 k.c. zostaje
wzmocniona rzeczywistg treScig o§wiadczen woli obu stron.

Umowa czgstkowa nr 1, jako jedyna konkretyzowala zakres obstugi ryczaltowej kampanii, zar6wno w okresie
przygotowawczym, jak i zasady obslugi technicznej e — sklepu. Umowa czastkowa nr 1 takze, jako jedyna okreslala
wysoko$¢ miesiecznej obslugi ryczaltowej strony pozwanej na kwote 33.000 zl netto i precyzowala, ze takie
wynagrodzenie bedzie obowigzywac od 8 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia 2019 r., wskazujac réwniez techniczng
strone wyplaty tego ryczattu. W zalgczniku nr 1 do umowy czgstkowej nr 1, w punkcie ,Zasady naliczania godzin
pracy” strony takze wskazaly, ze w przypadku zwiekszenia zakresu prac klient jest informowany o przekroczeniu
iloSci godzin pracy oraz powodach zmiany wyceny. Strony ustality ponadto, ze na dodatkowe prace, ktore nie
mieszczg sie w wynagrodzeniu ryczaltowym, pozwana bedzie przedstawiala oferte, ktéra bedzie akceptowana przez
powodke. Jak wynika z tresci innych, pézniejszych uméw czastkowych, obejmowaly one krotsze okresy, nakladajace
sie na czas obowigzywania umowy czastkowej nr 1 i nie regulowaly kwestii ujetych w umowie czgstkowej nr 1. A
zatem kontekst sytuacyjny byl taki, ze to umowa czastkowa nr 1 wyczerpujaco okreslala wole stron i dopelniala
w sposbéb wylaczny tre$é stosunku ramowego laczacego strony, co do kwestii wynagrodzenia pozwanej za zlecane
jej poszczegblne przedsiewziecia w calym przedziale od 8 stycznia 2018 r. do 30 wrzeénia 2019 r. oraz zasady
ewentualnego podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia. Powigzanie umowy czgstkowej nr 1 z caloscig dalszych
postanowien umownych, w tym z umowa czastkowa nr 4, jest niewatpliwe. Ta ostatnia zostala zawarta na czas od 15
pazdziernika 2018 r. do 15 grudnia 2018 r., w jej tresci nie ma zagadnien regulowanych umowa czastkowa nr 1, przy
czym taka sama koncepcja dotyczy wszystkich pozostalych uméw czastkowych, tak wiec umowa czgstkowa nr 4 nie
byla w tym zakresie zadnym wyjatkiem w ramach wspoélpracy stron.

Dodatkowo wskazéwka interpretacyjna jest réwniez spos6b wykonywania umoéw czastkowych nr 2, 3, 5, 6 1 7. Przy
wykonywaniu zadnego z tych zlecen strona pozwana nie otrzymala dodatkowego wynagrodzenia, wykraczajacego poza
zakres umowy czastkowej nr 1. Wszystkie te umowy zostaly rozliczone w ten sam sposo6b, niesporny pomiedzy obiema
spotkami.

Reasumujgc, prawidlowo Sad a quo ocenil, ze zgodnym zamiarem i celem obu stron bylo w pierwszej kolejnosci
kompleksowe uregulowanie w umowie czastkowej nr 1 kwestii wynagrodzenia w rozumieniu art. 735 § 1 k.c., majacego
zastosowanie do wszystkich nastepnych umoéw czastkowych. W pozostalych umowach czastkowych byly jedynie
okreslane wydatki (zaliczki) na wykonanie zlecenia, zgodnie z art. 743 k.c. Zaliczki te zostaly prawidlowo — wedlug
ustalonych zasad — rozliczone, natomiast nie doszlo do takiego rozliczenia w przypadku umowy czgstkowej nr 4, co
stalo sie podstawa wniesienia pozwu w tej sprawie. Tym samym nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 65§ 11 2
k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni umowy czastkowej nr 4 oraz umowy czastkowej nr 1, gdyz koszt catkowity
netto kampanii P. i I. w kwocie 502.000 zt obejmowal tylko i wylacznie wydatki strony pozwanej na te kampanie,
podlegajace uczciwemu i rzetelnemu rozliczeniu z powodowsa sp6ika.

Za zupekie chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 741 k.c. w zw. z art. 742 k.c. w zw. z art. 743 k.c. oraz art. 750
k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze umowa czastkowa nr 4 stanowila umowe o §wiadczenie ustug, mimo
ze jej przedmiotem bylo zobowigzanie do osiggniecia rezultatu w postaci emisji tresSci reklamowych na okre$lonych
w umowie kanalach i platformach sformulowanych w szczegdétowym mediaplanie, a wiec zastosowanie winny znalezé
do niej art. 627 — 646 k.c. dotyczace umowy o dzielo.



Whbrew temu stanowisku trzeba podkredli¢, Ze umowa ramowa, oraz konkretyzujace ja umowy czastkowe, mialy na
celu nie emitowanie reklam strony powodowej, gdyz pozwana spotka sama ich nie emitowala, a jedynie miata w
imieniu i na rzecz powddki zleca¢ wyemitowanie takich reklam innym podmiotom, a wiec jedynie poéredniczy¢ w
samym procesie zlecania. Wynagrodzenia pozwanej bylo umoéwione za podjecie wla$nie takich czynnosci. Nigdzie
nie ustalono odpowiedzialnoéci pozwanej za ewentualne niewyemitowanie uméwionej reklamy przez samego
emitenta reklamy. Niewatpliwie stosunek prawny laczacy strony nie byl stosunkiem rezultatu, a jedynie stosunkiem
starannego dzialania, co samo w sobie wyklucza zastosowanie przepisow o umowie o dzielo. Marginalnie nalezy
powiedzieé, ze nawet zobowiazanie do wyemitowanie reklam, takze nie byloby umowa o dzielo, gdyz same reklamy
byly tylko érodkiem do osiggniecia celu, a nie celem samym w sobie. Mialy spowodowaé zwiekszenie zyskéw
strony powodowej poprzez reklamowanie jej dzialalno$ci gospodarczej. Strona pozwana nie zobowigzywala sie do
zwiekszenia dochodowosci przedsiewziecia gospodarczego strony powodowej, co powinno by¢ skutkiem emitowania
reklam, czyli produktem finalnym. Zawarta umowa ramowa wraz z umowami czastkowymi nie gwarantowala
sukcesu stronie powodowej, a zatem nie byla to umowa rezultatu, jaka niewatpliwie jest umowa o dzielo. Tak wiec,
przewidziany

w umowie czastkowej nr 4 ,koszt calkowity netto” na realizacje kampanii P. i I. stanowil tylko i wylacznie zaliczke na
pokrycie wydatkéw zwigzanych

z realizacja umowy, a nie wynagrodzenie pozwanej. Wynagrodzenie za czas tej kampanii reklamowej strona pozwana
otrzymala w wysokoéci i na zasadach wynikajacych z umowy czastkowej nr 1, co nigdy nie byto kwestionowane.

Przechodzac do apelacji strony powodowej, nalezy ja uzna¢ za uzasadniona w caloéci i podlegajaca uwzglednieniu na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Trafnie zarzucono Sadowi a quo, ze blednie ustalil, bez jakiegokolwiek udowodnienia okoliczno$¢, ze praktyka stron
bylo refakturowanie przez pozwana w ten sposob, iz doliczala ona do kwot brutto poniesionych kosztéw dodatkowy
podatek VAT. Zaden z dowodéw znajdujgcych sie w aktach sprawy nie wskazuje na taka praktyke, a przeciwnie, z
przedstawionych umoéw czastkowych, budzetéw poszczegolnych kampanii reklamowych i faktur wynika, ze pozwana
refakturowala powodke na kwote réwna zaplaconej kwocie brutto, nie doliczajac dodatkowego VAT. Takie ustalenie
narusza takze art. 8 ust. 2a w zw. z art. 86 ustawy o podatku od towaréw i ustug poprzezich niezastosowanie i przyjecie,
ze pozwana winna refakturowac zaplacona na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. k. kwote brutto, powiekszajac ja o podatek VAT
w sytuacji, gdy pozwana miata prawo do odliczenia VAT zaplaconego na rzecz (...), a zatem doliczajac do kwoty brutto
podatek VAT i obcigzajac taka kwota powddke pozwana uzyskalaby nienalezng marze.

Racje ma skarzaca, ze w sytuacji bezpodstawnego pobrania przez pozwana cze$ci wydatkow na kampanie z umowy
czastkowej nr 4, jako nienaleznego wynagrodzenia, pozwana, mimo odliczonego juz podatku VAT, bedzie musiata
dokona¢ korekty deklaracji podatkowej i zwroci¢ otrzymany podatek VAT za nienaleznie pobrane kwoty. Podobna
operacje korekty zeznania podatkowego bedzie musiala dokonaé¢ strona powodowa. Okoliczno$ci te pozostaja bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie.

Konkludujac, wyrok podlegal zmianie z apelacji strony powodowej, ktora ostatecznie wygrata w calosci postepowanie
w obu instancjach, co skutkowalo zastosowaniem art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego
powddki ztozyly sie: oplata od pozwu — 5000 zl, oplata od rozszerzenia powddztwa — 9520 zl, koszty pelnomocnika
od pierwotnej kwoty zadania — 5400 zl, }acznie 19.937 zl. Na koszty postepowania odwolawczego skladaja sie: oplata
od apelacji — 3762 zl i wynagrodzenia pelnomocnika w zakresie zaskarzenia obiema apelacjami — 8100 zl, lgcznie
11.862 zl.



