Sygn. akt I AGa 267/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Michat Klos (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

SA Joanna Walentkiewicz-Witkowska

Protokolant: sekr. sad. Malwina Czyz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w L., (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
wk.i(..)

(... )wk.

o naruszenie posiadania i o wydanie ruchomosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 wrzesnia 2019 r. sygn. akt X GC 617/16

1. odrzuca apelacje w czesci obejmujqcej postanowienie o umorzeniu postepowania w zakresie
zgdania przywrocenia posiadania;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w R. z tytulu zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym na rzecz (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibq w L. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych oraz na rzecz (...) M. K. (1) w £. kwote 8.100
(osiem tysiecy sto) zlotych.

(...)

Sygn. akt I AGa 267/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi umorzyl postepowanie w zakresie zadania przywrocenia posiadania
i oddalil powodztwo o wydanie podajnika §limakowego z reduktorem, kotla wodnego z systemem przesylu wody z
pompa, filtra workowego, wentylatora spalin wraz z falownikiem, systemu monitoringu, systemu sterowania, komina,
systemu szczelno$ci gazu (...), absorbera, zbiornika z osuszaczem wobec (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig



z siedziba w L., wobec (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. oraz wobec (...)M. K. (1) w L. oraz
ustalil, ze w zakresie powo6dztwa o naruszenie posiadania i w zakresie pow6dztwa o wydanie ruchomoSci rozliczenie
kosztow procesu nastgpi w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu i pozostawil szczegbdlowe
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny uznaje za podstawe rowniez
wlasnego rozstrzygniecia, a ktore w zasadniczych elementach przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 26 czerwca 2007 r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. i Firma Uslugowo —
Handlowa (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia ( (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w
R.) zawarly umowe podnajmu budynku stacji termicznego unieszkodliwiania odpadéw medycznych i poddzierzawy
urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw medycznych, ktéra to umowa byla pozniej jeszcze dwukrotnie aneksowana.
Najemca budynku i dzierzawcg tych urzadzen byla (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.,
ktbra lgczyla umowa najmu i dzierzawy z Wojewodzkim Szpitalem (...) w L. (obecne (...)(...)M. K. (1) w £.). W umowie
miedzy innymi strony zastrzegly, ze powodce przystuguje prawo do demontazu urzadzen wmontowanych w wyniku
robot odtworzeniowych oraz ich przejecia na majatek wlasny. Kolejna umowa tej treSci zawarta zostala miedzy strong
powodowa a — tym razem juz — obiema pozwanymi spotkami w dniu 1 pazdziernika 2011 r.

Stosownie do dalszych ustalenr Sadu pierwszej instancji, przekazanie urzadzen objetych powyzsza umowa nastapilo
miedzy stronami w formie protokotu. Wérdd tych urzadzen znalazly sie, zamontowane przez strone powodowsg:
podajnik §limakowy z reduktorem i silnikiem, kociol wodny z systemem przesytu wody i pompa, wentylator spalin
z podstawa i falownikiem, wezel pomiarowy monitoringu, nowy komin, urzadzenie monitoringu spalin i zbiornik z
osuszaczem.

Pismami z dnia 5 i 18 listopada 2013 r. pozwane sp6lki wypowiedzialy powo6dce umowe z uwagi na niewykonywanie
lub nienalezyte wykonywanie umowy. Préba protokolarnego odbioru przedmiotu dzierzawy w dniu 26 listopada
2013 r. nie zakonczyla sie sukcesem. W ocenie przedstawicieli pozwanych instalacja byla wylaczona co uniemozliwilo
jej odbidér z uwagi na brak mozliwosci jej oceny jako caloSci, z czym nie zgodzili sie przedstawiciele powodki. Po
wypowiedzeniu mowy pracownicy strony powodowej nie byli wpuszczani na teren obiektu.

Strona powodowa zakupila szereg urzadzen i czeSci wymiennych, m. in. rury, prety, silnik, blacha, falownik,
komin, elementy wentylatora, filtr workowy. Zakup tych urzadzen zostal zaksiegowany i rozliczony przez powodke.
Kupowala rowniez takie elementy jak monitoring emisji zanieczyszczen, system sterowania, kociol, absorber, reaktor
wentylatora, wklad komina, zbiornik z osuszaczem.

W dniu 30 wrze$nia 2014 r. pozwane spolki przekazaly Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w L. (obecne (...). M. K. (1)
w L.) budynek stacji a takze linie technologiczna nr 2, w sklad ktérej wchodzily urzadzenie i wyposazenie: podajnik
Slimakowy z reduktorem, kociol wodny z systemem przesylu wody z pompa, filtr workowy, wentylator spalin z
falownikiem, systemy monitoringu i sterowania, komin Emiter, system szczelno$ci gazu, adsorber, zbiornik wraz z
osuszaczem i systemem sprezonego powietrza. Catoé¢ linii technologicznej ujeta jest w wykazie Srodkow trwatych
szpitala.

Powodka zdemontowala jedynie system monitoringu i sterowania instalacja oraz analizator.

W oparciu o dowod z opinii bieglego Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze elementy, ktérych wydania domaga
sie powddka stanowia typowe elementy instalacji przemyslowych i energetycznych, zwigzanych z energetyka cieplna.
Sa przyspawane lub przykrecane §rubami. Sa tez niezbedne do funkcjonowania spalarni. Po kilku latach pracy
ulegaja zuzyciu. Nie bylby mozliwy demontaz instalacji termicznego spalania odpadéw bez uszczerbku dla ciagu
technologicznego.



Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznat ztozone zeznania §wiadkéw za wiarygodne
lub wiarygodne co do zasady, albowiem $§wiadkowie nie dysponowali dokladna wiedza odnoszaca sie do realiow
montazu okre$lonych rzeczy. Opinie bieglego Sad uznal za miarodajna.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i ocene materialu dowodowego Sad Okregowy doszed}l do przekonania,
ze powodztwo winno podlegac¢ oddaleniu. Strona powodowa nie posiada w niniejszej sprawie legitymacji czynnej.
Zamontowane przez strone powodowa elementy instalacji nie stanowia bowiem, jako rzeczy polaczone w rozumieniu
art. 47 § 1i 2 k.c., odrebnego przedmiotu wlasnoéci. Zostaly bowiem polaczone w jedng technologiczna, gospodarcza
i funkcjonalna calos$é. Czesé z tych urzadzen zostala zamontowana w sposdb trwaly (przyspawana). Nie stanowig
zarazem rzeczy polaczonych jedynie do przemijajacego uzytku w rozumieniu art. 47 § 3 k.c. Urzadzenie te stanowig
wlasnoé¢ szpitala.

Powyzszy wyrok zaskarzyla strona powodowa w calo$ci. Zarzucila naruszenie: art. 233 k.p.c. poprzez dowolna,
niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego i dokonanie blednych ustalen
faktycznych; art. 278 § 11233 § 1 k.p.c. a takze art. 47 § 21 3 k.c. W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwani - (...)M. K. (1) w L. w odpowiedzi na apelacje za$ (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w L. oraz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. na rozprawie wniesli o oddalenie apelacji i
zasgdzenie na ich rzecz od strony powodowej zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie okazala sie uzasadniona.

Wbrew odmiennemu pogladowi apelujacej Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej, tj. przede wszystkim
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego formulujac wniosek, ze ruchomosci objete
pozwem stanowig czesci skladowe nieruchomosci, na terenie ktoérej zostaly zainstalowane.

Strony laczyta zawarta w dniu 26 czerwca 2007 r. umowa podnajmu budynku stacji termicznego unieszkodliwiania
odpadow medycznych i poddzierzawy urzadzen. Mocg tej umowy poprzedniczka prawna powodowej spotki
zobowigzala sie do podnajmu budynku i poddzierzawy urzadzen od pozwanej spotki (najemcy i dzierzawcy). Umowa
ta zostala nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2011 r. ponowiona tyle tylko, ze wynajmujacym i dzierzawca bylo juz
wowczas konsorcjum obu pozwanych spoélek. Na podstawie powyzszych uméw podnajemca budynku i poddzierzawca
urzadzen zobowigzal sie do prowadzenia dzialalnoéci polegajacej na spalaniu odpadéw medycznych pochodzacych z
(...). M. K. (1) w L. przy pomocy poddzierzawianych urzadzen. Z uwagi na konieczno§¢ modernizacji stacji musial w
tym celu zakupié i zainstalowac¢ okreslone urzadzenia, w tym ruchomo$ci objete pozwem. Zawarte miedzy stronami
umowy, zwlaszcza pierwsza z nich z dnia 26 czerwca 2007 r., mialy miedzy innymi uregulowac los tych urzadzen po
zakonczeniu dzialalnoéci na terenie stacji.

Dalsze rozwazania nalezy zatem poprzedzi¢ przypomnieniem tych postanowien umownych, ktére moga miec
znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji zamontowanych przez poprzedniczke strony powodowej rzeczy. Zgodnie
z § 2 umowy z dnia 26 czerwca 2007 r. uzgodniono, ze celem umowy poddzierzawy jest dokonanie przez strone
powodowa odtworzenia linii spalania odpadéw niebezpiecznych, obejmujacego wymiane zuzytych urzadzen oraz
demontaz ztomowanie i unieszkodliwienie zbednych elementéw spalarni, a nastepnie dokonanie ich odtworzenia. W
§ 4 ust. 2 z kolei zastrzezono uprawnienia powoda do demontazu urzadzen zamontowanych w ramach linii oraz ich
przejecia na uzytek wlasny. Podobnie o wlasnos$ci tych urzadzen $wiadcza postanowienia § 2 oraz 16 ust. 3 i 4 tej
umowy a takze § 10 ust. 2 umowy z dnia 1 pazdziernika 2011 .



Podsumowujac te czes¢ wywodow nalezy uznaé, ze oceniajac charakter ruchomosci zainstalowanych w ramach linii
technologicznej na terenie spalarni w §wietle samych tylko postanowienn umownych nalezaloby podzieli¢ poglad strony
powodowej, ze stanowia jej wlasnoéé. W tym stanie rzeczy bezzasadne okazaly sie zarzuty obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
oparte wnioskach formulowanych przez apelujacego na podstawie zeznan §wiadkéw R. L., J. J., P. S., P. G., A. D., H.
S.iP. W.. Po pierwsze, Swiadkowie potwierdzili jedynie to, co i tak wynika z postanowienn umownych (np. zeznania
Swiadka J.J. — k. 2321 P. S. — k. 234 a takze P. G. — k. 236 i P. W. — k. 239). Po drugie, zasadnie przyjal Sad pierwszej
instancji, ze $wiadkowie dysponowali jedynie ogélnymi informacjami dotyczacymi przedmiotu umowy, co sklonito
Sad do okreélenia ich relacji jako wiarygodnych ,.co do zasady’, choé¢ w istocie trafniejsza kwalifikacja bytoby okreslenie
ich wiarygodnymi, lecz czeSciowo pozbawionymi mocy dowodowej. I tak np. §wiadek J. P. zeznal, Ze nie ma pewnoSci,
czy zainstalowane urzadzenia s tymi samymi, co te, o ktore toczy sie proces — (k. 376).

Trafnie réwniez apelujaca zarzuca Sadowi pierwszej instancji niewziecie pod uwage zlozonych faktur VAT,
obrazujacych zakup ruchomoéci. Istotnie dokumenty te obrazujg zakup takich ruchomo$ci, jakie zostaly zamontowane
przez spolke. Okoliczno$c te potwierdzili rowniez Swiadkowie. Tyle tylko, ze w okolicznoéciach tej sprawy zarzut ten
i tak pozostawal bez wplywu na kierunek rozstrzygniecia.

Przedmioty te zostaly bowiem zainstalowane w ramach okreslonej linii technologicznej i staly sie jej integralna czescia.
Nakazuje to ocenié¢ ich nature prawna na plaszczyznie art. 47 k.c. Jak stanowi bowiem art. 47 § 1 k.c., cze$¢ sktadowa
rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wilasnoéci i innych praw rzeczowych. Zgodnie z kolei z § 2 czescig
skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Jak stanowi § 3, przedmioty polaczone z rzecza tylko
dla przemijajacego uzytku nie stanowig jej czeSci skladowych. Decydujace dla uznania, czy rzeczy objete pozwem
moga stanowi¢ odrebny przedmiot wlasnosci, maja zatem nie postanowienia umowy, lecz ich wlasciwoéci techniczne i
gospodarcze. Powolany przepis w § 2 dla uznania danej rzeczy za czes$é sktadowa innej rzeczy wymaga istnienia wiezi, w
wyniku ktérej odlaczenie nie jest mozliwe bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci rzeczy gtownej, niekiedy zwanej
rowniez nadrzedna albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Jak przyjmuje sie w doktrynie,
wiezZ istniejgca pomiedzy czescia skladowa a rzeczg musi mie¢ charakter nie tylko fizyczny, ale takze funkcjonalny.
CzesScia skladowa jest bowiem takze przedmiot, ktérego odlaczenie nie prowadzi do uszkodzenia rzeczy ani przedmiotu
odlgczonego, ale powoduje istotng zmiane calo$ci lub przedmiotu odlgczonego (tak E. Skowronska — Bocian w: KC
Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 196). Fizykalno-przestrzenny charakter wiezi aczacej
cze$é sktadowa i rzecz wyraza sie w istnieniu fizycznego polaczenia czeéci skladowej i rzeczy. Wiez miedzy rzecza i
czeScia sktadowa musi mie¢ ponadto charakter funkcjonalny. Wiez funkcjonalna polega na tym, Ze pozostajace ze soba
w fizycznym zwiazku rzecz i jej czeSé sktadowa pelnia razem wspoélny cel gospodarczy i traktowane sg w obrocie jako
jedno dobro samoistne (L. Zelechowski w: KC Komentarz, pod red K. Osajdy, 2020, Legalis).

Podobnie natura rzeczy polaczonych ujmowana jest w orzecznictwie. Wymaga ono fizycznego i funkcjonalnego
polaczenia w sposob trwaly (tj. nie do przemijajacego uzytku) kilku samodzielnych elementow tak, ze tworza one
calo$¢ w sensie gospodarczym, co sprawia, iz rzecza w rozumieniu art. 45 k.c. jest ta wlaénie caloéc¢ (tak SN w
wyroku z 28 czerwca 2002 1., I CK 5/02, nie publ.). Fizyczne i funkcjonalne polaczenie w sposob trwaly (tj. nie do
przemijajacego uzytku) kilku samodzielnych elementéw, tak ze tworza one calo$¢ w sensie gospodarczym, sprawia,
iz rzecza w rozumieniu art. 45 k.c. jest ta wlaénie caloé¢. Odlaczenie od niej jednego z tych elementéw powoduje,
ze ulega istotnej zmianie mozliwo$¢ korzystania badz z odlaczonego elementu, badz z pozostalej reszty. O tym wiec,
czy okres$lone elementy stanowig czeéci sktadowe jednej rzeczy zlozonej, rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego
znaczenia istniejacego miedzy nimi sposobu fizycznego i funkcjonalnego powiazania (tak SN w wyroku z 11 marca
2003 1., V CKN 1715/00, nie publ. i z 6 kwietnia 2018 r., III CSK 316/17, nie publ.).

W wypadku istnienia wiezi charakteryzujacej sie wyzej opisanymi wladciwo$ciami, rzecz stanowigca cze$¢ sktadowa
pozbawiona jest samodzielnego bytu prawnego. Nie moze by¢, jak wynika z tresci art. 47 § 1 k.c., odrebnym
przedmiotem wlasnoéci i innych praw rzeczowych. Odstepstwo od powyzszej zasady zawarte zostalo w art. 47 § 3
k.c. Fizyczne uszkodzenie rzeczy lub przedmiotu odlaczonego, o jakim mowa w art. 47 § 2 k.c. nie oznacza bowiem,



ze mamy do czynienia z czeécig sktadowa, o ile polaczenie przedmiotu z rzecza dokonane zostato dla przemijajacego
uzytku (tak m. in. E. Skowronska — Bocian w: KC Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 196).

Oceniajac z tego punktu widzenia charakter przedmiotowych rzeczy nalezy stwierdzié, ze jedynym dowodem, ktory
mogt sadowi dostarczy¢ wiedzy dotyczacej objetych pozwem rzeczy byt dowod z opinii bieglego. Charakter polaczenia
poszczeg6lnych elementéow linii technologicznej, nawet jesli byl przedmiotem uzgodnien stron, ostatecznie jest
kwestia techniczng i tylko na tym gruncie moze byé¢ oceniany. Z opinii bieglego, jak trafnie przyjal Sad I instancji
jednoznacznie wynika, ze nie bylby mozliwy demontaz czeSci instalacji bez uszczerbku dla ciggu technologicznego.
Oddzielenie i demontaz czeSci z tych urzadzen powodowaloby, ze nalezy liczy¢ sie z duzymi stratami lub brakiem
mozliwoS$ci zastosowania wycietych elementéw do innych zastosowan — (opinia biegltego — (k. 847, 1002 0.). Bez
znaczenia pozostaje zatem, ze rzeczy te stanowia typowe dla instalacji przemystowych elementy, ktore teoretycznie
moga zosta¢ zdemontowane i zamontowane do innych urzadzen. Taka mozliwo$é, wynikajaca rowniez z zeznan
Swiadkow (zeznania $wiadkow: J. J. — k. 233; H. S. — k. 3771 P. W. — k. 240), musi istnie¢ chociazby z uwagi na
konieczno$¢ wymiany zuzytych komponentow.

Whbrew odmiennej ocenie apelujgcej, nie zachodzi w niniejszej sprawie wyjatek o jakim mowa w art. 47 § 3 k.c. Objete
pozwem rzeczy nie zostaly zainstalowane jedynie dla przemijajacego uzytku, o czym moga prima facie $wiadczyé
przytoczone wyzej postanowienia umowne.

Po pierwsze bowiem, po zakonczeniu umowy z dnia 26 czerwca 2007 r. strona powodowa nie byla zainteresowana
odinstalowaniem tych rzeczy, okreslajac wlasne roszczenia z tytulu montazu spornych urzadzen jako roszczenia z
tytulu nakladow. Wbrew zarzutowi apelujacej, w taki wlasnie sposob, tj. jako naklady okreslone zostaly urzadzenia
zainstalowane przez powodowa spétke w toku realizacji pierwszej umowy w § 10 ust. 2 umowy z dnia 1 pazdziernika
2011T1. — (k. 48). W treéci uzytych sformutowan w zaden sposob nie wynika, aby mialy dotyczy¢ naktadbéw poniesionych
na budynek.

Po drugie, rowniez wlasciwoéci techniczne rzeczy, o jakich byla wyzej mowa, przemawiaja przeciwko uznaniu takiej
mozliwo$ci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze dla powodowej spo6lki nie powstato roszczenie wynikajace
z art. 222 § 1 k.c., ktérego dochodzila w niniejszym postepowaniu, skoro przedmiot tego roszczenia, jako cze$é
skladowa rzeczy, nie stanowi odrebnego przedmiotu wlasno$ci. Urzadzenia te stanowia elementy linii technologicznej,
ktorej eksploatacja miala stanowi¢ przedmiot wspolpracy gospodarczej stron. Umowna regulacja uprawnien strony
powodowej do demontazu i zabrania tych urzadzen nie moze uchyli¢ ich prawnorzeczowej kwalifikacji.

Nie oznacza to, co warto podkresli¢, ze strona powodowa nie korzysta z ochrony prawnej wynikajacej z poczynionych
przez siebie inwestycji na gruncie prawa obligacyjnego, jednakze nie moze ona przybraé¢ postaci powodztwa,
dochodzonego w niniejszej sprawie.

Juz jedynie na marginesie wypada przypomnie¢, ze wobec faktu, iz sporne urzadzenia stanowig cze$¢ linii
technologicznej polaczone w sposob trwaly z budynkiem, wraz z budynkiem stanowi cze$é sktadowa gruntu, stosownie
do reguly wyrazonej w art. 1911 48 k.c. Pozwane (...) M. K. (1) w L. nie ma w tej sprawie zatem legitymacji biernej, skoro
nie byla ani strong uméw z powodka, ani wlascicielka obiektu. Wtascicielem nieruchomosci jest bowiem Samorzad
Wojewodztwa (...), co nie bylo przedmiotem sporu.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak rowniez tre$c art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. sentencji, kierujgc sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Nie bylo podstaw do zasadzenia solidarnego tychze kosztéw na rzecz strony pozwanej.

(...)



z.
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowe;j.

23.11.2020 .



