Sygn. akt I AGa 236/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kuberska (spr)

Sedziowie: SA Michal Ktos

del SSO Jarostaw Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R., D. R., E. R. i B. R., dzialajgcych jako wspdlnicy spolki cywilnej
Przedsiebiorstwo (...) i wspolnicy z siedzibg w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w M.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt X GC 311/17
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq

w M. na rzecz W. R., D. R., E. R. i B. R., dzialajgcych jako wspélnicy spétki cywilnej
Przedsiebiorstwo (...) i wspolnicy z siedzibg w K. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 236/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi,

w sprawie z powodztwa W. R., D. R., E. R.

i B. R, dzialajacych, jako wspolnicy spo6tki cywilnej przeciwko (...) spoélce z 0.0. w M. o zaplate kwoty 775.368,13 zl,
na skutek zarzutow pozwanej od nakazu zaplaty z 24 sierpnia 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt X GNc 742/15
w czesci dotyczacej kwoty 543.309,32 zl, utrzymal tenze nakaz w mocy odnoénie kwoty 462.891,58 z} z ustawowymi
odsetkami w zakresie kwoty 100.000 zt od 15 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 124.957,18 zl od 22 lipca
2014 r. do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 150.921 zl od 29 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

w zakresie kwoty 65.611,40 z} od 5 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

a w zakresie kwoty 21.402 zt od 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz w czeéci dotyczacej kosztow postepowania, a
w pozostalej zaskarzonej czedci nakaz zaplaty uchylil i umorzyl postepowanie (pkt 1), zasadzil od pozwanej na rzecz



powodow kwote 16.771,80 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego (pkt 2), jak réwniez oddalil
wniosek powoddw o zasadzenie dalszych kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

(wyrok — k. 511 — 511 verte)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podzielil i przyjat
za wlasne. Z ustalen tych wynikalo, ze powodowie sg przedsiebiorcami i jednoczeénie wspolnikami spolki cywilnej
Przedsiebiorstwo (...) i wspolnicy w G.. Zajmuja sie gléwnie hurtowa sprzedaza maszyn i urzadzen rolniczych oraz
dodatkowego wyposazenia, w tym hurtowa sprzedaza opon i detek. Pozwana jest spotka prawa handlowego zajmujaca
sie takze sprzedazg hurtowa maszyn i urzadzen rolniczych oraz dodatkowego wyposazenia, w tym produkcja felg i kot.

Strony od kilkunastu lat wspolpracowaly ze soba. Wspoélpraca ta polegala na tym, ze pozwana kupowala od powodow
ogumienie (opony, detki), ci za$ kupowali od niej felgi. Towar powodow byt zamawiany przez pracownikow pozwanej i
dostarczany przez pracownikow powodéw we wskazane przez pozwang miejsce (magazyn, zaklad produkcyjny). Tutaj
tez byt przez nig odbierany iloSciowo i jakoSciowo. Dokonywaly tego uprawnione osoby. Wraz z towarem dostawca
przekazywal dokument WZ i fakture VAT wystawiong przez powoddow, ktéra po pozytywnym odbiorze towaru byla
opatrywana podpisem osoby go odbierajacej. Pozwana nigdy takich faktur nie kwestionowala i nie odsylata ich. Pobyt
dostawcy w miejscu odbioru towaru byl potwierdzany na dokumencie delegacji wyjazdu stuzbowego.

Pozwana nigdy nie kwestionowala otrzymania towaru okreslonego
w fakturach. Stan rozrachunkdéw strony potwierdzaly wzajemnie na koniec kazdego roku lub na okre§lony dzien. W
2014 i 2015 r. nie stwierdzono brakéw towaru podczas inwentury w magazynach pozwane;.

W 2014 r. pozwana zakupila od powodéw opony i detki. W zwigzku ze sprzedazg powodowie wystawiali jej faktury
VAT. Wér6d nich znalazly sie m.in. faktury:

a) FS- (...) na kwote 137.012,16 zl, platng przelewem do
12 lipca 2014 1.,

b) FS- (...) na kwote 152.775,05 zl, platng przelewem do
14 lipca 2014 1.,

c¢) FS- (...) na kwote 106.158,35 zl, platna przelewem do
21 lipca 2014 1.,

d) FS- (...) na kwote 18.798,83 zl, platng przelewem do
21 lipca 2014 1.,

e) FS- (...) na kwote 121.770 zl, platng przelewem do 28 lipca 2014 r.,
f) FS- (...) na kwote 29.151 z}, platng przelewem do 28 lipca 2014 r.,

g) FS- (...) na kwote 65.611,40 zl, platng przelewem do
4 sierpnia 2014 r.,

h) FS- (...) na kwote 21.402 zl, platng przelewem do 5 sierpnia 2014 r.,
i) FS- (...) na kwote 55.350 zl, platna przelewem do 8 sierpnia 2014 r.,

j) FS- (...) na kwote 51.192,60 zl, platng przelewem do
20 sierpnia 2014 r.,

k) FS- (...) na kwote 12.054 zl, platna przelewem do
24 sierpnia 2014 r.,



D) FS- (...) na kwote 21.402 zl, platng przelewem do
20 wrzesnia 2014 r.,

m) FS- (...) na kwote 42.804 zl, platng przelewem do
4 pazdziernika 2014 r.,

n) FS- (...) na kwote 21.402 zl, platng przelewem do
31 pazdziernika 2014 r.,

o) FS- (...) na kwote 12.054 zl, platng przelewem do
4 listopada 2014 1.,

p) FS- (...) na kwote 13.222,50 zl, platng przelewem do
7 listopada 2014 r.,

q) FS- (...) na kwote 21.402 zl, platna przelewem do
14 listopada 2014 r.,

r) FS- (...) na kwote 17.306,84 zl, platng przelewem do
22 listopada 2014 r.

Do dnia wniesienia pozwu (6 sierpnia 2015 r.) naleznoSci z powyzszych faktur zostaly przez pozwang czeSciowo
zaplacone, a czeSciowo zostaly skompensowane przez powodow z ich nalezno$ciami wobec niej, wynikajacymi z
zakupu jej towardéw. Tym samym do zaplaty z faktury nr (...) pozostala kwota 27.642,69 zl, z faktury (...) kwota
48.117,60 zl, z faktury (...) kwota 19.612,47 zl, z faktury (...) kwota 15.940,80 zl i z faktury (...) kwota 11.808 z}. Lacznie
na dzien wniesienia pozwu do zaplaty z ww. faktur pozostawala kwota 775.368,13 zl

Faktura opisana w pkt. a zostala wystawiona przez powodéw 13 maja 2014 r. i odebrana w imieniu pozwanej
przez nieustalong, ale uprawniong do tego osobe w dniu 15 maja 2014 r. Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie
kwestionowala tej faktury i odbioru opisanego w niej towaru i dokonala na jej poczet dwoch wplat - w kwietniu i w
lipcu 2015 r. Juz po wytoczeniu powodztwa, w dniach 19 i 24 sierpnia 2015 r. pozwana zaplacila pozostalg czes¢ —
17.642,69 zl i 10.000 zL. Tym samym faktura ta zostala rozliczona w catoéci.

Faktura opisana w pkt. b zostala wystawiona przez powodéw 15 maja 2014 r. i w tym samym dniu odebrana w imieniu
pozwanej przez nieustalona, ale uprawniona do tego osobe. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie kwestionowala
jej treéci i odbioru opisanego w niej towaru. Juz po wytoczeniu powodztwa pozwana na poczet tej faktury wplacila
52.775,05 zt. Tym samym do zaplaty pozostala z niej kwota 100.000 zk.

Faktury opisane w pkt. ¢ i pkt. d powodowie wystawili w dniu 22 maja 2014 r. i w tym samym dniu zostaly one
odebrane w imieniu pozwanej przez nieustalona, ale uprawniona do tego osobe. Do dnia wniesienia pozwu pozwana
nie kwestionowala ich tresci i odbioru opisanego w nich towaru. Faktury nie zostaly w zadnej czeSci zaplacone ani
skompensowane. W tym wypadku towar zostal doreczony pozwanej przez J. A. (1) — pracownika powodow.

Faktury opisane w pkt. e i pkt. f powodowie wystawili w dniu 29 maja 2014 r. i w tym samym dniu zostaly one
odebrane w imieniu pozwanej przez nieustalona, ale uprawniona do tego osobe. Do dnia wniesienia pozwu pozwana
nie kwestionowala ich tresci i odbioru opisanego w nich towaru. Faktury nie zostaly w zadnej czeSci zaplacone ani
skompensowane.

Fakture opisana w pkt. g powodowie wystawili w dniu 5 czerwca 2014 r. i w tym samym dniu zostala ona odebrana
w imieniu pozwanej przez nieustalona, ale uprawniona do tego osobe. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie
kwestionowala jej treSci i odbioru opisanego w niej towaru. Faktura nie zostala w zadnej cze$ci zaplacona ani
skompensowana.



Fakture opisang w pkt. h powodowie wystawili w dniu 6 czerwca 2014 r. i w tym samym dniu zostala ona odebrana
w imieniu pozwanej przez nieustalona, ale uprawniona do tego osobe. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie
kwestionowala jej treSci i odbioru opisanego w niej towaru. Faktura nie zostala w zadnej cze$ci zaplacona ani
skompensowana.

Roéwniez pozostale faktury, wymienione w pkt. i — r nie byly przez pozwana kwestionowane ani co do tresci, ani co
do odbioru opisanego w nich towaru. Zostaly one odebrane i podpisane w imieniu pozwanej przez osoby wskazane z
imienia i nazwiska, choé nie we wszystkich przypadkach (np. faktura (...)). Nalezno$ci z tych faktur zostaly zaplacone
przez pozwana na rachunek bankowy powodéw po wytoczeniu powddztwa, w toku postepowania zabezpieczajacego
prowadzonego w sprawie Km 6028/15 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. na
podstawie nakazu zaplaty z 24 sierpnia 2015 r. wydanego w niniejszej sprawie. Nalezno$ci z tych faktur, lacznie w
kwocie 232.058,81 zl, nie byly objete zarzutami od nakazu i w tym zakresie ten stal sie prawomocny.

Ostatecznie z nalezno$ci okreSlonych w fakturach z pkt. a - h pozwana bez zaplaty do dnia 31 sierpnia 2015 r.
pozostawita kwote 462.891,58 zl.

W okresie od dnia wniesienia pozwu (6 sierpnia 2015 r.) do ww. dnia zaplacila z nich kwote 80.417,74 zl. Wczeéniej,
potwierdzeniem salda z 31 pazdziernika 2014 r. pozwana potwierdzila istnienie nalezno$ci wynikajacych z ww. faktur.

Jeszcze przed wniesieniem pozwu, dzialajac poprzez pelnomocnika, powodowie pismem z 10 marca 2015 r. wezwali
pozwana do zaplaty kwoty 1.260.330,78 zl wynikajacej z niezaplaconych dotad faktur VAT, wyszczegdlnionych w
wezwaniu nr 148 z saldem na dziefi 9 marca 2015 r. (niezalaczonym do akt), w nieprzekraczalnym terminie do 20
marca 2015 r. Wezwanie to zostalo odebrane przez pozwana 20 marca 2015 .

Pismem z 25 marca 2015 r. pozwana, dzialajgc przez prezesa zarzadu W. K., odpowiedziala pelnomocnikowi powodow
na inne pismo (z 13 marca 2015 r.) w ktérym wyrazila gotowo$¢ spotkania w celu ustalenia harmonogramu splaty
zadluzenia. Przyznala, ze jej zobowigzania wobec powod6w na dzienn 25 marca 2015 r. wynoszg 1.232.553,32 zk.
Zaproponowala, aby cze$¢ tego zobowiazania (650.000 z1) rozliczy¢ w formie kompensaty wzajemnych naleznoéci
i zobowigzan, powstajacych ,sukcesywnie w miare tego, jak beda powstawaly nalezno$ci sp6tki wobec wierzyciela z
tytulu dostaw kolejnych partii wyrobow (...)dla (...)”, a pozostalg cze$¢ w kwocie 582.553,32 zt zobowigzala sie zaplacié
ratalnie w okresie od konca marca do 30 czerwca 2015 r. W piSmie pozwana nie podnosila, aby nie otrzymala jakiego$
towaru w zwigzku z zadluzeniem, ktore chciala rozliczyc.

W innym pi$mie, z 1 kwietnia 2015 r., pozwana zadeklarowata, ze do

20 kwietnia 2015 r. zaplaci powodom 300.000 zl, przy czym deklaracje te wsparla wplata kwoty 50.000 zl.
Przepraszajac za zaistniala sytuacje, wyrazila gotowo$¢ dalszej wspoélpracy. Takze w tym piSmie pozwana nie
wspomniala o jakimkolwiek braku dostarczenia jej towaru. Pozwana zaplacila powodom wskazana wyzej kwote
300.000 zl, choé

w dluzszym terminie niz deklarowala. Bez zaplaty natomiast pozostawila kwote 600.000 zl, ktorej wplate na poczet
zadluzenia zadeklarowala do 31 lipca 2015 r. pismem z 29 maja 2015 r.

Do dnia wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej wynikajace z faktur VAT wskazanych w pkt. a-r wynosilo 775.368,13
z}. Do tego czasu pozwana nie kwestionowala jego wysokos$ci, jak rowniez nie podnosila, ze nie otrzymata towaru z
nim zwigzanego.

Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pelnomocnikowi powoddéw w dniu 31 sierpnia 2015 r. W dniu 2 wrze$nia 2015 .
powodowie zainicjowali na jego podstawie postepowanie zabezpieczajace przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w Kaliszu J. K.. Ten postepowanie takie przeprowadzil w sprawie o sygn. akt Km 6028/15. Wnioskiem o
zabezpieczenie powodowie objeli cala nalezno$¢ wynikajaca z nakazu.

W dniu 14 wrzesnia 2015 r. pozwana wniosla od nakazu zarzuty, kwestionujgc go co do kwoty 543.309,32 zl, z
ktorej 80.417,74 zt wplacita powodom dobrowolnie przed zloZzeniem zarzutow. Pozostala kwote wynikajaca z nakazu,



nieobjeta zarzutami, a wynikajaca z faktur wymienionych w pkt. i — r (232.058,81 zl), pozwana zaplacila powodom
bezposrednio w toku postepowania zabezpieczajacego poprzez wplate na ich rachunek bankowy kwoty 76.382,16 z}
oraz poprzez wplate na rachunek bankowy komornika (pozostalg cze$é¢). Do tego czasu komornik podjal czynnosci
zabezpieczajace, w tym dokonat zaje¢ roznych wierzytelnoSci pozwanej oraz jej rachunkéw bankowych. W dniu 1
pazdziernika 2015 r. powodowie dokonali ograniczenia zabezpieczenia o zaptacona do tego czasu dobrowolnie kwote
80.417,74 z}, aw dniu 3 grudnia 2015 r. dokonali kolejnego ograniczenia zabezpieczenia, o kolejna wplate dokonana na
ich rzecz. W dalszym toku postepowania zabezpieczajacego pozwana wplacila, takze na rachunek bankowy komornika,
pozostala kwote wynikajaca z nakazu zaplaty, a wiec kwote objeta takze zarzutami. Laczne wplaty na rachunek
komornika, dokonane w okresie od 1 do 14 grudnia 2015 r. wyniosly 685.823,21 zl, przy czym $rodki te zostaly
wplacone na depozyt Sadu Rejonowego w Kaliszu (w marcu 2016 r.).

Postanowieniem z 30 marca 2016 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu zakonczyl postepowanie
zabezpieczajace i ustalil jego koszty na 16.771,80 zl, stwierdzajac, ze zostaly one pokryte przez powoddéw
(uprawnionych). Odpis postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi powodéw w dniu 7 kwietnia 2016 r., a
pozwanej w dniu 18 kwietnia 2016 r. Zadna ze stron nie wniosla skargi na to orzeczenie. Tym samym uprawomocnito
sie ono w dniu 26 kwietnia 2016 .

Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej ww. kosztéw w toku niniejszego postepowania w dniu 9 maja 2016 r.

Weczeéniej, tj. w dniu 18 marca 2016 r., wobec stwierdzenia, ze nakaz zaplaty z 24 sierpnia 2015 r. — wobec odrzucenia
zarzutéw postanowieniem

z 22 grudnia 2015 r. — uprawomocnit sie w dniu 2 lutego 2016 r., pelnomocnikowi powodéw — na jego wniosek z 19
lutego 2016 r. — wydano tytul wykonawczy. Tytul ten zostal nastepnie, w dniu 24 marca 2016 r., ztozony u Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu wraz z wnioskiem o wszczecie przeciwko pozwanej egzekucji kwoty
586.121,89 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Egzekucja ta zostala wszczeta i byla prowadzona w sprawie o
sygn. akt Km 2330/16. W jej toku cala nalezno$¢ objeta wnioskiem egzekucyjnym zostala wyegzekwowana z kwot
wplaconych przez pozwana w toku postepowania zabezpieczajacego (po wyplaceniu jej z depozytu sadowego) oraz z
dodatkowo dokonanej przez nig wplaty kwoty 53.027,50 zt. W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z 10 maja 2016
r. komornik stwierdzil zakoniczenie postepowania egzekucyjnego i ustalit jego koszty.

W zwiazku z uchyleniem w dniu 24 lutego 2017 r. postanowienia

o odrzuceniu zarzutow pozwanej od nakazu zaplaty z 24 sierpnia 2015 r. (postanowienie SA w Lodzi wydane w sprawie
I ACz 239/17) zarzutom tym nadano dalszy bieg. Wczeéniej, postanowieniem z 27 pazdziernika 2016 r., wydanym
na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z 18 marca 2016 r. o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci ww. nakazowi zaplaty, Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil zaskarzone postanowienie i oddalil wniosek o
nadanie klauzuli.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal, ze niezaleznie od postulowanego
przez strony sposobu zakonczenia procesu, czy to poprzez uchylenie nakazu zaplaty w zaskarzonej cze$ci i umorzenie
postepowania na skutek cofniecia pozwu zwigzanego z zaspokojeniem roszczenia — jak ostatecznie chcieli powodowie,
czy tez poprzez uchylenie nakazu zaplaty w zaskarzonej czeSci

i oddalenie powodztwa — jak chciala tego pozwana, podstawowe znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia miala
ocena zasadno$ci powbddztwa.

Powodowie wytoczyli powodztwo domagajac sie zaplaty ceny za sprzedane pozwanej towary wymienione w fakturach
VAT zalgczonych do pozwu, stanowiace rzeczy oznaczone, co do gatunku. Ich roszczenie wynikalo zatem z art. 535
k.c. Z powyzszego przepisu wynika, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa
sprzedazy rzeczy oznaczonych, co do gatunku ma w polskim prawie charakter umowy realnej, to znaczy, ze do
przeniesienia wlasno$ci tego rodzaju rzeczy wymagane jest wydanie rzeczy przez sprzedawce kupujacemu.



W przedmiotowej sprawie powodowie udowodnili, ze zawarli z pozwana (jako kupujacym) umowe sprzedazy towarow
w postaci opon i detek (rzeczy oznaczonych, co do gatunku) o treéci okre$lonej w wystawionych fakturach VAT, a takze,
ze dostarczyli i wydali pozwanej sprzedany towar, nie otrzymujac od niej, przynajmniej do dnia wniesienia pozwu,
naleznej zaptaty w kwocie nim zadanej. Pozwana natomiast nie zdolala wykaza¢, ze jej zobowiazanie pieniezne wobec
powodow nie istnieje z przyczyn przez nig wskazanych.

Pozwana nie kwestionowala, ze kupowala od powodéw ww. towary, wskazywala natomiast, ze towar ze spornych
faktur, tj. faktur wymienionych

w pkt. a - h nie zostal jej wydany. Podnosila, ze faktury te nie posiadaja czytelnego podpisu i pieczatki firmowej, co
W jej ocenie sprawia, ze nie mozna ustali¢, kto w jej imieniu dokonywal odbioru towaru udokumentowanego tymi
fakturami. Do tego — jak wskazala — na zadnej z nich data wystawienia nie pokrywa sie z data dostawy towaru, a co
wiecej, daty wystawienia faktur oraz daty dostawy towaru sg takie same. Ponadto zauwazyla, ze na kwestionowanych
fakturach brak jest nazwiska osoby, ktéra w imieniu powodéw dokonywala rzekomego przekazania spornego towaru.
Dodatkowo pozwana zarzucila, ze powodowie — wbrew art. 6 k.c. — nie udowodnili swojego roszczenia, przede
wszystkim, co do zasady. Stwierdzila, ze nie sposob oceni¢, czy w ogdle doszlo do sprzedazy towaru wynikajacego z
faktur, albowiem powodowie nie wykazali czy towar ten zostal zamoéwiony a nastepnie wydany, same faktury za$ —
jak stwierdzila — nie kreuja zadnego zobowigzania.

W ocenie Sadu a quo powodowie udowodnili za pomoca dokumentéw oraz zeznan $§wiadkéw, ze pozwang obcigzaly
wszystkie naleznoéci pieniezne okreslone w fakturach VAT zalaczonych do pozwu z tytulu ceny sprzedazy towaréow w
nich okreslonych. Za takim przyjeciem przemawiata przede wszystkim analiza owego materialu przeprowadzona w
kontekscie twierdzen pozwanej i zeznan jej reprezentanta, ale nie tylko.

Prawda jest, ze same faktury nie kreuja zadnego zobowigzania, jednak

w powiagzaniu z pozostalymi dokumentami oraz zachowaniem samej pozwanej, ktéra czeéci owych faktur nie
kwestionowala i po wszczeciu procesu dobrowolnie zaplacila okreSlone w nich nalezno$ci mozna bylo przyjaé, ze
doszlo do zawarcia uméw sprzedazy i wydania pozwanej towaru nimi objetego. Brak na niektoérych fakturach, tj.
na tych, z ktérych naleznoSci zostaly objete zarzutami, czytelnego podpisu osoby je odbierajacej, czy tez zbieznoéc
czasowa dostawy towaru

i wystawienia faktury nie mogly wplyna¢ na odmienng ocene. Znamienne jest to, ze pozwana przed wytoczeniem
powodztwa nigdy nie kwestionowala wydania jej towaru, za ktéry powodowie domagali sie zaptaty. Trudno przy tym
przyjaé, z uwagi na skale zobowigzan, aby kazda faktura byla opatrzona czytelnym podpisem osoby uprawnionej do
jej odbioru czy tez pieczatka firmowa i aby zachodzila niebudzaca watpliwoSci pozwanej zbiezno§é czasowa pomiedzy
jej wystawieniem i dostawa objetego nia towaru, a ponadto, aby powodowie nie domagali sie zaplaty za towar objety
spornymi fakturami. Ta ostatnia uwaga jest zwiagzana z tym, ze pozwana pismem z 25 marca 2015 r. przyznala, ze jej
zobowigzania wobec nich na ten dzief wynosza 1.232.553,32 zl. Wyrazila przy tym gotowo$¢ zaplaty takiej kwoty badz
rozliczenia jej w formie kompensaty. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegato watpliwosci, choé wprost tego w pismie
nie wskazano, Ze zobowiazanie przyznane przez pozwana musialo obja¢ sporne faktury, skoro te zostaly wystawione w
2014 r., suma zas$ zaleglo$ci wskazywana przez powodéw na ten sam czas wynosila 1.260.330,78 zl. Nie mialo przy tym
znaczenia to, ze $wiadkowie nie zeznawali odno$nie kazdej faktury, czy kazdej transakcji z nig zwiazanej. Wystarczylo,
ze wskazali na jedng z nich (§wiadek J. A.) badz tez odniesli sie don ogolnie (Swiadek G. R.).

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 231 k.p.c. sad moze uznac za ustalone fakty majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie
faktyczne). Fakt zawarcia przez pozwang umow sprzedazy towardw, ktorych specyfikacja, ilo§¢ i cena zostaty okreSlone
w treSci przedstawionych przez powoddéw faktur, mozna bylo wyprowadzi¢ z caloksztaltu przedstawionych przez
nich dokumentéw, w tym spornych faktur zawierajacych istotne elementy umowy sprzedazy. Wszystkie te dowody
rozpatrywane lacznie prowadzily do wniosku, ze takie umowy sprzedazy rzeczywiScie byly przez pozwana zawarte.
Nadto pozwana nie przedstawila zadnych wlasnych dowodéw, z ktorych niezbicie wynikalyby okolicznosci przeciwne
powolanym przez powodow, a nadto sama przyznala, ze nie bylo brakow towaréw w jej magazynach na koniec 2014



r. Tym samym nie bylo zadnych okolicznoéci, ktore skutkowalyby zwolnieniem pozwanej z zobowiazania. W takiej
sytuacji caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego przemawial za przyjeciem, ze powddztwo powodow bylo
usprawiedliwione w calo$ci.

Sad pierwszej instancji podkreslil jeszcze i to, ze strona pozwana nie kwestionowala powbddztwa w caloéci. Zarzutami
objela jedynie kwote 543.309,32 zl, wynikajaca z faktur wskazanych w pkt. a — h, a nadto juz z zaskarzonej cze$ci
pozwana po wytoczeniu powodztwa, jeszcze przed podjeciem przez powodoéw jakichkolwiek dzialann majacych na
celu wykorzystanie wydanego nakazu zaplaty, zaplacila im dobrowolnie kwote 80.417,74 z} na poczet naleznos$ci
wynikajacej z faktury (...) i faktury (...). Tym samym jej zobowigzanie wynikajace

z tej pierwszej faktury (27.642,69 z1) wygasto w cato$ci, z drugiej za$ zmniejszylo sie do kwoty 100.000 zl.

W powyzszym zakresie skuteczne okazalo sie cofniecie pozwu dokonane przez powodéw w oparciu o art. 203 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy przyjal, ze skoro pozwana nie kwestionowala, ze dobrowolnie spehnila te cze$é roszczenia, to roszczenie
to wygaslo, sprzeciw pozwanej za$ wobec cofniecia pozwu w tym zakresie nie mial znaczenia prawnego. Cofniecie
pozwu w tej czeSci nie bylto sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego i nie zmierzalo do obejscia prawa
(art. 203 § 4 k.p.c.). W konsekwencji, Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty w tej czesci (80.417,74 z1) i postepowanie
umorzyt (art. 496 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.).

W pozostalym zakresie objetym zarzutami, tj. co do kwoty 462.891,58 zt Sad pierwszej instancji uznal, ze cofniecie
pozwu, dokonane przez powod6w bez zrzeczenia sie roszczenia i bez zgody pozwanej (art. 203 § 1 k.p.c.) bylo
bezskuteczne, albowiem w zaistnialej sytuacji procesowej mozna uznaé je za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego, a nadto, jako zmierzajace do obej$cia prawa, skoro kwota ta zostala zaspokojona przez pozwana w toku
postepowania zabezpieczajacego prowadzonego na podstawie zaskarzonego przez nig zarzutami nakazu zaplaty, a
wiecw efekcie dzialan komornika majacych znamiona przymusu, co sprawialo, ze nie mozna byto owemu zaspokojeniu
przyznac przymiotu dobrowolnosci, a nadto sprawialoby, ze nie doszloby do rozpoznania wniesionych przez pozwana
zarzutéw i w rezultacie pozbawialoby ja mozliwo$ci wykazania braku zasadno$ci roszczenia powodéw. Tym samym
Sad zobowigzany byt ocenié¢ zasadno$¢ owego roszczenia i zbadaé je merytorycznie, czego domagala sie pozwana.
Jak slusznie przy tym podniosla, gdyby nie postepowanie zabezpieczajace, nie dokonalaby zaplaty ww. kwoty do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania i utrzymania nakazu zaplaty w mocy. Bez znaczenia pozostawal
fakt, ze cze$¢ naleznoéci w toku postepowania zabezpieczajacego pozwana wplacita bezpo$rednio powodom, a cze$é
wplacila na rachunek bankowy komornika. Z akt tegoz postepowania wynika, ze zaplata spornej kwoty nastapila w
celu zwolnienia rachunkéw bankowych pozwanej zajetych w celu wykonania zabezpieczenia, istotnego z pkt. widzenia
finansowania biezacej dzialalnoéci spo6lki. Kwota wplacona komornikowi wyniosla 685.823,21 zl i juz w grudniu
2015 1., a wiec w czasie trwania postepowania wywolanego wniesionymi zarzutami (jeszcze przed ich odrzuceniem
dokonanym postanowieniem z 22 grudnia 2015 r.), zostala wplacona na depozyt Sadu Rejonowego w Kaliszu.

Oceniajac przeto merytorycznie roszczenie powodow w zakresie kwoty 462.891,58 zl, tak jak wskazano wyzej w
odniesieniu do calego powodztwa, Sad a quo uznal je za wykazane i uzasadnione. Wynika ono z dokonanej przez
powodow sprzedazy towaréw wymienionych w fakturach wskazanych w pkt. b - h, przy czym, z uwagi na zaplate przez
pozwang czeSci nalezno$ci z faktury wymienionej w pkt. b do zaplaty pozostala z niej kwota 100.000 zl. Zasadnoéc
roszczenia wynika z analizy materialu dowodowego przedstawionej we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia.
Zbedne bylo wiec ponowne jej przedstawianie. W ocenie Sadu doszlo do zamoéwienia i wydania pozwanej towaru
objetego ww. fakturami.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty z 24 sierpnia 2015 r. w ww. czeéci wraz z
zasadzonymi odsetkami ustawowymi, naleznymi powodom w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
przed zmiang dokonang ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Daty, od ktorych
zasgdzono odsetki, jako daty, w ktorych powstalo opdznienie w zaplacie, nie byly sporne i wigzaly sie z datami zaplaty
ceny okreslonymi w ww. fakturach.



Konsekwencja przyjecia zasadnoSci powddztwa w caloSci byto obcigzenie pozwanej poniesionymi przez powodow
kosztami procesu oraz kosztami postepowania zabezpieczajacego (art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c. i art. 745 k.p.c.).
W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanej, dala ona powdéd do wytoczenia powodztwa juz w momencie
bezskutecznego uplywu terminéw do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur zalaczonych do pozwu. Co istotne,
powodowie, zanim zainicjowali postepowanie sadowe, wystosowali do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktore nie
odniosto skutku. Tym samym, uzasadnione stalo sie dochodzenie przez nich roszczen w drodze procesu cywilnego.
Zgodnie przy tym z ugruntowanym w judykaturze pogladem, jezeli pozwany, pomimo wcze$niejszego wezwania do
spelnienia Swiadczenia, spelnia je dopiero po wytoczeniu powddztwa, to z reguly uznac nalezy, ze dal powod do
wytoczenia sprawy i zgodnie z odpowiednio stosowang zasada stuszno$ci z art. 101 k.p.c. powinien ponie$¢ jej koszty,
takze w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu.

Koszty procesu zostaly zasadzone na rzecz powodow w nakazie zaplaty

i w tej czedci zostal on utrzymany w mocy. Objely one uiszczong przez nich oplate od pozwu (9.693 zl), koszty
zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej wynikajacej z obowigzujacego w dacie wytoczenia powddztwa

§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (7.200 z1) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zb). Tym
samym brak bylo jakichkolwiek podstaw do zasadzenia dalszych kosztow zastepstwa procesowego zadanych przez
powodow. W tym wiec zakresie Sad Okregowy oddalil ich wniosek.

Koszty postepowania zabezpieczajacego zostaly okre$lone

w postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu

z 30 marca 2016 r. Wyrazaly sie one niekwestionowana przez pozwana kwota 16.771,80 zl. Pozwana twierdzila,
Ze sa one nienalezne, albowiem zabezpieczenie udzielone powodom upadlo w zwiazku z niedochowaniem przez

nich terminu okreélonego w art. 754" § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w okresie prowadzenia postepowania
zabezpieczajacego, a nastepnie postepowania egzekucyjnego.

Powyzszy przepis stanowil, ze w sprawach, w ktérych udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747 pkt 1 lub
pkt 6 k.p.c. (a tak bylo

W niniejszej sprawie), zabezpieczenie upada, jezeli uprawniony w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie nie wniost o dokonanie dalszych czynno$ci egzekucyjnych.

O ile racje miata pozwana twierdzac, ze powodowie nie dochowali powyzszego terminu, skoro w ciggu dwoch tygodni
od uprawomocnienia sie nakazu zaplaty z 24 sierpnia 2015 r., co nastgpilto 2 lutego 2016 r., nie wniesli o dokonanie
dalszych czynno$ci egzekucyjnych (uczynili to dopiero 24 marca 2016 r.), o tyle jednak wskazany w cyt. wyzej
przepisie upadek zabezpieczenia nie oznaczal braku podstaw do zasadzenia kosztéw postepowania zabezpieczajacego.
Postepowanie to zostalo przez powodow wywolane prawidlowo, bylo prowadzone w oparciu o tytul zabezpieczenia,
jaki stanowil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i wywolywalo skutek do czasu upadku zabezpieczenia. Koszty
tego postepowania zostaly przez komornika naliczone i pobrane. Powodowie maja wiec prawo — w konteks$cie wyniku
sprawy — domagania sie ich zasadzenia bez wzgledu na upadek zabezpieczenia. Wskazany wyzej przepis nie pozbawia
uprawnionego prawa do zadania ich zwrotu.

Jak stusznie wskazuje przy tym judykatura, w postepowaniu o wykonanie zabezpieczenia, ktoérego podstawe stanowi
nakaz zaplaty wydany

w postepowaniu nakazowym, komornik ustala na podstawie art. 770 w zw.

z art. 743 § 1 k.p.c. koszty nalezne mu, jako organowi egzekucyjnemu (oplaty egzekucyjne i wydatki gotowkowe),
natomiast sad orzeka o wszystkich kosztach postepowania zabezpieczajacego (vide: postanowienie SN z 5.04.2013 .
ITI CZP 12/13, opubl. L.). Co istotne, wniosek w tym zakresie powodowie zlozyli w terminie okreslonym w art. 745
§ 2 k.p.c., tj. w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu tychze kosztow (vide:
uchwata SN z 14.11.2012 1. III CZP 70/12, opubl. L.).



(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 520 — 531)
Strona pozwana zaskarzyla opisany wyrok w pkt. 11 2 apelacja oparta na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia przepiséw postepowania, tj.:

- art. 754" § 2 k.p.c. i art. 745 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym

w okresie prowadzenia przez powoddw postepowania zabezpieczajacego

i egzekucyjnego poprzez bledne przyjecie, ze pomimo, iz powodowie uchybili dwutygodniowemu terminowi
wskazanemu w tresci powolanego powyzej przepisu, to nie oznaczalo to braku podstaw do zasadzenia kosztow
postepowania zabezpieczajacego na rzecz powodow,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie

inieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci, w sytuacji, gdy przedmiotem dowodu
mialy by¢ fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymagajace wiadomosci specjalnych; Sad I
instancji w zaden sposéb nie wypowiedziat sie, co do tegoz wniosku dowodowego;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie przez Sad I instancji do wszystkich zgromadzonych w toku
postepowania dowoddw, jak rowniez niewskazanie przez Sad I instancji, ktére z dowoddéw Sad uznat za wiarygodne,
a ktorym odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodowie wypehili nalozony na nich obowiazek
dowodowy w sytuacji, gdy:

a) strona pozwana juz na etapie zarzutéw od nakazu zaplaty zaprzeczyla twierdzeniom powodow jakoby towar ze
spornych faktur zostal jej wydany;

b) powodowie nie udowodnili zasadno$ci roszczenia w zakresie kwot objetych kwestionowanymi przez strone pozwang
fakturami, a Sad I instancji

w uzasadnieniu wyroku nie przywolal zadnych konkretnych dowodéw sposréd zgromadzonych w aktach sprawy na
potwierdzenie jakoby powodowie wypehili nalozony na nich przez art. 6 k.c. obowigzek dowodowy;

- art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci w sytuacji, gdy strona pozwana zlozyla wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie tegoz dowodu juz w
zarzutach od nakazu zaplaty;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku z niego niewynikajacego, tj., ze pozwang obcigzaly wszystkie
nalezno$ci pieniezne okres§lone w fakturach VAT (réwniez w tych kwestionowanych przez strone pozwang) z tytulu
ceny sprzedazy towaréw w nich okre§lonych, podczas gdy

z materialu dowodowego zaoferowanego w toku procesu przez strone pozwang nie sposoéb wyprowadzié takiego
wniosku,

b) sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego
W sprawie:

+ blednego wniosku, ze powodowie udowodnili, iz zawarli ze strong pozwang umowe sprzedazy o tresci okre$lonej
w kwestionowanych przez strone pozwang fakturach;

« blednego wniosku, ze powodowie dostarczyli i wydali stronie pozwanej towar wskazany na kwestionowanych
przez strone pozwang fakturach;



« blednego wniosku, ze sama pozwana przyznala, iz nie stwierdzila brakow w stanach magazynowych, podczas gdy
z materialu dowodowego zebranego w sprawie jasno wynika, iz w stanach magazynowych nie bylo brakéw towaru,
albowiem towar nie byt ksiegowany z uwagi na brak dokumentéw WZ normalnie przekazywanych podczas
dostawy transportu;

+ blednego wniosku, ze brak czytelnego podpisu i pieczatki firmowej w ocenie strony pozwanej sprawil, iz nie mozna
ustali¢, kto w jej imieniu dokonywat odbioru towaru udokumentowanego tymi fakturami w sytuacji, gdy brak
czytelnego podpisu i pieczatki firmowej dowodzil zdaniem strony pozwanej, ze strona pozwana nie dokonala
odbioru tegoz towaru;

2. naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 535 k.c. poprzez

jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowie zawarli ze strong pozwana, jako kupujaca umowe sprzedazy
rowniez, co do towaru figurujacego na kwestionowanych przez strone pozwana fakturach w sytuacji, gdy strona
pozwana wskazywala, ze powodowie nie wykazali, iz towar zostal zamowiony,

a nastepnie wydany.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powbdztwa powoddw w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania sadowego za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie za$ o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

(apelacja — k. 537 — 545)

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz zwrot kosztéw, ktére ponieéli na tym etapie sporu.
(odpowiedz na apelacje — k. 556 — 562)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nietrafna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r. w sprawie ITII CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczegdlnego. Takim przepisem jest art. 380 k.p.c., przewidujacy, ze sad drugiej
instancji na wniosek strony — a wiec nigdy z urzedu — rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji,
ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy.

Tymczasem sformulowany w przedmiotowej apelacji zarzut naruszenia art. 2277 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, w sytuacji, gdy
przedmiotem dowodu mialy by¢ fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymagajace wiadomoéci
specjalnych, nie zostal w zadnej mierze polgczony z wnioskiem w trybie art. 380 k.p.c., ani nawet z ponowieniem
tego wniosku, bez kontroli Sagdu drugiej instancji poprzez przywolany przepis. Nie wskazanie ani na konieczno§é
przeprowadzenia nowych dowodow, ani na konieczno$¢ poddania kontroli instancyjnej w trybie art. 380 k.p.c.
jakichkolwiek postanowienn Sadu a quo odnoszacych sie do wnioskow dowodowych strony powodowej, co czyni
a limine bezzasadnym wniosek ewentualny skargi apelacyjnej o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy oczekuje jedynie zmiany wyroku na podstawie tego samego
materiatlu dowodowego, juz zgromadzonego w aktach sprawy.



Jednakze kwestia nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego wymaga poglebienia w innym aspekcie,
gdyz w apelacji pojawil sie réwniez zarzut, ze Sad I instancji w zaden sposob nie wypowiedzial sie, co do tegoz
wniosku dowodowego strony pozwanej. Pomijajac kwestie braku zgloszenia przez pelnomocnika procesowego strony
pozwanej zastrzezenia, co do tego zachowania Sadu a quo w trybie art. 162 k.p.c., skutkujacego prekluzja mozliwoéci
podniesienia takiego zarzutu w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak byto podstaw do ustosunkowania sie przez
Sad Okregowy do tegoz wniosku, gdyz nie zostal on podtrzymany przez strone pozwana. Prawda jest, ze wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego ksiegowego zostal zgloszony w zarzutach od nakazu zaplaty (k. 61),
ale nie zostal nastepnie podtrzymany w zadnym pi$mie procesowym strony pozwanej, a takimi byly nastepujace
pisma z dnia: 3 lipca 2017 r. — k. 262, 12 grudnia 2017 r. — k. 289, 11 czerwca 2018 r. — k. 297, 16 lipca 2018 r. —
k. 450, 21 wrze$nia 2018 r. — k. 461, oraz 18 lutego 2019 r. — k. 485. Szczegolne znaczenie ma zwlaszcza ostatnie
pismo, gdyz zostalo ztozone w wykonaniu postanowienia Sadu a quo z dnia 18 stycznia 2019 r. — k. 475, w ktérym,
na wniosek pelnomocnikéw obu stron, Sad Okregowy zobowigzal obie strony do zajecia ostatecznego stanowiska w
sprawie w terminie jednego miesigca wraz z argumentacja. W tym pi§émie strona pozwana nie zglosila zadnego wniosku
dowodowego, w tym nie ponowila wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego. W zestawieniu z
treécig stanowiska strony pozwanej zajmowanego na kolejnych rozprawach sadowych, nalezy przyjaé, ze taki wniosek
nie byl popierany na moment zamkniecia rozprawy. Jezeli chodzi o rozprawy to nalezy odnotowac, ze poczynajac
od zlozenia odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaptlaty, tj. od 7 maja 2017 r., pierwsza rozprawa byla poswiecona
mozliwo$ci ugodowego zalatwienia sporu — k. 275, na drugiej pelnomocnikéw pozwanej spolki nie stawil sie — k. 281,
na trzeciej strona pozwana wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji ksiegowej dotyczacej wspoélpracy stron
w okresie objetym sporem i jedynie podtrzymala wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania M. G. — k. 295.
Na rozprawie 14 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik strony pozwanej zajat stanowisko jak w piémie z dnia 16 lipca 2018
r. — k. 457. Na rozprawie 18 stycznia 2019 r. pelnomocnicy obu stron o$wiadczyli, Ze nie zglaszaja zadnych nowych
wnioskéw dowodowych — k. 475, 7 marca 2019 r. pelnomocnik pozwanej poparl stanowisko zawarte w piSmie z 18
lutego 2019 r. i nie zglosil zadnych nowych dowodéw — k. 494, a na rozprawie 25 kwietnia 2019 r. nikt sie nie stawil
sie — k. 508.

Reasumujgc, wobec braku podtrzymywania przez strone pozwana wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego ds. ksiegowosci, zbedne bylo ustosunkowywanie sie do tego wniosku, a zarzut apelacji odnoszacy sie do tej
kwestii jest bezprzedmiotowy.

Niezaleznie od tego trzeba jeszcze dodac¢, ze nawet przyjecie, ze strona pozwana popierala omawiany wniosek, to
nie moégl by¢ on uwzgledniony w postaci sformulowanej w zarzutach od nakazu zaplaty z dwoch przyczyn. Po
pierwsze, teza dowodowa zostala sprecyzowana, jako dowod na okolicznos$é ,faktycznego wydania towaru przez strone
powodowa do magazynu pozwanego”, co nie wymaga wykorzystania wiadomo$ci specjalnych i narusza art. 278 k.p.c.
Albowiem dowdd z opinii bieglego sadowego jest jedynie sposobem oceny materialu procesowego zaoferowanego
przez strony, ktéry wymaga wiedzy specjalnej, natomiast nie moze sam w sobie tworzy¢ od poczatku takiego materiatu
procesowego. Inaczej rzecz ujmujac, strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. musi najpierw
skonkretyzowa¢ okoliczno$ci faktyczne, nastepnie, co najmniej je uprawdopodobnié lub udowodnié i dopiero mozna
uznac¢ za konieczne siegniecie do dowodu z opinii bieglego sadowego. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie III AUa 956/16 (Lex nr 2379137), do dowodu z opinii bieglego nalezy
siega¢ w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Przedmiotem tego dowodu nie sg zatem fakty lecz
oceny wywiedzione z okres$lonych faktow. Inaczej rzecz ujmujac, opinia bieglego zgodnie z art. 278 k.p.c. stuzy
stworzeniu sagdowi mozliwo$¢ prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga
wiadomosSci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy
ogoblnej — powszechnej). Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest wiec poszukiwanie dowodow i okoliczno$ci majacych
uzasadniaé argumentacje stron lecz dokonanie oceny przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej wiedzy i
przedstawienie sagdowi danych (wnioskow) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wlasciwa
ocene prawng znaczenia zdarzen, z ktérych strony wywodza swoje racje. Biegly jest zobowigzany do zachowania
bezstronnoSci (art. 281 k.p.c.) i wystepujac procesie nie posiada zwlaszcza kompetencji prawnych, by poszukiwaé i
przedstawia¢ argumenty i dowody niezbedne dla poparcia stanowiska ktorejkolwiek ze stron procesu (wyrok Sadu



Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie I ACa 175/17, Lex nr 2402409). Za$ do naruszenia art.
278 § 1 k.p.c. moze dojé¢ tylko wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w
sprawie III SK 49/16, Lex nr 2397583), co nie mialo miejsca w tej sprawie.

Po drugie, jak wynika z tre$ci pisma samego skarzacego z dnia 11 czerwca 2018 r., zasady przyjete przez ksiegowo$c
strony pozwanej przewidywaly, ze jezeli towar byl zafakturowany (przyjeto i zaakceptowano fakture wystawiona przez
dostawce lub sprzedawce), ale fizycznie nie znajdowal sie w magazynie pozwanej, to w ogole nie byt uyymowany w
ewidencji magazynowej pozwanej — k. 298. A zatem dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c tego, ze w
ewidencji strony pozwanej nie ma towaréw z zakwestionowanych faktur, byloby calkowicie zbedne.

Tak wiec nawet twierdzenie, ze wniosek dowodowy nie zostat cofniety, nie oznacza, ze taki dowod byt dopuszczalny lub
potrzebny dla rozstrzygniecia w sprawie. Czyni to takze bezzasadnymi kolejne zarzuty apelacyjne, tj. zarzut naruszenia
art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci w sytuacji, gdy strona pozwana zlozyta wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie tegoz dowodu juz w
zarzutach od nakazu zaplaty; oraz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie przez Sad
I instancji do wszystkich zgromadzonych w toku postepowania dowodoéw, jak rowniez niewskazanie przez Sad I
instancji, ktore z dowodoéw Sad uznal za wiarygodne, a ktérym odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Sad a quo
rzeczywiscie nie ustosunkowal sie do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ale nastapilo to z przyczyn
wyzej opisanych. W pozostalym zakresie Sad Okregowy — wbrew tezie apelacji — odnidst sie do wszystkich dowodow na
kartach 15 — 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym do dokumentacji magazynowej znajdujacej sie na kartach
306 — 415 (przed zmiana numeracji kart znajdujacych sie w aktach, k. 301 — 408).

Sad ad quem podziela ocene tej dokumentacji. Podkre$lenia wymagaja w tym zakresie nastepujace fakty. Rodzi
sie przede wszystkim pytanie, nawet przy zalozeniu, ze dokumentacja magazynowa pozwanej byla rzeczywiscie
prowadzona w opisany powyzej sposdb, dlaczego strona pozwana nie interweniowata u kontrahenta, jesli ostatecznie
po otrzymaniu faktury i jej zaakceptowaniu towar nie zostal dostarczony do magazynu pozwanej w umdéwionym
terminie. Strony prowadzily wspodlprace przez wiele lat, uzgadnialy salda, dokonywaly inwentaryzacji i — czego
nie twierdzi strona pozwana — nigdy nie bylo sytuacji zwigzanej z brakiem dostarczenia zafakturowanego towaru.
Jak wynika z przesluchania M. G. rowniez na koniec 2014 r. inwentaryzacja magazynowa pozwanej spolki nie
wykazala braku towaru w poréwnaniu z dokumentami ksiegowymi, takimi jak faktury, bo przeciez brak dokumentacji
magazynowej musial by¢ odnoszony do otrzymanych przez spoélke faktur, ktére, co trzeba podkreslié, w zadnym
wypadku nie zostaly odeslane stronie powodowej. Dalej, juz po powstaniu sporu i powstaniu zadluzenia pozwana
spotka nie reklamowala brakéw towarowych, trwaly negocjacje ugodowe, co do sposobu splaty calego zadluzenia
i doszlo do uznania dlugu przez prezesa zarzadu strony pozwanej 29 maja 2015 r. — k. 42. Brak dostawy — nigdy
niesprecyzowanego i skonkretyzowanego towaru — pojawit sie dopiero na etapie sporu sagdowego.

Dalej, co trafnie podniosla strona powodowa w piSmie z 6 lipca 2018 r., z opisywanej dokumentacji zlozonej
przez pozwana wynikajg liczne nieScistoéci, czy wrecz sprzecznos$ci, ktére prowadza do takich sytuacji, ze mimo
niekwestionowania danej faktury, towar z tej faktury nie znajdowat sie w magazynie pozwanej, gdyz brak jest
stosownego dokumentu. Albo towar byl przedmiotem obrotu wewnetrznego bez dowodu znajdowania sie go w
magazynie strony pozwanej. Uwidocznia sie to rowniez w odniesieniu do spornych faktur, gdyz zarzutami od nakazu
zaplaty zostaly objete faktury o nr (...), cho¢ nastepnie dobrowolnie pierwsza zostala zaptacona w catoéci, a druga
cze$ciowo w kwocie 52775,05 zl, natomiast dalsze 100.000 z} pozostalo sporne w zasadzie bez podania logicznej
przyczyny. Dostarczenie towaru z dwoch nastepnych faktur o nr (...) zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadka J. A.
i nie przeciwstawiono im zadnego konkretnego dowodu, ze bylo inaczej.

Na koniec nalezy podnie$éito, przechodzac przy tym jednocze$nie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c., ze w sprawie zostal
wydany nakaz zaplaty i wobec tego to na pozwanym spoczywatl ciezar dowodu zgloszonych zarzutéw, i to w warunkach
opisanych w art. 493 § 1 k.p.c., stanowiacym lex specialis, gdyz obowiazujacego na gruncie postepowania odrebnego.
Jak wynika z calego postepowania dowodowego strona pozwana nie przyjela zupelnie do wiadomosci tego swojego



obowiazku procesowego, o czym bedzie mowa dalej. W istocie wiec pozwana utracita prawo powolywania faktow i
dowodow w toku dalszego postepowania nie zgloszonych w zarzutach od nakazu zaplaty, co in casu oznacza w zasadzie
spekulowanie wszystkich dowodéw zgloszonych przez pozwanego, w tym opisanej dokumentacji magazynowe;j.
Pozwany wbrew temu obowiazkowi, jedynie golostownie, ogélnikowo, niekonsekwentnie i nie logicznie zaprzeczyt
faktom wykazanym przez strone powodowa dokumentami wytworzonymi przez sama pozwana spolke, takimi jak
uznanie sald, uznanie dlugu lub dzialaniami samej pozwanej w postaci dobrowolnej splaty czeSci zadluzenia. W tej
sytuacji stawianie zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. jest calkowicie nietrafne.

Jezeli chodzi o przepis art. 233 k.p.c., stanowiacy wyraz zasady swobodnej oceny dowoddéw, okresla on granice tej
swobody i wskazuje, w jaki sposéb sad powinien ja realizowa¢. Wynika z niego miedzy innymi, obowigzek sadu
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw prawidtowych logicznie, ze moze oprzeé
swoje przekonanie jedynie na dowodach prawidtowo przeprowadzonych i na podstawie wszechstronnego rozwazenia
calego zebranego materialu dowodowego, oraz ze musi dokona¢ selekcji zebranego materiatu, oceni¢ moc dowodowa
poszczegblnych dowodéw i da¢ prawidlowy wyraz wynikom tego wyboru i oceny. W orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposbb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200; wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; wyroki Sadu Najwyzszego z16 maja 2000 r., IV
CKN 1097/00, LEX nr 52624; z 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 525809; z 15 listopada 2000 r., IV CKN
1383/00, LEX nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003, Nr 5, poz. 137;
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; postanowienia Sadu Najwyzszego z 16
maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX
nr 56906; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzes$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
to sad wadze (doniostoSci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z 10 kwietnia 2000 r., V
CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).

Dalej, dla skutecznoSci tego zarzutu konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu,
okreSlenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz
ujmujac, w celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci
przepisow, lecz musi wykazaé, jakich dowoddéw sad nie ocenit lub ktére ocenit wadliwie, jakie fakty pominat i jaki
wplyw pominiecie faktoéw czy dowodéw mialo na tresé orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna
z tre$cia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego,
moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto musi sie on odnosi¢ do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

W przedmiotowej apelacji zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c., zostaly sformulowany ogolnikowo, z uchybieniem
zasadom konstrukeji zarzutdéw apelacyjnych i juz tylko z tej przyczyny nie moga odnie$é zamierzonego skutku.
W szczegblno$cei nie wskazano, jakie ustalenia faktyczne Sadu a quo kwestionuje strona pozwana, dlaczego sa
kwestionowane te wladnie konkretne ustalenia, ani tez nie podaje, jakich ustalen — a w szczegblnoSci w oparciu, o
jaki material dowodowy, Sad pierwszej instancji nie poczynil. A ponadto, strona pozwana sformulowata te zarzutu



w przekonaniu, ze nie miala obowiazku udowodnienia swoich twierdzen, co jest oczywistym nieporozumieniem.
Pozwana nie wyja$nita rowniez dlaczego doszlo do uznania sald i uznania dtugu, a nastepnie do wycofania sie z tych
o$wiadczen. Te wszystkie dowody obciazaly wlaénie strone pozwang, a nie powodowa.

Reasumujgc, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest calkowicie chybiony.

Na koniec odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 754" § 2 k.p.c. i art. 745 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w
okresie prowadzenia przez powodow postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego poprzez bledne przyjecie, ze
pomimo, iz powodowie uchybili dwutygodniowemu terminowi wskazanemu w treéci powolanego powyzej przepisu,
to nie oznaczalo to braku podstaw do zasadzenia kosztéw postepowania zabezpieczajacego na rzecz powodow, trzeba
powiedzieé, ze rowniez i te zarzuty nie sa trafne.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze strona powodowa w tym postepowaniu nie domagala sie zasadzenia
kosztow postepowania egzekucyjnego, a kosztéw postepowania zabezpieczajacego, powstalych w okresie od 2
wrzesnia 2015 r. do dnia 2 lutego 2016 r. Te koszty zostaly objete postanowieniem komornika z dnia 30 marca 2016
r., niezaskarzonym przez zadna ze stron i o nich orzekl Sad pierwszej instancji na podstawie art. 745 § 11 2 k.p.c., przy
zachowaniu przez strone powodowa terminu wynikajacego z tego przepisu na zgloszenie roszczenia. Tym samym nie
doszlo w zadnej mierze do naruszenia art. 745 k.p.c.

Fakt przekroczenia terminu z art. 754" § 2 k.p.c. nie ma zadnego znaczenia dla pierwotnej skuteczno$ci zabezpieczenia
i powstalych w zwiazku z nim kosztéw postepowania zabezpieczajacego. Upadek zabezpieczenia nie niweczy skutkow
dokonanego wcze$niej zabezpieczenia, w tym wypadku skutkujacego wplaceniem na rachunek bankowy komornika
calej kwoty wynikajacej z nakazu zaplaty. Szczeg6lnie, o czym zupelie zapomina apelujacy, w sytuacji uchylenie
postanowienia o odrzuceniu zarzutéw od nakazu zaplaty w dniu 24 lutego 2017 r. przez Sad Apelacyjny w Lodzi, co
oznacza, ze nakaz zaplaty wcale nie uprawomocnil sie w dniu 2 lutego 2016 r., a dopiero w dniu wydania wyroku
przez Sad Apelacyjny w Lodzi, tj. w dniu 14 lipca 2020 r. A zatem ostatecznie wniosek o wszczecie egzekucji nie zostal

zlozony z naruszeniem art. 754" § 2 k.p.c.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego, tj. art. 535 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowie zawarli ze strong pozwana,
jako kupujaca umowe sprzedazy rowniez, co do towaru figurujacego na kwestionowanych przez strone pozwang
fakturach. Przepis ten zostal prawidlowo zastosowany i tutejszy Sad podziela argumentacje prawna przedstawiona w
tym zakresie przez Sad a quo.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.



