Sygn. akt I AGa 130/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia SA Anna Cesarz (spr.)

Sedziowie: SA Anna Miastkowska

SA Dariusz Limiera

Protokolant: sekr. sqd. Ewelina Stepien

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powédztwa M. S.

przeciwko M. K. (1) i Miastu O.

o zaplate 80.000 zt

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt X GC 1042/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 zasqdza od M. K. (1) na rzecz M. S. kwote 80.000 (osiemdziesiat tysiecy) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz oddala powédztwo w
calosci

w stosunku do Miasta O.,

b) w punkcie 2 stwierdza dodatkowo, ze powdd wygrat w calosci w stosunku do pozwanego M. K.
(1) i ulegl w calosci w stosunku do pozwanego Miasta O.,

II. oddala apelacje wobec pozwanego Miasta O.,

III. zasadza od M. K. (1) na rzecz M. S. kwote 8.050 (osiem tysiecy pieédziesiat) zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego,

IV. zasqdza od M. S. na rzecz Miasta O. kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) z1l tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko M. K. (1) i
Miastu O. o zaplate 80.000 zlotych oddalil powodztwo i stwierdzajac iz strona powodowa ulegla w caloSci, pozostawil
szczegblowe wyliczenie kosztoéw procesu referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace okolicznos$ci faktyczne:

Miasto O. bylo inwestorem inwestycji w postaci kompleksu sportowo - rekreacyjnego(...)w O., generalnym wykonawca
bylo konsorcjum, na czele ktorego stala firma (...), a nastepnie z uwagi na opdznienia liderem zostala spétka (...).
Prace zostaly zinwentaryzowane na dzien zejicia (...). Pozwanemu M. K. zlecono dokonczenie prac elektrycznych i
elektrotechnicznych.

Pozwany M. K. (1) byl podwykonawca konsorcjum, ktérego przedstawicielem byla (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia, w zakresie prac elektrycznych. W zakresie prac teletechnicznych i niskopradowych pozwany
podzlecil wykonanie tych prac powodowi, ktory prace te wykonywal na budowie od poczatku. Powod zostal takze
zobowiazany przez kierownika budowy do uczestniczenia w naradach koordynacyjnych i Gmina nie zglaszala
zastrzezen, a nawet wezwala powoda od uczestniczenia w przegladzie instalacji w kwietniu 2012 r. Pozwany M. K. od
potowy 2011 r. przestal przyjezdza¢ na narady koordynacyjne.

Powod zawarl z pozwanym M. K. (1), z ktérym wspolpracowal juz wezeéniej, ustng umowe na dokonczenie prac
elektrotechnicznych (cze$¢ prac zostala przez niego wykonana jeszcze na zlecenie (...)) wraz z dostarczeniem
materialbw oraz pomoca w zakresie dostarczania materialéw elektrycznych. Do wykonania pozostata instalacja
alarmowa wraz ze sprzetem. Z prac elektrycznych do wykonania powoda pozostala (iluminacja $ciany frontowej,
dostarczenie lamp dekoracyjnych zewnetrznych, wyposazenia rozdzielni, instalacji odgromowej oraz ulozenie
dodatkowego zasilania do agregatu lodowiska i bialy montaz w zakresie elektrycznym).

Pozwany M. K. (1) byl zgloszonym Miastu O. podwykonawca konsorcjum. Powod nie zostal zgloszony jako
podwykonawca, a w naradach uczestniczyl jako przedstawiciel pozwanego M. K. (1). Prace objete zakresem umowy
pozwanego M. K. (1) zostaly odebrane i zaplacono wynagrodzenie cze$ciowo konsorcjum, a czeSciowo bezposrednio
pozwanemu M. K.. Wobec konsorcjum zostaly naliczone i potracone kary umowne.

Powod wykonywat prace za pomoca dwdch os6b, zajmowaly sie one montowaniem kamer, o§wietleniem, alarmami i
nagloénieniem. Powdd zakupywal materialy i zajmowal sie ich montazem oraz montazem instalacji niskopradowych,
czyli wykonywal tzw. prace teletechniczne.

Nie bylo zglaszanych zastrzezen do prac powoda.

Z uwagi na to, ze pod koniec realizacji inwestycji pozwany M. K. przestal prawidlowo realizowaé prace, konsorcjum
zlecito dokonczenie prac pozwanego powodowi w oparciu o odrebna umowe.

Konsorcjum zlecilo bezposrednio powodowi wykonanie odrebnych prac teletechnicznych, stanowigcych roboty
dodatkowe.

W dniu 21 grudnia 2011 r. zostal sporzadzony protokét odbioru koncowego obiektu(...), w ktérym wyszczeg6lniono
szereg usterek z réznych zakreséw prac, w tym rowniez elektrycznych, przy czym te ostatnie dotyczyly glownie
dokumentow, oznakowania i pomiaréw.

Powod zakupil w okresie od lipca do grudnia 2011 r. szereg materialow elektrycznych, elektrotechnicznych i
o$wietleniowych. Czeé¢ tych materialéw byla nietypowa i dedykowana do przedmiotowej inwestycji.

W dniu 30 grudnia 2011 r. powdd wystawil pozwanemu M. K. (1) jako nabywcy fakture nr (...) na kwote 295.618,20
zlotych z VAT, przy czym kwota 163.540 zlotych netto dotyczyla dostawy materialéw, zas kwota 76.800,00 zlotych
netto dotyczyta montazu, uruchomienia i szkolenia. Termin platnos$ci zostal okreslony do dnia 30 stycznia 2012 r.



Pozwany Miasto O. odmowil zaplaty za wystawiona przez powoda fakture proforma powolujac sie na brak jego
zgloszenia jako podwykonawcy. Jednoczes$nie oswiadezyl, Ze nie bylo zastrzezen do prac dotyczacych instalacji C.
lodowiska i naglo$nienia w obiekcie basenu;

Do usuniecia usterek w zakresie prac elektrycznych zostala wyloniona odrebna firma (...).

W dniu 14 maja 2012 r. zostal sporzadzony protokét odbioru rob6t w zakresie usuniecia usterek i wad instalacji
elektrycznej oraz wykonania brakujacych element6éw, tj. prac wykonanych przez firme (...), za kwote 60.885,00
zlotych z VAT.

Pozwany M. K. (1) dokonal na rzecz powoda platnoéci kwot:
+ wdniu 21 wrze$nia 2011 1. - 16.654,84 zlotych - tytutem ,,0”;
« wdniu 19 wrze$nia 2011 1. - 20.233,48 zlotych - tytulem ,,0”;
+ wdniu 15 wrzeénia 2011 r. - 103.000,00 zlotych - tytulem ,,0”;
+ wdniu 1 sierpnia 2011 r. - 20.000,00 zlotych - tytulem ,zaliczka” .
Za wykonane na obiekcie ATOL prace powod wystawil dodatkowo faktury:
+ wdniu 27 lipca 2011 r. dla (...) za naprawe przeplywomierza — na kwote 910,20 zlotych z VAT;
+ wdniu 11 sierpnia 2011 1. dla (...) za naprawe wentylacji komory D - na kwote 1.402,20 zlotych z VAT;

» wdniu 17 stycznia 2011 r. dla (...)za wykonanie instalacji C. i naglo$nienia - etap II - na kwote 95.940,00 zlotych
z VAT;

« wdniu 5 sierpnia 2010 r. dla (...)za wykonanie instalacji C. i naglo$nienia - etap I - na kwote 102.480,00 zlotych
z VAT.

Wartoé¢ prac teletechnicznych mogla wynie$¢ kwote odpowiadajaca wartosci wystawionej przez powoda faktury
biorgc pod uwage zakres wskazanych przez powoda prac, warto§¢ materialow i stawki roboczogodziny w tamtym
okresie czasu, a takze niezbedny czas wykonania tych prac. Brak dokumentacji projektowej oraz umowy okreslajace;j
zakres prac powoda, a takze okoliczno$¢, ze instalacje sa zakryte powoduje brak mozliwos$ci ustalenia kto wykonat
prace i w jakim zakresie, a oraz kiedy byly wykonane poszczego6lne etapy. Do instalacji teletechnicznych nalezy zaliczy¢
instalacje monitoringu, przeciwwlamaniowa, kontroli dostepu, naglaéniajaca oraz wszystkie instalacje telewizyjne,
telefoniczne, dzwiekowe systemy ostrzegawcze. Nie ma mozliwosci poréwnania materialéw z faktur zakupowych
zlozonych przez powoda z uzytymi w tym obiekcie z uwagi na brak dokumentacji projektowe;j.

W fakturach materialowych znajduja sie materialty uzywane do wykonywania tego rodzaju instalacji. Cze$¢ materialow
moze by¢ uzyta zaréwno do instalacji elektrycznych jak i teletechnicznych. Warto$é z faktury jest prawdopodobna
jako rzeczywisty koszt wykonania robot instalacyjnych tego rodzaju. Nie mozna stwierdzi¢ czy towary z faktur
materialowych zostaly uzyte na obiekcie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow,
zeznan $wiadkow oraz opinii bieglego. Sad nie dat przy tym wiary zeznaniom powoda, ze nie otrzymal zadnej zaplaty
od pozwanego M. K. za wykonane prace, bowiem pozostaja one w sprzecznosSci ze zlozonymi przez pozwanego
dowodami, zaplaty (przelewami). W tytulach przelewu zostala wskazana litera O, co pozwany wskazuje jako
okreélenie inwestycji w O.. Jednocze$nie, co szczegoblnie istotne, (strona powodowa w zaden sposob nie odniosta
sie do powyzszych twierdzen i dowodéw pomimo obowigzku wynikajacego z art. 210 § 2 k.p.a. Powdd ani nie
zakwestionowal prawdziwoéci tych dokumentéw, ani tez nie podnosil aby dotyczyly one innych rozliczen. Z tego tez



wzgledu Sad nie znalazl podstaw do odmowy dania wiary ich prawdziwoSci zar6wno co do samego dokonania zaplaty
jakiprzeznaczenia na pokrycie nalezno$ci wynikajacych z umowy powoda z M. K. dotyczacej inwestycji w O. (art. 229
k.p.c.). Sporzadzona natomiast opinia bieglego nie pozwolila w ocenie Sadu na poczynienie ustalen niezbednych do
uznania zasadno$ci powddztwa Sad wskazat bowiem, ze biegly nie dysponowal ani dokumentacja projektowa ani tym
bardziej materialem podstawowym jakim powinna by¢ umowa powoda z M. K. zawierajaca podstawowe ustalenia co
do zakresu prac i wysoko$ci wynagrodzenia (badz sposobu jego ustalenia).

W rozwazaniach Sqd Okregowy w pierwszej kolejnosci przytoczyl tresé art. 647 k.c. oraz

647" § 2 i 4 k.c. (w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 1 czerwca 2017 r.) i art. 648 § 1
k.c. i uznal, ze umowa lgczgca powoda z pozwanym M. K. byla umowa wazng w zakresie
ich wzajemnych stosunkéw. Odmiennie natomiast Sagd pierwszej instancji ocenil waznosé
tej umowy (zawartej pomiedzy podwykonawca a dalszym podwykonawcqg) wobec inwestora
odpowiadajgcego solidarnie za zobowigzania zaciggniete przez wykonawce (podwykonawce)
wobec jego podwykonawcy. Wskazujgc na podglady orzecznictwa Sqd argumentowal, ze do
powstania solidarnej odpowiedzialnos$ci imwestora wobec podwykonawcy konieczne jest zawarcie
przez wykonawce z podwykonawcg umowy w formie pisemnej, ktérej przedmiotem jest wykonanie
robot budowlanych oraz wyrazenie zgody przez inwestora na zawarcie tej umowy. Zgoda na
zawarcie umowy podwykonawczej o niesprecyzowanym zakresie przedmiotowym co do zakresu
prac zleconych podwykonawcy lub wysokosci jego wynagrodzenia lub podmiotowym co do
osoby podwykonawcy nie moze byé skuteczna. Sama natomiast wiedza inwestora o obecnosci
podwykonawcy na budowie i wykonywaniu przez niego prac wskazuje jedynie, ze inwestor wie
o tym, iz w procesie budowlanym uczestniczy podwykonawca, co nie jest rownoznaczne z jego

zgodaq na powstanie skutku z art. 647" k.c. To podwykonawca, jako bezposrednio zainteresowany
wstgpieniem w stosunek prawny, ktéorego stronq jest imwestor, musi wiec dopilnowaé swego
skutecznego zgloszenia u niego, powinien zabiega¢ o uzyskanie takiej zgody i w razie zaniechania
wykonawcy przedstawié¢ umowe podwykonawczg inwestorowi lub umozliwi¢ mu zapoznanie

sie z jej warunkami istotnymi dla jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. W
konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie ma zatem znaczenia kwestia
oceny wiedzy, a wiec i dorozumianej zgody inwestora na wykonywanie prac przez powoda,

bowiem powoda nie lqgczyla (w $wietle skutkéw z art. 647" k.c.) wazna umowa o podwykonawstwo.
Na marginesie Sqd dodal, ze réowniez okolicznosé wiedzy, a co za tym idzie, zgody pozwanego
Miasta O. nie zostala takze wykazana. Sam bowiem fakt wykonywania prac przez powoda
na przedmiotowej inwestycji, w tym nawet udzial w naradach koordynacyjnych, nie skutkuje
mozliwosciq przyjecia, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem i przyjqal na
siebie solidarnag odpowiedzialnosé. W realiach niniejszej sprawy jest to tym bardziej niemozliwe,
Ze nie ma mozliwosci zapoznania si¢ ani z zakresem prac powoda ani wysokosciq ustalonego
wynagrodzenia, a wiec tym bardziej nie mogl ich zaakceptowaé. Brak umowy pisemnej (ktorej
Jorma zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci) wyklucza zatem solidarnqg odpowiedzialnosé
inwestora. Zdaniem Sqdu pierwszej instancji odpowiedzialnosé inwestora moglaby zatem
ewentualnie wynikaé bezpodstawnego wzbogacenia (ktorejako podstawa odpowiedzialnosci moze
wchodzié w gre w sytuacji niewaznosci umowy o roboty budowlane), jednakze w okolicznosciach
niniejszej sprawy powod nie wykazal zasadnosci swojego roszczenia rowniez w oparciu o art. 405
k.c. i nastepne.

Oddalajac powodztwo Sad Okregowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami zaistnial spér nie,
tyle co do prawa lecz co do faktow i z tego wzgledu najistotniejsze znaczenie mialo ustalenie okolicznoSci zwigzanych
z zawarciem i wykonaniem umowy (ktérej wynikiem miataby by¢ faktura powoda przedstawiona w pozwie), a co za
tym idzie - kwestie zwigzane z tzw. ciezarem dowodu.



W tym zakresie, Sad uznal, ze strona powodowa nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi udowodnienia faktow,
z ktorych wywodzila okreslone skutki prawne. Okoliczno$cia w ocenie Sadu udowodniong i niewatpliwa jest przy tym
sam fakt wykonywania przez powoda prac w ramach inwestycji Miasta O. na zlecenie pozwanego M. K., a zatem co do
zasady istnieje odpowiedzialno$é tego ostatniego wzgledem powoda. Kwestia sporng pozostaje natomiast zakres tej
umowy i jej wykonania, w konteks$cie wysokos$ci naleznego powodowi wynagrodzenia. Sad wskazal przy tym, ze strona
powodowa nie tylko nie zawarla umowy pisemnej, z ktérej wynikalby zakres prac, ale takze umoéwione wynagrodzenie
za jej wykonanie. Powod przedstawit jedynie wystawiona przez siebie fakture nr (...) na kwote 295.618,20 zlotych z
VAT, w ktoérej wskazal, ze kwota 163.540,00 zlotych netto dotyczy dostawy materialéw, zas kwota 76.800,00 zlotych
netto dotyczy montazu, uruchomienia i szkolenia. W niniejszej sprawie ma to w ocenie Sadu o tyle istotne znaczenie,
ze to na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania wykonania prac objetych umowa ustnego zlecenia,
za umoéwiong z pozwanym M. K. kwote. Tym czasem, zdaniem Sadu, powdd nie tylko nie wykazal jakie konkretnie
prace byly objete jego umowa z pozwanym, a nie z innymi uczestnikami tego procesu inwestycyjnego. W sytuacji
bowiem zakwestionowania przywolanych przez powoda okoliczno$ci, powinien on wykazaé, ktére z prac zostaly
zrealizowane na zlecenie pozwanego M. K., i jaka byla ich ustalona w umowie warto$c (skoro pozwana roéwniez to
zakwestionowal). Przedstawione przez powoda faktury za zakup materialow (ktore zreszta rowniez ostatecznie zostaly
zlozone w toku postepowania cze$ciowo inne niz zalgczone do pozwu) nie moga stanowi¢ dowodu na wykonanie
umowy zawartej z pozwanym bowiem obejmuja one materialy standardowo uzywane do wykonywania instalacji
elektrycznych i teletechnicznych, za$ tylko jedna z faktur ma wskazane jako miejsca dostawy - miejsce inwestycji.
W niniejszej sprawie w ocenie Sadu problem sprowadzal sie do braku mozliwo$ci ustalenia zaréwno zakresu prac
wykonanych przez powoda na zlecenie pozwanego M. K. (bowiem jedynym i to niezbyt ,precyzyjnym” dowodem w
tym zakresie byly zeznania powoda oraz wystawiona przez niego i zakwestionowana juz w 2013 r. przez pozwanego
faktura). Powolani w sprawie §wiadkowie zeznali, ze powdd wykonywal tam prace przy instalacjach teletechnicznych
i elektrycznych od poczatku budowy i nie bylo zastrzezen do jako$ci jego pracy. Sad zaznaczyl, ze biegly uznal,
iz wskazany przez powoda jako jego prace zakres czynno$ci mieScilby sie w kwocie objetej faktura, zas materialy
z faktur zakupowych mogly postuzy¢ do wykonania instalacji. W sytuacji jednak zaprzeczenia przez pozwanego
zasadnoS$ci wystawienia faktury, samo o$wiadczenie powoda co do wskazania zakresu prac jako zleconych mu przez
M. K. nie jest wystarczajaca podstawa do uznania zasadnosci roszczenia powoda w dochodzonej wysokoéci. Zdaniem
Sadu z zeznan $wiadkéw wynika takze, ze prace objete zakresem umowy pozwanego M. K. (1) zostaly odebrane i
zaplacono wynagrodzenie czeSciowo na rzecz konsorcjum, a cze$ciowo bezpoérednio pozwanemu M. K., za§ wobec
konsorcjum zostaly naliczone i potracone kary umowne. Ponadto z uwagi na to, ze pod koniec realizacji inwestycji
pozwany M. K. przestal prawidlowo realizowaé prace, konsorcjum zlecilo powodowi dokonczenie prac pozwanego
M. K, a takze zlecilo bezposrednio powodowi wykonanie odrebnych prac teletechnicznych, stanowiacych roboty
dodatkowe. Wszystkie te okoliczno$ci, przy braku skonkretyzowanej co do zakresu i wynagrodzenia umowy, de
facto uniemozliwiajg ustalenie jakie prace zostaly wykonane na rzecz danego podmiotu i za jaka kwote. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji niewatpliwie pow6d wykonal prace przy budowie tego obiektu, jednakze z uwagi na swoje
zaniedbanie w zakresie zawarcia umowy z pozwanym, nie jest w stanie wykaza¢ wysokoSci swojego roszczenia wobec
pozwanego M. K., tym bardziej, ze powoda i M. K. laczyl stosunek umowny, a zatem Sad moze orzeka¢ pomiedzy
tymi stronami jedynie w oparciu o ten stosunek prawny. Przepisy dotyczace zobowiazan umownych nie przewiduja
natomiast mozliwosci tzw. orzekania stusznoSciowego, dopuszczalnego np. przy. ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
(art. 322 k.p.c.). Z kolei art. 5 k.c. nie moze w ocenei Sagdu stanowié¢ samodzielnej podstawy zasadzenia roszczenia
(niezaleznie od oceny sluszno$ciowej takiego rozstrzygniecia).

W tych okolicznos$ciach, zdaniem Sadu niezbedne bylo wykazanie przez powoda, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
objete tg faktura wynikala z ustalen stron oraz, ze nie zostala rozliczona wczeénie;j.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji powoda opartej na zarzucie zwigzania Sadu tzw. prawomocnoS$cig
materialng, ktéra powdd odnosit do wydanego wczeéniej przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie X GNc 252715
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktérym powdd dochodzil od M. K. (1) kwoty 80.000 zlotych w
oparciu o fakture nr (...). W ocenie Sadu pomijajac okoliczno$¢, iz wydany w tej sprawie nakaz zaplaty uzyskal walor
prawomocnoSci z uwagi na spéznione wniesienie przez pozwanego sprzeciwu i odmowe przywrécenia terminu do



jego wniesienia, a zatem sama zasadno$¢ roszczenia objetego nakazem nie byla przedmiotem ustalen i rozwazan
Sadu, to prawomocno$¢ ta nie przesadza o zwigzaniu Sadu w niniejszej sprawie, wytoczonej zaréwno wobec M.
K. jak i inwestora. Przytaczajac treScig art. 365 § 1 k.p.c. jak i poglady orzecznictwa Sgd Okregowy stanat na
stanowisku, ze Sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim
nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku, natomiast jest zwiazany wskazanymi uzasadnieniu
ustaleniami majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegoblnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktoérych
skutkiem bylo wydanie okre$lonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy. Stwierdzil nastepnie,
ze w przedmiotowej sprawie Sad w pelni podziela istnienie odpowiedzialnoSci pozwanego M. K. co do zasady, gdyz
niewatpliwie zawarl on z powodem umowe, ktéra legla u podstaw wystawienia spornej faktury. Kwestig natomiast
nieobjeta prawomocno$cia materialng jest wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia w sytuacji kwestionowania tej
wysoko$ci przez zleceniodawce i braku jej wykazania przez powoda. Sad uznal zatem, ze prawomocno$§¢ materialna
wydanego w innej sprawie nakazu zaplaty dotyczy tylko pozwanego M. K., tylko co do zasady jego odpowiedzialnoSci
oraz tylko co do wysoko$ci przedmiotu objetego rozstrzygnieciem (a wiec 80.000 zlotych).

Sad podkreslit takze, ze w realiach niniejszej sprawy, niezaleznie od kwestii braku zwigzania prawomocno$cia
materialng wydanego prawomocnego nakazu zaplaty co do wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia, kwestig
zasadniczg dla rozstrzygniecia jest takze wykazane przez pozwanego spelienie §wiadczenia do wysoko$ci 159.888,32
zlotych. Niezaleznie bowiem od powyzszych rozwazan co do braku udowodnienia istnienia roszczenia powoda w
wysokoSci dochodzonej pozwem przy jednoczesnym braku mozliwosci ustalenia wysokosci przystugujacego mu
$wiadczenia, Sad zobligowany byt do wziecia pod uwage okoliczno$ci, iz z zebranego materialu dowodowego, co do
ktoérego powdd sie nie wypowiedzial (a zatem réwniez nie zakwestionowal) wynika, ze pozwany spekil §wiadczenie
wobec niego w kwocie lacznej 159.888,32 zlotych, a zatem co najmniej obejmujacej roszczenie objete niniejszym
postepowaniem.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo w catosci jako nieudowodnione co do wysoko$ci. Ponadto sad
stwierdzil, Ze pozwany wykazal, a powdd nie zakwestionowal okolicznoéci dokonania zaplaty na poczet prac w O. w
sierpniu i wrzeéniu 2011 r. kwoty 159.888,32 zlotych co z kolei przemawia za niezasadno$cia powddztwa w uwagi na
wygasniecie roszczenia do tej wysoko$ci, zas wysoko§¢ roszczenia niniejszego powodztwa mieéci sie w kwocie objetej
dokonang zaplata.

Wobec pozwanej gminy wszystkie przywolane wyzej rozwazania co do braku udowodnienia wysokosSci roszczenia
sq3 w oceni Sadu rowniez aktualne, nawet rozpatrujac powodztwo na gruncie roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, bowiem powo6d nie wykazal aby doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia inwestora w kwocie
dochodzonej pozwem (Miasto dokonato zaplaty za wykonane prace na rzecz konsorcjum i m.in. pozwanego M. K., za$
co do zasadno$ci naliczenia kar umownych przez Miasto sprawa jest w toku, jednakze nie wplywa to na ocene braku
wykazania bezpodstawnego wzbogacenia po strome Miasta 0O.). Z tego tez wzgledu Sad oddalil powbddztwo réwniez
wzgledem Miasta O..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja pow6d w calo$ci, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy i treé¢ zapadlego rozstrzygniecia, tj.:
(w zakresie uznania okolicznoéci za niewymagajace przeprowadzenia dowodu)

(1) art. 210 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez uznanie, ze w odniesieniu do
potwierdzen przelewow, przedstawionych przez pozwanego, powod ,,w zaden sposob nie odniost sie do (...) twierdzen
i dowodow (...) nie zakwestionowal prawdziwosci tych dokumentéw, ani tez nie podnosil, aby dotyczyly one innych
rozliczen (...)” w sytuacji, gdy:



(a) wtoku przestuchania powdd wyraznie i jednoznacznie o§wiadczyl, ze ,umoéwilisémy sie, ze po zakonczeniu zadania
nastapi rozliczenie ze mna caloSci wykonania prac” (01:46:46), wskazal takze, rownie jednoznacznie, ze nie otrzymatl
wynagrodzenia za wykonane prace ani zadnej zaliczki na jego poczet, pozwany (1) unikal kontaktu z powodem,
nie stawil sie na posiedzeniu pojednawczym, nie stawil sie na odbiorze prac zleconych powodowi i nie odebral
dokumentacji podwykonawczej;

(b) okolicznos¢ ta, tj. fakt spelnienia $wiadczenia na rzecz powoda z tytulu prac wykonanych na przedmiotowej
budowie, wobec wspoélpracowania przez strony na kilku inwestycjach, przez caly okres postepowania pozostawala
sporna miedzy stronami;

(2) art. 229 k.p.c. przez uznanie faktu uiszczenia przez pozwanego (1) na rzecz powoda cze$ci naleznego mu
wynagrodzenia za okoliczno$é¢ przyznang w toku postepowania, mimo niezlozenia tego rodzaju oSwiadczenia przez
powoda ani wprost, ani w sposéb dorozumiany;

(3) art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze mimo niewypowiedzenia sie przez powoda w przedmiocie twierdzen strony
przeciwnej, w szczegbdlnoéci pozwanego (1), co do faktu uiszczenia na jego rzecz cze$ci wynagrodzenia, okoliczno$c te,
majac na uwadze wyniki calej rozprawy, mozna uznaé za okoliczno$¢ przyznana, w sytuacji:

(a) jednoznacznego i kategorycznego zaprzeczenia tej okolicznoSci przez powoda w toku jego przesluchania,
wskazania przez niego wprost na nieotrzymanie od M. K. (1) zadnej zaplaty za wykonane prace;

(b) wskazania przez powoda w toku przestluchania okoliczno$ci unikania przez pozwanego kontaktu, niestawiania sie
na posiedzeniu pojednawczym i na odbiorze prac, nieodebrania przez niego dokumentacji podwykonawczej;

(c) nieprzestluchania powoda na okoliczno$é znaczenia przedstawionych przez pozwanego (1) potwierdzen przelewow,
w tym niezadawania pytan na te okolicznoé¢ przez Sad meriti (wobec stwierdzenia przez powoda nieotrzymania od
M. K. (1) zadnej zaplaty za wykonane prace);

(d) nieprzestuchania pozwanego i niezlozenia przez niego w” toku postepowania zadnego o$wiadczenia,
wskazujgcego na tytul prawny, bedacy podstawa dokonywanych przelewéw na rzecz powoda, tj. cze$ciowego
wynagrodzenia za roboty wykonane na inwestycji w O., ograniczenia sie przez pozwanego (1) do zlozenia jedynie
niedajacych sie blizej zidentyfikowa¢ dokumentéow prywatnych, co winno by¢ potraktowane jako rezygnacja
pozwanego (1) z mozliwosci podniesienia twierdzen w przedmiocie podstawy dokonanej zaplaty;

(e) niepodniesienia przez pozwanego (1) twierdzenia o spelnieniu §wiadczenia na rzecz powoda;

(f) niepodniesienia przez pozwanego (2) twierdzenia o spelnieniu przez M. K. (1) Swiadczenia na rzecz powoda, mimo
rozwazania przez Sad meriti zagadnienia ciezaru dowodu i koniecznosci powolywania konkretnych twierdzen przez
uczestnikdéw procesu i konsekwencji zwigzanych z zaniechaniem tego rodzaju aktywnosci;

(g) spornego charakteru tej okolicznos$ci w toku calego postepowania;

(h) niepowolania przez pozwanego ani w tym postepowaniu, ani na etapie postepowania przedsadowego,
egzekucyjnego oraz postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy pod sygnatura
X GNc 252/15 jakiegokolwiek dowodu badz twierdzenia o spelnieniu $wiadczenia w czeSci na rzecz powoda;

wylaczajacych lacznie mozliwo$é uznania tej okolicznoéci za niezaprzeczona, jako niewynikajaca z caloksztattu
postepowania, przeprowadzonego w sprawie wobec stanowczego charakteru art. 230 § 1 k.p.c., wskazujacego
na mozliwoé¢ uznania faktéw za przyznane jedynie w sytuacji, gdy uzasadniaja to wszystkie okoliczno$ci stanu
faktycznego;

(4) art. 228 k.p.c. przez uznanie za fakt notoryjny, niewymagajacy dowodu okolicznoSci:



(a) uiszczenia przez inwestora wynagrodzenia za prace objete zakresem umowy M. K. (1) przez inwestora - czeSciowo
na rzecz konsorcjum, cze$ciowo na rzecz bezposrednio pozwanego;

(b) ze litera ,,0” uzyta w dokumentach prywatnych i urzedowych stanowi oznaczanie inwestycji prowadzonej w O. i
wywiedzenia z tych okolicznoSci skutkdéw prawnych korzystnych dla pozwanego (1), mimo konieczno$ci udowodnienia
tej okoliczno$ci na zasadach ogblnych;

(c) kwestionowania przez pozwanego w toku postepowania, prowadzonego przez Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial
Gospodarczy, pod sygnatura akt: X GNc 252/15 zasadnosci i wysoko$ci roszczenia powoda oraz nieuczynienia
wydanego w sprawie nakazu zaplaty przedmiotem uwagi Sadu w tol*u kontroli instancyjnej ze wzgledu na wniesienie
przez pozwanego sprzeciwu po terminie i nastepnie jego odrzucenia w sytuacji niezlozenia przez pozwanego (1) $rodka
zaskarzenia i ograniczenia sie przez niego wylacznije do zloZenia wniosku o przedluzenie terminu ustawowego na
zlozenie Srodka zaskarzenia i przyjeciu do wiadomosci informacji o jego nieprzedluzeniu, a takze niepodjecia zadnej
innej czynno$ci w zwigzku z tego rodzaju sytuacja procesowa, tj. niezlozenia wniosku o przywroceniu terminu do
zlozenia §rodka zaskarzenia w sprawie;

(5) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. przez nieuznanie
za ustalonego faktu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mimo niemozliwosci
wyprowadzenia takiego wniosku z innych ustalonych faktéow, tj. nieuznanie, ze faktury obejmujqce
zakup materialow na przedmiotowq inwestycje zostaly wystawione za materialy przeznaczone na
przedmiotowgq inwestycje, w sytuacji:

(a) nieokazania przez pozwanych zadnych dokumentow, wskazujacych na zakup materialéw przez nich badz innych
uczestnikdw procesu inwestycyjnego;

(b) nie kwestionowania przez strony koniecznoéci zakupu i wykorzystania tych elementow;
(c) potwierdzenia ich wykorzystania przez bieglego w tresci wydanej przezen opinii i
(d) faktycznego wykorzystania nabytych materialéw w toku przedmiotowej inwestycji,

ktore to fakty umozliwiaja lacznie na uznanie, ze okazane faktury potwierdzaja wykorzystanie zakupionych przez
powoda materialow na przedmiotowej inwestycji (domniemanie faktyczne);

(w zakresie ciezaru dowodu)

(6) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze powod nie spehil cigzacego na nim ciezaru dowodu i nie
wykazat zakresu prac zleconych mu przez pozwanego, a fakt wykonywania przez powoda robo6t na przedmiotowej
inwestycji bezposrednio na rzecz generalnego wykonawcy (konsorcjum) uniemozliwia rozréznienie, ktore prace
powdd wykonywal jako podwykonawca M. K. (1), a ktére bezposrednio na rzecz konsorcjum, w sytuacji gdy:

(a) powdd zawart z (...) sp. z 0.0. odrebng, pisemng umowe zlecenia, jednoznacznie okreélajaca zakres prac, a tym
samym prace zlecone powodowi przez pozwanego (1), wykonane przez niego jako podwykonawce M. K. (1) ustali¢
mozna w prosty sposob przez wylaczenie z nich prac wykonanych przez powoda bezposrednio na rzecz konsorcjum;

(b) Sad ustalit jednocze$nie w toku prowadzonego postepowania dowodowego, ze powod zawarl z pozwanym M.
K. (1) ustng umowe podwykonawcza, a pozwany ,w zakresie prac teletechnicznych i nisko pradowych (...) podzlecal
wykonanie tych prac powodowi, ktéry prace te wykonywat na budowie od poczatku”, a tym samym zakres prac
wykonanych przez powoda jako podwykonawcy M. K. (1) wynikal z pisemnej umowy laczacej M. K. (1) z (...) sp.z0.0. w
zakresie prac elektrycznych i elektrotechnicznych, ktére nie zostaly wykonane przez niego osobiscie, tj. pozwanego (1);

(7) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze powdd nie spelnil ciazacego na nim ciezaru dowodu i
nie udowodnil w toku prowadzonego postepowania wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia w sytuacji, gdy strony



ustalily podstawe do okreélenia wynagrodzenia, wskazujac, ze stanowi¢ bedzie ona sume kosztow materialéw oraz
koszt wykonania instalacji, a wysoko$ci tego wynagrodzenia, ze wzgledu na uwzglednienie w nim kosztow zakupu
materialu, skomplikowany charakter prac, wykonanych przez powoda i oczywista dynamike rob6t budowlanych,
niemozliwym bylo jednoznacznie i precyzyjne ustalenie w dacie zawarcia przez strony umowy jego wysokosci;

(8) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany (1) sprostat cigzacemu na nim ciezarowi
dowodu i udowodnit w toku postepowania fakt spelnienia $wiadczenia na rzecz powoda w sytuacji, gdy przedstawit
on wylgcznie potwierdzenia przelewdw uiszezenia jakich$ kwot, nie dajacych sie oznaczy¢ co do tytulu prawnego,
a jego pelnomocnik zlozyl o§wiadczenie, ze przedstawione potwierdzenia przelewow stanowily czeSciowa zaplate za
wykonane przez powoda prace na przedmiotowej inwestycji, mimo ze:

(a) zostaly one dokonane przed data wystawienia i doreczenia pozwanemu (1) faktury stanowigcej podstawe faktyczna
dochodzonego w toku niniejszego postepowania roszczenia;

(b) nie odnosza sie one do wystawionej faktury w zadnym zakresie i w zaden sposob;

(c) dokumenty te w zaden sposéb nie wskazujg na te okoliczno$é, tj. dokonujgc przelewdw, pozwany nie wskazal na
fakt spelnienia $wiadczenia na rzecz powoda z tego konkretnego tytulu prawnego (nie wskazujac tej okoliczno$ci w
tytule przelewu);

(d) zlozone o$wiadczenie stanowi jedynie twierdzenie pelnomocnika pozwanego;

(e) pozwany nigdy nie zlozyl tego rodzaju o$wiadczenia, nie byt przestluchany w charakterze strony w toku
postepowania (po stosownym pouczeniu go o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan), w toku innych
postepowan, prowadzonych miedzy stronami bronil sie wylgcznie zarzutem nieprecyzyjnosci faktury powoda oraz
doreczenia mu duplikatu faktury, nigdy za$ faktem spelnienia $wiadczenia wobec powoda;

(f) strony wspolpracowaly w czasie wykonania przedmiotowej inwestycji takze w ramach innych inwestycji (inne
budowy), a przedlozone potwierdzenia dokonania wplat stanowily wynagrodzenie za wykonanie prac zleconych
powodowi na podstawie innych stosunkéw prawnych;

(g) ich prawdziwo$¢ jest przedmiotem uwagi organéw postepowania karnego w zwiazku ze zlozonym przez powoda
zawiadomieniem o mozliwoSci popelnienia przez pozwanego (1) przestepstw, w tym m.in. oszustwa i dzialania z
pokrzywdzeniem wierzycieli;

(9) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez obciazenie powoda obowigzkiem przedstawienia dokumentacji
projektowej w sytuacji, gdy:

(a) zajej sporzadzenie odpowiedzialny jest inwestor i wylgcznie ten podmiot znajduje sie w jej posiadaniu (okoliczno$éc
potwierdzona przez $wiadka, tj. A. H.);

(b) w ocenie bieglego jej przedlozenie nie bylo niezbedne do wydania opinii, a nawet przyjmujac, ze biegly uznalby
konieczno$¢ jej weryfikacji, przyjac nalezy, ze uzyskalby ja samodzielnie od inwestora, w drodze wlasnej aktywnosci;

(10) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze spelnienie ciezaru dowodu przez pozwanego (1) zwalnia ze
zglaszania twierdzen i dowoddw takze pozwanego (2) w sytuacji, gdy tego rodzaju rozszerzona skuteczno$é obejmuje
jedynie zarzuty wspoélne dla pozwanych i nie mozna jej odnosi¢ do kazdej aktywno$ci procesowej pozwanych, ktorzy
ze wzgledu na forme wspoétuczestnictwa nie tracg swojej odrebnosci i indywidualnej podmiotowosci w procesie, mimo

(a) niepodniesienia przez pozwanego (1) stosownych twierdzen, choéby w zakresie przedstawionych potwierdzen
przelewow, mimo wywodzenia z nich dla siebie korzystnych skutkéw prawnych;

(b) niepodniesienia przez pozwanego (2) zadnych twierdzen i niewywodzenia z nich dla siebie zadnych skutkéw praw;



(c) szczegblnej wagi, ktora Sad meriti przywiazywal w toku postepowania do pierwotnego formulowania twierdzen i
nastepczego zglaszania dowodow na ich uzasadnienie;

(w zakresie opinii bieglego dopuszczonej w sprawie)

(11) art. 286 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z uzupelniajacej, pisemnej opinii bieglego
lub niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, mimo zglaszania tego rodzaju wniosku przez strone pozwang
oraz mimo powziecia przez Sad watpliwoSci na etapie wyrokowania w przedmiocie wiarygodno$ci i przydatnosci
opinii bieglego, przeprowadzonej w toku postepowania i nastepczego uznania, ze nie pozwala ona na czynienie ustalen
niezbednych do wydania rozstrzygniecia w sprawie i nie zawiera oczekiwanego przez Sad stopnia stanowczo$ci, a w
konsekwencji rozstrzygniecie przez Sad meriti watpliwoéci w kwestii wymagajacej wiedzy specjalnej samodzielnie,
bez uprzedniego zasiegniecia opinii bieglego i przy tym wbrew opinii bieglego, dopuszczonej w toku postepowania;

(12) art. 278 § 1 k.p.c. przez wylaczenie spoza zakresu wiedzy specjalnej bieglego doboru materialu dowodowego, na
podstawie ktérego wydaje on opinie w sprawie i uznanie, ze na podstawie zgromadzonego materialu biegly nie byl
w stanie wyda¢ opinii ze wzgledu na brak dokumentacji projektowej i pisemnej umowy powoda z pozwanym, mimo
ze okre$lenie materialu niezbednego do wydania opinii rowniez objete jest wiedza specjalna, a biegly przy tym nie
odmowil wydania opinii ze wzgledu na niewystarczajgcy material dowodowy;

(13) art.233 8§ 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez:

(a) dokonanie dowolnej, nie za$§ swobodnej oceny dowodéw i bezpodstawne odméwienie wiarygodnoSci opinii
bieglego, mimo jej rzetelnoSci, zgodno$ci formulowanych przez nia wnioskow z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
wladciwego sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz odpowiedniego stopnia stanowczoS$ci
wyrazonych w niej ocen, a takze mimo jednoznacznego wskazania w niej, ze warto$¢ ,prac teletechnicznych mogla
wynie$¢ kwote odpowiadajaca warto$ci wystawione]j przez powoda faktury, biorac pod uwage zakres wskazanych
przez powoda prac, warto$¢ materialow i stawki roboczogodziny w tamtym okresie, a takze niezbedny czas wykonania
tych prac”, a ,w fakturach materialowych znajduja sie materialy uzywane do wykonywania tego rodzaju instalacji.
Czeé¢ materialdow moze by¢ uzyta zaréwno do instalacji elektrycznych jak i teletechnicznych. Wartoé¢ z faktury jest
prawdopodobna jako rzeczywisty koszt wykonania roboét instalacyjnych tego rodzaju”;

(b) niewywiedzenie z opinii bieglego, w tym z opisu jej sporzadzenia, wtasciwych wnioskdéw, mimo ze jednoznacznie
wskazuje ona na doskonalg znajomos$¢ placu budowy i samej inwestycji przez powoda, tatwosci i precyzyjnosci, z jaka
wskazywal wykonane przez siebie prace, nie pozostawiajacej watpliwoéci co do swojego zakresu prac, a takze fakt, ze
obecni na ogledzinach obiektu pracownicy przedsiebiorstwa w zakresie kwestii technicznych zwracali sie do powoda,
a ich udzial sprowadzal sie jedynie do potwierdzania stanowiska powoda w przedmiocie sposobu wykonania prac, ich
zakresu i uzytych do tego materialow;

(w zakresie oceny dowodow)

(14) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodoéw wyrazajaca
sie w ustaleniu, ze wystawienie przez powoda faktury nr (...) na kwote 295.618,20 zlotych plus VAT, w ktorej wskazal,
ze kwota 163.540 zlotych netto obejmuje dostawy materialéw, a kwota 76.800,00 zlotych montaz, uruchomienia i
szkolenia, ktore to dokumenty pozostaja w korelacji z fakturami za zakup materialéw, a zasadnoé¢ ich wystawienia
oraz prawidlowo$é okreslenia ich wysoko$ci wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
(okoliczno$ci potwierdzone zeznaniami Swiadkow, przestuchaniem powoda, opinig bieglego) nie stanowia dowodu
wykonania umowy zawartej z pozwanym (1) i za ich poérednictwem nie mozna udowodni¢ wysokoSci naleznego
powodowi wynagrodzenia,

(a) mimo kwestionowania tej okolicznoSci przez pozwanych w sposéb ogoélny i niewskazania, ktére konkretnie
materialy nie zostaly wykorzystane w toku inwestycji;



(b) mimo nie przedstawienia przez pozwanych dowodu przeciwnego;

(c) w sytuacji jednoczesnego przedstawiania przez pozwanego (1) potwierdzen przelewow i uznania ich przez Sad
meriti za uiszczonych tytulem prac wykonanych przez pozwanego na tej inwestycji;

(15) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowodu i ustalenie,
ze wystawione przez powoda faktury za zakup materialéw nie mogg stanowi¢ dowodu wykonania umowy zawartej z
pozwanym i za ich posrednictwem nie mozna udowodni¢ wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia

(a) ze wzgledu na fakt, ze obejmuja one ,materialy standardowo uzywane do wykonywania instalacji elektrycznych i
teletechnicznych”, mimo ze faktem notoryjnym pozostaje, ze wszelkie instalacje elektryczne i teletechniczne w duzym
zakresie wymagaja dla swojego wykonania tych samych materialéw, tym samym, idac tokiem rozumowania Sadu,
w zadnym wypadku nie byloby mozliwe wykazanie wykonanych prac za pomoca innych §rodkéw dowodowych niz
umowa pisemna, dokladnie wskazujaca na zakres zleconych prac;

(b) ze wzgledu na brak wskazania miejsca dostawy jako miejsca inwestycji, oznaczajace odebranie zakupionych
materialow u sprzedawcy, mimo ze okoliczno$¢ miejsca dostawy sama w sobie nie stanowi o tym, ze nabyte materialy
nie zostaly wykorzystane w toku inwestycji i nie oznacza jednoczeénie, ze zostaly wykorzystane na innym placu
budowy inwestycji, pozostajac w zasadzie irrelewantng dla okreslenia sposobu wykorzystania nabytych materialow
(szczegoblnie wobec braku tego rodzaju praktyki miedzy przedsiebiorcami zaangazowanymi w roboty budowlane,
ktorzy zwykle materialy odbieraja badZz w siedzibie przedsiebiorcy, badZ bezposrednio u sprzedawcy ze wzgledu
na szczegblna potrzebe koordynacji dostaw materialow, niemozno$¢ precyzyjnego okreslenie czasu dostawy, chec
skontrolowania prawidlowos$ci skompletowania nabytych materialow i weryfikacje ich jako$ci, takze z punktu
widzenia realizacji ewentualnej rekojmi);

(¢) mimo ustalenia w toku postepowania, ze zakup materialow wykorzystanych w toku inwestycji byt konsultowany
z pracownikiem sklepu elektronicznego, dwukrotnie obecnym na placu budowy;

(d) mimo ustalenia w toku postepowania, ze cze$¢ zakupionych materialow byla nietypowa i dedykowana do
przedmiotowej inwestycji;

skutkujace lacznie nalozeniem na powoda ciezaru procesowego niemozliwego do zrealizowania wobec wykonania
instalacji blisko sze$¢ lat temu, jej zamaskowania, tj. zakrycia i stanowienia przez nia czeéci dzialajacego
przedsiebiorstwa, podczas gdy skoro to pozwani wywodzili dla siebie pozytywne skutki z faktu uzycia materialow na
innej inwestycji, to na nich w tym zakresie spoczywatl ciezar dowodu;

(16) art. 233 § 1 k.p.c. przez przypisywanie temu samemu materialowi dowodowemu odmiennej mocy dowodowej
przez wywiedzenie negatywnych konsekwencji procesowych wobec M. S. z powodu niewskazania w czesci faktur
za materialy lokalizacji inwestycji jako miejsca dostaw i jednoczeSnie niewywiedzenie pozytywnych skutkow
procesowych z wskazania w czesci faktur miejsca inwestycji jako miejsca dostaw;

(17) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodu i przyjecie > za udowodnione
dwoch wzajemnie wykluczajacych sie okolicznos$ci, wskazujacych na:

(a) niemoznos¢ ustalenia, ze nabyte materialy zostaly przeznaczone do wykonania rob6t na przedmiotowej inwestycji
ijednoczes$nie, ze cze$¢ materialow jest nietypowa i dedykowana na te wlaénie inwestycje;

(b) brak podstaw do wystawienia faktury przez powoda oraz okoliczno$¢ spelnienia przez pozwanego Swiadczenia z
niej wynikajacego w czesdci jako majacego podstawe prawng i faktyczna;

(¢) zgloszenie M. S. jako podwykonawcy pierwotnie(...), nastepnie (...) sp. z 0.0. (kolejnych generalnych wykonawcow)
i jednoczeénie niezgloszenie M. S. jako podwykonawecy M. K. (1), samego bedacego podwykonawca, a zatem



nieodgrywajacego kluczowej roli w procesie inwestycyjnym i niemajacego prawa decydowania w sposéb wiazacy o
statusie innych podwykonawcow;

(d) ,wzywanie powoda do uczestniczenia w przegladzie instalacji w kwietniu 2012 roku”, a zatem po dacie
wykonywania przez powoda prac na przedmiotowej inwestycji, pozwalajacych uznaé, ze inwestor w pelni aprobowat
obecnoéé M. S. na inwestycji, uwazal go za odrebny podmiot procesu inwestycyjnego i jednoczeénie wskazaniu, ze
inwestor nie wyrazil zgody na wykonanie przez powoda prac;

(e) wykonywanie prac przez powoda na rzecz inwestora, wzywanie go do uczestniczenia w przegladzie instalacji juz
po zakonczeniu inwestycji i jednoczeénie, ze podwykonawce i inwestora nie wigzal zaden stosunek prawny, z ktérego
inwestor wywodzilby swoje prawa i obowiazki;

(f) wystepowanie przez powoda samodzielnie w toku inwestycji, wzywanie do udzialu w cotygodniowych radach
budowy, kontaktowanie sie z kierownikiem budowy, uczestniczenie w odbiorach i jednocze$nie uznajacych powoda
jedynie za przedstawiciela pozwanego (1);

(g) fakt, ze na podstawie faktur materialowych nie spos6b wskazaé¢ czy zakupione towary zostaly uzyte na
przedmiotowym obiekcie w sytuacji, gdy co do rzeczy oznaczonych co do gatunku dokonanie tego rodzaju
rozstrzygniecia w zadnym stanie faktycznym nie jest mozliwe, jako ze rzeczy te z samej ich definicji sa zamienne;

(18) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. i art. 245 k.p.c. przez dowolng, nie za$ swobodna ocene dowodu w postaci
przestuchania powoda, odmowe przyznania mu waloru wiarygodno$ci i nieczynienie ustalen stanu faktycznego w
oparciu o nie, skutkujace oparciem sie przez Sad meriti w zakresie uiszczenia na rzecz powoda wynagrodzenia przez
pozwanego na dokumentach prywatnych, tj. potwierdzeniach przelewu w sytuacji, gdy:

(a) przestuchanie powoda w pelni korelowalo z opinia bieglego i dokumentami zlozonymi przez powoda wtoku
postepowania;

(b) powdd w toku przestuchania powolal wszystkie istotne okoliczno$ci dla przedmiotu postepowania;

(c) Sad, przestuchujac powoda i zadajac mu precyzyjne pytania, nie umozliwil mu jednocze$nie zajecia stanowiska
wobec przedstawionych potwierdzen przelewéw;

(19) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, nie za$ swobodna ocene dowodu w postaci zeznan $wiadkow, tj. W. H., A.
C. oraz R. K. odmowe przyznania im waloru wiarygodno$ci i nieczynienie ustalen stanu faktycznego w oparciu o
nie, szczegblnie w zakresie wyrazenia zgody przez inwestora na wykonanie prac przez powoda, wiedzy co najmniej
czterech przedstawicieli inwestora o wykonywaniu prac przez powoda, podejmowania przez nich wspolpracy z
powodem, zakresu prac powoda, wykorzystaniu przez niego zakupionych materialéw na przedmiotowej inwestycji,
mimo wskazania przez §wiadkéw, tj. W. H.,, A. C.i R. K,;

(20) art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wewnetrznie sprzecznego, uznajacego z jednej strony, ze
umowa podwykonawcza byla niewazna ze wzgledu na niezachowanie formy pisemnej, wskazujacego jednoczeénie,
ze niewazno$¢ ta oznaczala wylacznie brak odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora, podkreslajacego, ze w sytuacji
niewaznoSci umowy jedyng podstawg prawna dochodzonego roszczenia mogly by¢ przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze w sytuacji zawarcia umowy przez strony Sad uprawniony
jest do orzekania wylacznie na podstawie umowy, a zatem przez sporzadzenie uzasadnienia nierozstrzygajacego
jednoznacznie w przedmiocie waznoSci i skuteczno$ci stosunku prawnego laczacego strony oraz odnoszacego
sprzeczne ze soba podstawy prawne do tego samego stanu faktycznego, ktdra to sprzecznoéc w zasadzie uniemozliwia
instancyjna kontrole wydanego w sprawie rozstrzygniecia;

(21) art. 365§ 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z 498 § 1 k.p.c. przez:



(a) rozréznianie prawomocnoSci materialnej wyroku sadowego, ktorego wydanie poprzedzone zostalo
postepowaniem dowodowym i nakazu zaplaty, mimo ze orzeczenia te, na gruncie wskazanej normy, traktowane sg
jednolicie jako wigzgce nie tylko strony i sad, ktoéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a takze inne osoby;

(b) nieuznanie wigzacej mocy prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez
Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy z dnia 24 marca 2015 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze
akt X GNc 252/15 mimo wydania go na podstawie tozsamego stanu faktycznego i prawnego, w tym przede
wszystkim wydania go na podstawie tych samych dokumentéw, co przedstawione w niniejszej sprawie, ktorych
analiza w prawomocnie zakonczonym juz postepowaniu uzasadniala w ocenie Sadu odpowiedzialnoé¢ pozwanego
co do wysoko$ci i zasadno$¢ roszczen powoda, a takze umozliwiala wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, a zatem w szczegdlnosci zgloszone roszczenie nie byto bezzasadne, a przytoczone okolicznoéci nie
budzily zadnych watpliwoéci (w innym przypadku bowiem sprawa zostalaby przekazana do postepowania zwyklego);

(¢) wuznanie, ze dla kolejnych powddztw czesSciowych, w ktérych powod dochodzi $wiadczenia na podstawie
jednostkowej, precyzyjnie oznaczonej faktury irrelewantne pozostaje prawomocne orzeczenie sadu, orzekajacego o
obowigzku zaplaty na podstawie tej wlaénie faktury;

(d) przez ograniczenie prawomocnoSci materialnej jedynie do kwoty zasadzonej w toku postepowania, skutkujacego
uznaniem, ze rozstrzygniecie wydane w sprawie nie ma w zasadzie rozszerzonej skutecznos$ci wobec innych podmiotow
obrotu prawnego;

(22) art. 498 § 1 k.p.c. w zw. z art. 499 k.p.c. przez uznanie, ze wydanie nakazu zaplaty nie jest poprzedzone ocena
zasadnoéci roszezenia w sytuacji, gdy w przywolanym przez powoda postepowaniu M. S. dochodzil czesciowej zaplaty
z tytulu faktury (...), wystawionej na kwote 295.618,20 zlotych, a zasadno$¢ jej wystawienia byla przedmiotem oceny
w tamtym postepowaniu, w ktérym, co istotne, M. K. (1) zajal finalnie merytoryczne stanowisko, nie podnoszac
okoliczno$ci cze$ciowego spelnienia §wiadczenia;

(23) art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na:

(a) nierozwazeniu drugiej podstawy prawnej roszczenia, wskazanej przez powoda, tj. bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanych, wynikajacego z nieuiszczenia przez nich wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane oraz
jednoczeénie, w przypadku pozwanego (1) uzyskania wynagrodzenia za wykonane przez siebie prace w calodci,
w odniesieniu do pozwanego (2) zakonczenia inwestycji, oddania jej do uzytkowania, zaoszczedzenie kosztow
zwiazanych z poszukiwaniem dodatkowych podwykonawcéw na budowie i pobierania pozytkow z dopuszczonej do
uzytkowania inwestycji;

(b) nieustaleniu treéci stosunku prawnego istniejacego miedzy powodem a M. K. (1);
(c) niedostrzezenie istnienia stosunku prawnego, istniejacego miedzy powodem a Miastem Gming O.;

(d) ograniczeniu rozwazan dotyczacych dopuszczalnoéci zastosowania w przedmiotowej sprawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu do prostej konstatacji o nieudowodnieniu przez powoda jego przestanek;

(e) wustaleniu stanu faktycznego w sprawie przez odnoszenie konstrukeji faktéw notoryjnych do okoliczno$ci
wymagajacych udowodnienia, stosowanie konstrukeji okoliczno$ci przyznanych do okoliczno$ci spornych i
zaprzeczonych przez powoda;

(f) blednym okresleniu wysokosci roszczenia powoda, dochodzonego przez niego czeSciowo i nieprawidlowym
zaliczeniu kwot rzekomo uiszczonych przez M. K. (1).

- naruszenie przepiséow materialnego, tj.:



(1) art.4518 11§ 3k.c. wzw, zart. 6 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zaliczeniu kwoty roszczenia
dochodzonego w niniejszym postepowaniu czesSciowo (80.000,00 zlotych wartoSci przedmiotu postepowania) na
cze$é rzekomo zaspokojona przez pozwanego (1) w kwocie 159.888,32 zlotych i jednoczesnie niezaliczenie tej kwoty
na rzecz czeSci roszezenia juz rozstrzygnietego prawomocnym nakazem zaplaty albo na rzecz roszczenia dotychczas
niezaspokojonego wobec niewskazania przez pozwanego sposobu zaliczenia rzekomo uiszczonych przez niego kwot i
w konsekwencji obowigzywania ustawowej kolejnoSci ich zaliczania, w sytuacji gdy przepis ten, wlasciwie zastosowany
do stanu faktycznego niniejszej sprawy, skutkowalby przyjeciem, ze dochodzonej niniejszym powddztwem kwoty nie
nalezy zaliczy¢ na cze$¢ rzekomo uiszczong przez pozwanego, ale wlasnie na rzecz czeSci dotychczas nieuiszczonej
(dazac do zwolnienia pozwanego z dlugu w calosci);

(2) art. 379 § 2 k.c. przez niewlaéciwe jego zastosowanie, polegajgce na uznaniu cze$ciowego dochodzenie roszczenia
w sytuacji uprzedniego spelienia Swiadczenia w jakim$§ zakresie za niedopuszczalne i kazdorazowej koniecznoS$ci
zaliczania dochodzonej czeSci roszczenia na kwote juz uiszczona,

(a) wylaczajace de facto mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia w czeSci nieuiszczonej przez duznika, ktéry kazdorazowo,
w toku kolejnych postepowan o zaplate moze legitymowaé sie tym samym dowodem uiszczenia czeSci Swiadczenia
w sytuacji, gdy dla oceny zasadno$ci roszczenia czeSciowego wystarczajace jest, by dochodzona kwota §wiadczenia
mieScila sie w kwocie jeszcze nieuiszczonej;

(b) zmuszajace wierzyciela do dochodzenia w toku postepowania kwoty wyzszej od tej juz uiszczonej przez dtuznika,
dopiero bowiem taka sytuacja uprawniatoby Sad do zasadzenia na rzecz wierzyciela réznicy miedzy tak okreslonymi
$Swiadczeniami;

(3) art. 375 § 1 k.c. przez niewla$ciwe jego zastosowanie, polegajace na przyznaniu pozwanemu (2) prawa do
wywodzenia korzystnych dla siebie skutkdéw z procesowej aktywnos$ci pozwanego (1) w zakresie nieobejmujacym
zarzutéw wspoélnych dla stron ze wzgledu na sposéb powstania lub tre$¢ zobowiazania, tj. w zakresie rzekomego
spelienia §wiadczenia przez pozwanego (1) w czesci, mimo ze Miasto Gmina O. nigdy nie podniosla tego rodzaju
twierdzenia i nie przedstawila wlasnego dowodu zaptaty badZ na rzecz powoda, badz na rzecz pozwanego (1) w zakresie
obejmujacym prace powoda;

(4) art. 375 § 1 k.c. przez jego zastosowanie, mimo braku uzasadniajgcych to przestanek, polegajace na rozszerzaniu
zarzutdéw podnoszonych do pozwanego (1) na pozwanego (2) mimo ustalenia przez Sad braku solidarnosci po stronie
pozwanej (ze wzgledu na niezgloszenie powoda jako podwykonawcy przedmiotowej inwestycji);

(5) art. 647" § 2 i 4 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2017 roku przez jego bledng wykladnie,
polegajaca na uznaniu, ze:

(a) istnienie odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora uwarunkowane jest wyrazeniem przez niego zgody na zawarcie
umowy podwykonawczej oraz zachowanie pisemnej formy umowy pod rygorem niewaznosci w sytuacji, gdy zgodnie
z orzecznictwem SN niezachowanie formy pisemnej nie wylgcza solidarnej odpowiedzialno$¢ inwestora za wyptlate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, a gdy umowa podwykonawcza zostala zawarta
w sposéb dorozumiany, dla uznania odpowiedzialno$ci inwestora wystarcza, by mial on wiedze o postanowieniach
umowy, ktére maja wplyw na jego odpowiedzialnosé (III CZP 108/15);

(b) fakt wykonywania prac przez powoda na przedmiotowej inwestycji, udzial w naradach koordynacyjnych,
podpisywanie protokoléw, udzial w odbiorach, pozostawanie w kontakcie z kierownikiem budowy, wiedza inwestora o
obecnoéci podwykonawcy na budowie i wykonywaniu przez niego prac, wzywanie go na przeglady wykonanych robot
juz po ich odebraniu nie jest przejawem zgody inwestora;

(c) to na podwykonawcy ciazy obowigzek zgloszenia inwestorowi swojego uczestnictwa w procesie inwestycyjnym
w sytuacji, gdy cho¢ lezy to w interesie podwykonawcy, ktéry powinien pilnowac¢ swego skutecznego zgloszenia



u inwestora, zabiega¢ o to i w razie zaniechania wykonawcy pozostaje uprawniony do przedstawienia umowy
podwykonawczej inwestorowi, obowiazek zgloszenia podwykonawcy inwestorowi obcigza wykonawce;

(6) art. 647" § 2 i 4 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 czerwca 2017 roku) przez jego niezastosowanie,
polegajace na uznaniu braku istnienia solidarnej odpowiedzialno$ci, wzglednie uznanie milczacej zgody za
bezskuteczna, mimo:

(a) zawarcia przez powoda i pozwanego umowy o sprecyzowanym zakresie przedmiotowym, tj. co do zakresu prac
zleconych podwykonawcy i wysoko$ci jego wynagrodzenia oraz podmiotowym, tj. co do osoby podwykonawcy;

(b) zachowan powoda i pozwanego (2) w toku procesu inwestycyjnego, obejmujacego w calej swojej rozciaglosci
wszystkie aktywnoéci, ktérych spodziewaé mozna byloby sie po inwestorze i podwykonawcy, tj. M. S. uczestniczyl
w cotygodniowych radach budowy, do udzialu w ktérych podwykonawcy nie sa dopuszczani, pozostawal w
bezposrednim kontakcie z kierownikiem budowy, konsultowal z inwestorem dobér materialéw, potrzebnych do
wykonania pracy, byt obecny fizycznie na inwestycji od samego jej poczatku, inwestor wezwal go do udzialu w
odbiorach prac oraz przegladzie instalacji, majacej miejsce po odbiorze koncowym inwestycji;

(7) art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie mimo uzasadniajacych to przeslanek, tj.:
(a) wskazania przez powoda bezpodstawnego wzbogacenia jako alternatywnej podstawy dochodzenia roszczen;
(b) dopuszczalnosci stosowania tej normy prawnej w odniesieniu do bezpodstawnego wzbogacenia;

(c) aktualizacji przestanek to uzasadniajacych, tj. ustalenia w toka postepowania dowodowego, ze warto$¢ ,prac
teletechnicznych mogla wynie$¢ kwote odpowiadajaca warto$ci wystawionej przez powoda faktury, biorac pod uwage
zakres wskazanych przez powoda prac, warto$¢ materialow i stawki roboczogodziny w tamtym okresie czasu, a takze
niezbedny czas wykonania tych prac”, a ,w fakturach materialowych znajduja sie materialy uzywane do wykonywania
tego rodzaju instalacji. CzeS¢ materialdbw moze by¢ uzyta zaréwno do instalacji elektrycznych jak i teletechnicznych.
Wartoé¢ z faktury jest prawdopodobna jako rzeczywisty koszt wykonania robét instalacyjnych tego rodzaju”, a zatem
mimo precyzyjnego ustalenia wysokoSci roszczen powoda w toku postepowania jako odpowiadajacych wysokosci
wystawionej faktury oraz wysokiego prawdopodobiefistwa, niemal graniczacego z pewnos$cig, prawdziwosci tych
stwierdzen jako dokonanych przez bieglego, dysponujacego wiedze specjalng, czyniacych az nadto zado$¢ wymogom
art. 322 k.p.c., ktéry dopuszcza mozliwosé zasadzenia na rzecz powoda odpowiedniej sumy wedlug oceny Sadu,
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, juz w sytuacji niemozno$ci $cistego udowodnienia wysokos$ci
zadania, a zatem dopuszczajacego tego rodzaju zasadzenie takze w przypadku jedynie watpliwoéci co do precyzyjnosci
udowodnienia wysoko$ci zgdania (a maiore ad minus)]

(8) art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie mimo uzasadniajacych to przeslanek, tj. wykazania przez powoda
swojego zubozenia, bezpodstawnego wzbogacenia obu pozwanych oraz zwigzku przyczynowego miedzy dokonanymi
przesunieciami majatkowymi;

(9) art. 405 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze w przypadku istnienia miedzy
stronami stosunku umownego Sad uprawniony jest do orzekania pomiedzy tymi stronami jedynie w oparciu o
wskazany stosunek prawny w sytuacji, gdy wobec ewentualnej multiplikacji podstaw prawnych roszczen powod
uprawniony jest do wyboru podstawy prawnej, z tytutu ktérej dochodzi zaspokojenia swojego roszczenia;

(10) art. 628 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.p.c. przez ich niezastosowanie, mimo uzasadniajacych to przestanek i
uznanie w przedmiotowej sprawie, ze wynagrodzenie za wykonane prace nie zostalo okre§lone przez strony, mimo
dopuszczalno$ci ustalenia wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela przez wskazanie podstaw do jego ustalenia.

- w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania sagdowego, skarzacy zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy i tre§é zapadlego rozstrzygniecia, tj.:



(1) art. 98 § 1 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze w realiach przedmiotowej
sprawy rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zapa$é winno na podstawie przepisow ogdlnych, zgodnie z ktérymi
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, podczas gdy okolicznosci stanu faktycznego oraz sposéb prowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniaja przekonanie, ze w sprawie zachodza szczegdlne okolicznos$ci, ktérych stanowi
art. 102 k.p.c., a ktére daja podstawe do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami;

(2) art. 102 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze w realiach przedmiotowej
sprawy rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw zapasé na zasadach ogodlnych w sytuacji, gdy stan faktyczny, bedacy
przedmiotem uwagi w niniejszym postepowaniu, charakter roszczenia dochodzonego przez powoda, a takze wzglad
na zasady sluszno$ci, zwigzane ze skutkami niniejszego postepowania dla strony pozwanej, czynil zasadnym
nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci, wzglednie w przypadku podzielenia przez Sad II instancji stanowiska strony powodowej, wskazujacej
na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Ponadto apelujacy wnidst o zalaczenie wskazanych w apelacji akt spraw oraz
przeprowadzenie wskazanych w apelacji dowod na okoliczno$ci w niej podniesione, wskazujac, ze koniecznos$é ich
powolania wyniknela dopiero na etapie postepowania odwolawczego w zwigzku z nieprawidlowa ocena przez Sad I
instancji materiatu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania oraz wywiedzeniem przez Sad domnieman
faktycznych oraz konstrukeji okolicznos$ci przyznanych, ktére nie znajduja podstaw w stanie faktycznym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w odniesieniu do rozstrzygniecia w relacji pomiedzy powodem M. S. a pozwanym M. K. (1),
natomiast apelacja nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie rozstrzygniecia zadania powoda M. K. (1) w stosunku
do pozwanego Miasta O..

Odnoé$nie oddalenia powo6dztwa w stosunku do Miasta O. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia i wywiodt
trafne wnioski. Miasto O. bylo inwestorem inwestycji w postaci kompleksu sportowo- rekreacyjnego(...)w O.,
generalnym wykonawca bylo konsorcjum, na ktérego czele stala firma (...), a nastepnie spolka (...). Pozwany M. K. (1)
byl podwykonawca konsorcjum w zakresie prac elektrycznych. Wykonanie prac teletechnicznych i niskopradowych
M. K. (1) powierzyl powodowi.

Powod zawarlt z M. K. (1) ustna umowe na wykonanie prac wraz z dostarczeniem materialtow. Powo6d nie zostal
zgloszony inwestorowi jako podwykonawca. Powdd wykonal powierzone prace i zostaly one odebrane bez zastrzezen.
Powod wywodzil, Ze zrealizowal prace za kwote 295.618,20 zt wystawiajac w dniu 30 grudnia 2011r. fakture VAT
(...) na te kwote i twierdzil, ze nie otrzymal naleznego wynagrodzenia, dochodzac w niniejszej sprawie czeSci tego
wynagrodzenia w kwocie 80.000 zt od inwestora i wykonawcy solidarnie.

Jak stanowi art. 647" § 1k.c., w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym
wykonawcg), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za poSrednictwem
podwykonawcéw. Z uwagi na umiejscowienie tej zasady w pierwszej jednostce redakcyjnej tego przepisu, okreslenie
w umowie o roboty budowlane zakresu prac, ktére wykonawca (generalny wykonawca) bedzie realizowal za
posérednictwem podwykonawcdw, nie eliminuje dalszych wymogoéw - koniecznych do powstania odpowiedzialno$ci
inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia z tytutu wykonanych rob6t w ramach umowy o podwykonawstwo
- przewidzianych w kolejnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu, a w szczegbdlnoéci w § 2, wymagajgcego
zgody inwestora na zawarcie konkretnej umowy podwykonawstwa oraz okres$lajacego zasady jej wyrazania, a takze
zachowania dla umowy o podwykonawstwo i o dalsze podwykonawstwo formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci

(8 4).



Takze wowczas, gdy w umowie pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawca przewidziano, ze okres§lone roboty
beda wykonywali podwykonawcy, nawet zindywidualizowani, do powstania odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, niezaleznie od zawarcia umowy o podwykonawstwo w formie pisemnej, konieczna
jest jego zgoda na zawarcie takiej umowy(zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121). Oczywiscie okoliczno$¢, ze w umowie
o roboty budowlane zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca przewidziano, ze konkretne roboty,
chociazby opisane ogolnie, wykona zindywidualizowany podwykonawca, a nastepnie zostanie zawarta umowa o
podwykonawstwo w formie pisemnej i podwykonawca przystapi do realizacji tych rob6t, o czym inwestor bedzie
mial niewatpliwg wiedze, moze stanowié pomocniczy argument przemawiajacy za uznaniem, iz inwestor wyrazil
zgode na umowe podwykonawstwa, o ktorej stanowi art. 647' § 2 k.c., poprzez czynnoéci konkuldentne. Zgody tej
jednak nie przesadza w sytuacji, w ktorej inwestor nie mial wiedzy co do okre§lonego w umowie o podwykonawstwo
wynagrodzenia za te roboty, zwlaszcza, ze takiego wynagrodzenia nie konkretyzuje umowa pomiedzy inwestorem i
generalnym wykonawca.

Unormowana przepisem art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialno$¢ inwestora w stosunku do podwykonawcy ma charakter
ustawowej odpowiedzialno$ci za cudzy dlug, ale do jej powstania dochodzi jesli zostaly spelnione przestanki okre$lone

w art. 647" § 2 k.c. Celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak sposob realizacji tej
ochrony, polegajacy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialno$ci inwestora za cudzy dlug, wymaga starannej
i rozwaznej interpretacji zachowan majacych uzewnetrzni¢ wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnoéci. Zgoda
inwestora obejmuje elementy przedmiotowo istotne umowy podwykonawczej, do ktorych zaliczy¢ trzeba m.in. osobe
podwykonawcy, zakres rob6t oraz wynagrodzenie( tak SN w wyroku z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 29/18 LEX nr
2626317).

Z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika zatem, ze dla powstania odpowiedzialno$ci inwestora w stosunku
do podwykonawcy konieczne jest aby znal on wskazane istotne elementy umowy podwykonawczej i je akceptowal.
Okolicznos$ci podawane przez powoda, iz uczestniczyl on w naradach koordynacyjnych, podpisywat protokoly, bral
udzial w odbiorach, pozostawat w kontakcie z kierownikiem budowy nie maja znaczenia z punktu widzenia zachowania
wymogo6w zgloszenia inwestorowi podwykonawcy i zakresu wykonywanych przez niego robét, a takze uzgodnionego

wynagrodzenia, zgodnie z trescig art. 647" §11 3 k.c. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz wedlug art. 647" §4 k.c. zgloszenie,
o ktéorym mowa w §1 wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. W tym przypadku wskazanych
wymogo6w nie zachowano.

Nie ma racji apelujacy, iz Sad Okregowy blednie przyjal, ze podwykonawca nie musi zabiega¢ o zgloszenie swojego
uczestnictwa w procesie budowlanym.

W uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze skuteczno$¢ wyrazonej w
sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére
wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoSci. Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia stanowi istotna
korzyé¢ dla podwykonawcy, dlatego powinien by¢ on zainteresowany wystapieniem do inwestora o wyrazenie zgody na
zawarcie z nim umowy przez wykonawce. Inwestor nie ma natomiast obowiazku dociekania tresci stosunku prawnego
pomiedzy wykonawca a podwykonawca, jakkolwiek moze to zrobi¢ i wéwczas przyczyny podjecia takich dzialan
oraz tre$¢ uzyskanych informacji rowniez podlega ocenie w ramach ustalenia, czy mozna mu przypisa¢ wyrazenie
dorozumianej zgody na nawigzanie tego stosunku prawnego. Mozliwo$¢ uzyskania przez inwestora wiedzy o tresci
umowy miedzy wykonawca a podwykonawca, nalezy rozumie¢ jako stworzenie mu realnej mozliwo$ci zapoznania
sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu jego przyszlej odpowiedzialnosci, kt6éra na siebie
przyjmie wyrazajac zgode na jej zawarcie. Realna mozliwo$¢ zapoznania sie oznacza taki stan, w ktérym jedynie od
woli inwestora zalezy, czy zapozna sie z treScig umowy o podwykonawstwo (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2016 r., I CSK 645/15, nie publ.).



Nie ma przy tym zastosowania w tym przypadku przepis §2 art. 647" k.c. przy przyjeciu, ze liderzy konsorcjum
( generalnego wykonawey) zglosili M. S. jako swojego podwykonawce, gdyz zgloszenie to moglo obejmowaé zakres
robét wykonywanych przez powoda na rzecz tych wykonawcow, a nie na rzecz M. K. (1), z ktéorym powdd zawart
odrebna umowe z okresleniem innego zakresu prac i odrebnego wynagrodzenia. W tym zakresie Sad Okregowy nie
dokonal dowolnej oceny, wbrew tresci art. 233 §1 k.p.c.

Nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 647" §1, 2,31 4 k.c.

W niektérych judykatach Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$¢ wyrazenia zgody przez inwestora na umowe
podwykonawstwa w sposéb dorozumiany takze po zakonczeniu inwestycji (zob. wyroki z dnia 4 lutego 2011 r.,
III CSK 152/10 nie publ., z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 371/14, nie publ.). Nie ulega jednak watpliwoSci,
ze w przypadkach tzw. zgody nastepczej, aby w taki spos6b zakwalifikowaé zachowanie inwestora, musi réwniez
istnie¢ realna mozliwo$¢ zapoznania sie przez niego z umowa o podwykonawstwo, wzglednie jego wiedza z innych
zrodel o wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w tej umowie i dopiero wéwczas mozna ocenia¢ jego zachowania w
tych kategoriach. Niemniej jednak, ocene takiej kwalifikacji zachowania inwestora po wykonaniu rob6t w ramach
umowy podwykonawstwa, powinien cechowa¢ znacznie wiekszy rygoryzm, niz na etapie przed zawarciem umowy
o podwykonawstwo, wzglednie w trakcie jej realizacji. Wola inwestora w tym przedmiocie powinna by¢ na tyle
jednoznaczna, by wykluczy¢ dowolno$¢ jej oceny.

W tym przypadku, nawet je$li inwestor zdawal sobie sprawe z obecno$ci powoda na budowie, to nie wykazano aby znat
on szczegbly umowy zawartej przez niego z M. K. (1), w szczegblnos$ci co do zakresu prac i ustalonego wynagrodzenia.

Co do zarzutu ewentualnego niezastosowania jako podstawy zadania powoda w stosunku do Miasta O. przepisu
art.405 k.c. to nie zostaly spelnione przestanki z tego przepisu.

Mianowicie przestankami, od ktéorych spelnienia uzaleznione jest powstanie obowiazku zwrotu uzyskanej bez
podstawy prawnej korzySci, sa wzbogacenie - zubozenie ("korzy$¢ majatkowa" - "kosztem innej osoby"), pozostajace
we wzajemnym zwigzku, brak podstawy takiego wzbogacenia, przy czym decyduje pozycja nizsza. Ponadto
wzbogacenie i zuboZenie musza mie¢ wspolne zrodlo.

Jakkolwiek celem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jest ochrona stanu majatkowego zubozonego (solvensa),
to jednak nie mozna zapominaé, ze jest ona mozliwa do uwzglednienia jedynie w takim zakresie, w jakim drugg strone
- wzbogaconego (accipiensa) - mozna uznac za wzbogaconego kosztem majatku tego pierwszego.

Ocena, czy i w jakich okoliczno$ciach nastepuje bezpodstawne wzbogacenie, wymaga ustalenia celu instytucji
unormowanej w art. 405 i nast.k.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w doktrynie, zgodnie z ktoérym celem
tym jest "przywrdcenie zakloconej rownowagi majatkowej zgodnie z zasadami shusznoéci" (A. Ohanowicz, Niestuszne
wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 104; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 1974 r., III CRN 353/73, OSNC
1975/4/64).

Z twierdzen pozwanego Miasta O., ale rowniez z zeznan Swiadkow L. G. i K. H. wynikalo, Ze prace objete zakresem
umowy z pozwanym M. K. (1) zostaly odebrane i zaplacono za nie wynagrodzenie cze$ciowo konsorcjum, a cze$ciowo
bezposrednio M. K. (1). Sad, wbrew zarzutom apelacji, nie uznat tej okolicznoéci za fakt notoryjny ( art.228 k.p.c.) czy
za okoliczno$¢ przyznana ( art.229, 230 k.p.c.), tylko za udowodniong wskazanymi §rodkami dowodowymi.

Skoro zatem, mimo, ze Miasto O. dysponuje rezultatem prac wykonanych przez powoda, ale uiScila za nie ekwiwalent
na rzecz uczestnikéw procesu budowlanego, ktérzy finalnie winni rozliczy¢ sie z powodem, to oznacza, ze Miasto O.
nie jest juz wzbogacone kosztem powoda.

Nie doszlo zatem do naruszenia art.405 k.c. i wbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy odnidst sie do tego zagadnienia.
Nie bylo wiec podstaw do zastosowania art.322 k.p.c.



Trafne jest zatem stanowisko Sadu Okregowego, iz powo6d nie wykazat podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego Miasta
O. z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez niego prace elektryczne i elektrotechniczne w ramach inwestycji w
postaci kompleksu sportowo- rekreacyjnego (...) w O..

Natomiast nalezalo podzieli¢ zarzuty apelacji dotyczace niewlaSciwego oddalenia powddztwa w stosunku do
pozwanego M. K. (1).

Sad Okregowy przyjal co prawda - co do zasady - istnienie odpowiedzialno$ci kontraktowej tego pozwanego, choc
ostatecznie uznal, Ze powdd nie wykazal w jakim zakresie umowa laczaca go z M. K. (1) nie zostala przez niego
wykonana, tj. czy i w jakiej czeSci pozwany nie zaplacil powodowi wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace.

Nie mozna twierdzi¢, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw art. 365 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c.
w zwiazku z art. 498 §1 k.p.c.

Nie ulegalo watpliwosci, ze w sprawie X GNc 252/15 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi zapadtl w dniu
24 marca 2015r. nakaz zaplaty, w ktorym Sad nakazal pozwanemu M. K. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) M. K. (1) w S. aby zaplacil powodowi M. S. kwote 80.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31
stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, przy czym naleznoé¢ ta dochodzona byta jako czeéc zaplaty z faktury VAT nr (...) z
dnia 20 grudnia 2011r. wystawionej po wykonaniu prac na przedmiotowej budowie ( nakaz zaplaty k.66 akt X GNc
5/15 - prawomocny).

Sad Okregowy ocenial znaczenie tego nakazu z punktu widzenia jego mocy wigzacej i zakresu prawomocnosci
materialnej, dochodzac do slusznego wniosku, ze wigze on strony i Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ale
prawomocno$¢ materialna tego nakazu dotyczy tylko M. S. i M. K. (1) — co do zasady jego odpowiedzialnoéci, ale tylko
co do wysoko$ci przedmiotu objetego rozstrzygnieciem. Nie wplywa to zatem na mozliwo$¢ przyjecia, ze pozwany jest
zobowigzany wobec powoda w szerszym zakresie.

Nie mniej nie ma racji Sad Okregowy, iz powod nie wykazal w niniejszej sprawie zasadnosci i wysokos$ci dochodzonego
roszczenia.

Mimo braku pisemnej umowy miedzy powodem i pozwanym M. K. (1) Sad Okregowy ustalil, ze powdd mial wykonac
w ramach ustnej umowy instalacje alarmowg, iluminacje $ciany frontowej, dostarczy¢ lampy dekoracyjne zewnetrzne,
wyposazenie rozdzielni, instalacji odgromowej oraz ulozy¢ dodatkowe zasilanie do agregatu lodowiska i bialy montaz
w zakresie elektrycznym. Wykonanie przez powoda prac zostalo potwierdzone zeznaniami swiadkéw P. K., A. C., L.
G., B. F.. (...) byly wykonywane przez powoda z materialow wlasnych, co potwierdzili swiadkowie P. K., czy R. K.. Z
opinii bieglego z zakresu elektrotechniki, ktory przeanalizowal zar6wno faktury ztozone do akt sprawy dokumentujace
zakupy materialow, stwierdzajac, ze warto$¢ materialow uzytych przez powoda w trakcie realizacji inwestycji w O.
wyniosla nie mniej niz 162.105,37 z} brutto, jak i dokonal ogledzin obiektu oceniajgc czy zakres prac podawanych
przez powoda byl faktycznie wykonany, wynikalo, ze wskazane prace zostaly wykonane, ze koszty materialowe zostaly
udokumentowane fakturami, stawka godzinowa przyjeta przez powoda odpowiada cenom roboczogodziny dla robot
instalacyjnych w latach 2011 — 2012, liczba roboczogodzin- 2400 odpowiada 300 dniéwkom i jest to czas niezbedny
do wykonania zadan instalacyjnych w przedstawionym w trakcie wizji lokalnej zakresie. Co prawda biegly nie byt w
stanie precyzyjnie okresli¢ zakresu prac z uwagi na braki w dokumentacji, a takze zakrycie czeSci prac instalacyjnych,
ale stwierdzil jednoznacznie, ze nie dopatrzyt sie rozbiezno$ci co do tego, czy materialy z faktur odpowiadaly zakresowi
prac, ktore ocenial w trakcie ogledzin, nie dostrzegl w fakturach wyszczegoélnionych materialéow stuzacych do innego
rodzaju instalacji i ze warto$¢ z faktury (...) jest prawdopodobna jako rzeczywisty koszt wykonania przez powoda robot
instalacyjnych. Na rozprawie w dniu 18 lutego 2019r. kiedy biegly skladal ustne wyja$nienia do pisemnej opinii, zadna
ze stron tej opinii nie zakwestionowata.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zwiagzku z art.245 k.p.c.



Powod zlozyt do akt sprawy faktury dokumentujace zakupy materialéw. Co prawda tylko z jednej faktury wynikato
wskazanie miejsca dostawy do O., ale cze$¢ materialéw byta tego rodzaju, ze byla dedykowana tylko do tej inwestycji,
nadto $wiadek R. K. — sprzedawca materialéw dla powoda zeznal, ze materialy dotyczyly inwestycji basenowej w
O., byly miedzy innymi specyficzne oprawy o$wietleniowe, adres dostawy do O. wynikat tez z faktur i z zamoéwienia.
Swiadek R. K. zeznal tez, ze byl kilka razy na terenie inwestycji w O., byly tam uzgodnienia co do rodzaju potrzebnych
materialow i koszt tych materiatow, ktory ponidst powdd mogt wynosic¢ ponad 100.000 zl.

Nie bylo tez podstaw do kwestionowania faktury (...) jako duplikatu.

Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug w art.106 1 przewiduje mozliwo$¢ wystawienia duplikatu
faktury, gdy ulegnie ona zniszczeniu lub zaginie. Faktura wystawiona ponownie powinna zawiera¢ wyraz (...) oraz
date jej wystawienia. Nie byloby zatem przeszkod aby taka fakture powod wystawil. Faktura na karcie 28 wskazane
wymogi spehia.

Reasumujgc, nie bylo podstaw do kwestionowania opinii bieglego, czy wskazanych pozostalych dowodéw; zarzut
naruszenia art. 233 §1 k.p.c., a takze art.233 81 k.p.c. w zwigzku z art. 278 §1 k.p.c. w tym zakresie jest wiec zasadny.
Nie bylo natomiast potrzeby dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego, po pierwsze dlatego, iz opinia mgr inz.
B. K. w istocie nie zostala zakwestionowana, a po drugie, kolejny biegly réwniez nie dysponowalby odpowiednimi
dokumentami, ocenialby zakres prac po ich wykonaniu i cze$ciowym zakryciu i tez mogltby jedynie dokonac ogledzin
obiektu i positkowa¢ sie materialami sprawy.

Sad I instancji wistocie zaakceptowal wykonanie przez powoda praci zakup materialtbw w ramach umowy z pozwanym
M. K. (1) na laczna kwote 239.888,32 zl, skoro uznal sie zwigzany nakazem zaplaty z dnia 24 marca 2015r. Sadu
Okregowego w Lodzi na kwote 80.000 zl i przyjal, ze pozwany zaplacil powodowi 159.888,32 zl, co daje sume
239.888,32 zl.

Pozostaje zatem do oceny kwestia czy doszlo do zaplaty przez M. K. (1) kwoty przyjetej przez Sad, a wynikajacej z
zaprezentowanych przez pozwanego dowodow przelewdw.

Sad Apelacyjny podziela zarzuty apelacji, co do blednego przyjecia przez Sad Okregowy, iz zlozone przelewy
dokumentuja zaplate przez pozwanego na rzecz powoda naleznoéci z tytulu prac wykonanych przez powoda w ramach
inwestycji w O..

Po pierwsze, w odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie M. K. (1) stwierdzil, Ze powdd nie udowodnit swojego
roszczenia, ani co do zasady ani co do wysokoSci, zaprzeczal azeby otrzymat od powoda fakture VAT (...), a twierdzil,
ze otrzymal jedynie duplikat, ktéry zakwestionowal. Nie odnidst sie do umowy zawartej z powodem, a takze twierdzil,
ze powod ,rzekomo” wykonal jakie$ prace na budowie w O.. W ogdle nie podniosl, aby zaptacil powodowi jakakolwiek
nalezno$¢ i nie przedstawil woéwczas zadnych dokumentéw. Jest oczywiste, ze gdyby pozwany zaplacil powodowi za
prace na budowie w O. podniéstby zarzut zaplaty jako pierwszoplanowy.

Dopiero w toku procesu pozwany przedstawil dowody przelewéw dokonanych przez niego na rzecz M. S. z daty
1.08.2011r. na kwote 20.000 zl, z daty 15.09.2011r. na kwote 103.000 zl, z daty 19.09.2011r. na kwote 20.233,48 zli z
daty 21.09.2011r. na kwote 16.654 zl, twierdzac, ze byly to wplaty na poczet wykonania przez powoda prac na budowie
w O.. Na trzech dowodach przelewow jako ,szczegoly platnoSci” wpisano maljg litere ,,0”, na jednej ,zaliczka”.

Przede wszystkim nalezy podniesc, ze platnosci te z pewnoScia nie dotyczyly faktury (...), ktéra zostala wystawiona
cztery miesiace p6Zzniej. Trudno stwierdzic, tak jak przyjal to Sad Okregowy, ze platno$ci dotyczyly inwestycji w O.,
skoro nie wpisano pelnej nazwy miasta, gdy na jednym z przelewéw pojawia sie pelen wyraz ,zaliczka”, a poza tym
widnieje tam mala litera ,,0”, gdy nazwy miast zaczynaja sie od wielkich liter. Z pisma przewodniego do przelewow
wynika, ze wplaty mialy by¢ na poczet wykonania przez powoda prac na budowie w O., w tym na zakup towarow.
Wynikaja z tego dwa wnioski: po pierwsze pozwany przyznal, ze powéd wykonywal prace na budowie w O. w
zwigzku z umowg jaka musiala by¢ miedzy nimi zawarta, a po drugie sugerowal, ze wplaty stanowily zaliczki. Skoro



powdd wywodzil, rowniez na kolejnym etapie postepowania, ze placil powodowi zaliczki, to niezrozumialym byloby
uwidocznienie tylko na jednym przelewie tytulu ,zaliczka”, a na pozostalych ,,0”. Poza tym obydwie strony umowy to
byly podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, bedace podatnikami podatku VAT. Zgodnie za$ z treécig art. 106b
ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug, podatnik w wyszczegblnionych sytuacjach obowiazany
jest wystawia¢ fakture VAT, w tym dokumentujaca $wiadczenie ustug ( pkt.1), ale takze otrzymanie przez niego caloéci
lub czesci zaplaty przed dokonaniem czynno$ci z pkt.11i 2 ( pkt.4). Tymczasem nie zlozono do sprawy zadnych faktur,
ktore dokumentowalyby czynnosci zwigzane z podanymi platno$ciami.

Strony w tym czasie wspolpracowaly ze soba jeszcze na innych budowach zatem platno$ci wynikajace ze zlozonych
przelewow mogly dotyczy¢ owych innych uméw.

Biorac powyzsze pod uwage, przy podkresleniu, ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie podniést zarzutu zaplaty, a
kwestionowal istnienie i wysoko$¢ zobowigzania miedzy nim, a powodem, to nalezalo przyjac, ze nie wykazal on, ze
zaplacil powodowi chociaz cze$¢ z dochodzonej naleznoéci.

Przeciwny wniosek Sadu Okregowego nie jest trafny.

Jesli chodzi o kwestie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to chociaz rzeczywiScie nie zostal wykazany szczegotowy
zakres prac wykonanych przez powoda w zwigzku z umowa zawarta z pozwanym M. K. (1), ale w tej sprawie powdd
dochodzil zasadzenia jedynie 80.000 zl i w tym zakresie wykazal swoje roszczenie. Jak wynikalo z przytoczonego
wyzej materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci z opinii bieglego z zakresu elektrotechniki, wskazane przez
powoda prace zostaly wykonane, koszty materialowe zostaly udokumentowane fakturami, stawka godzinowa przyjeta
przez powoda odpowiada cenom roboczogodziny dla robét instalacyjnych w latach 2011 — 2012, liczba roboczogodzin-
2400 odpowiada 300 dniéwkom i jest to czas niezbedny do wykonania zadan instalacyjnych w przedstawionym w
trakcie wizji lokalnej zakresie, warto§¢ materialow uzytych przez powoda w trakcie realizacji inwestycji w O. wyniosla
nie mniej niz 162.105,37 zl brutto. Poza tym, skoro pozwany M. K. (1) ostatecznie twierdzil, ze zaplacil powodowi
159.888,32 zl, mimo, ze nie wykazal, Ze bylo to z tytulu prac wykonanych przez powoda w ramach inwestycji w O.,
to poprzez takie twierdzenie przyznal, ze po pierwsze powdd realizowal prace elektryczne i elektrotechniczne na jego
zlecenie, a po drugie taka byla przynajmniej warto$¢, tych prac. Same faktury na materialy opiewaja na kwote 163.540
z1, a wedlug bieglego materialy te mogly by¢ wykorzystane na przedmiotowej budowie.

Zatem biorac pod uwage, ze na podstawie nakazu zaplaty M. K. (1) zobowigzany jest do zaplaty na rzecz M. S. kwoty
80.000 zl, to nalezalo przyjac, ze powodd wykazal istnienie zobowigzania pozwanego do zaplaty dalszej kwoty 80.000
z}. Taka kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego M. K. (1) na rzecz powoda na podstawie art.471k.c. w zwigzku z art.647
k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 §1 k.c. okreélajac ich poczatkowa date na dzien nastepny po uplywie
terminu ptatnoéci z faktury (...).

W tym zakresie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w stosunku do pozwanego
M. K. (1). Zmianie podlegalo réwniez orzeczenie co do okre§lenia zakresu wygrania i przegrania sprawy przez powoda
dla celéw rozliczenia kosztow procesu za I instancje przez referendarza sadowego.

Apelacja w stosunku do pozwanego Miasta O. zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art.98 §1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §1 k.p.c.



