Sygn. akt I AGa 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

del. SO Marta Witoszynska

Protokolant: stazysta Ewa Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt X GC 535/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od M. B. na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8.100 (osiem
tysiecy sto) zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. I AGa 188/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) Banku (...)
Spoélki Akeyjnej z siedzibg w W. przeciwko M. B. o zaplate, utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez tenze Sad w dniu 20 wrzes$nia 2016 roku w sprawie sygn. akt XX GNc¢739/16 oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 14.417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji oparlt na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
akceptuje i przyjmuje za wlasne:

Pozwany M. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. M. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Uslugowe (...) w W.. W ramach tej dzialalnoéci w dniu 29 maja 2013 roku zawart ze strong powodowa umowe nr (...)
kredytu odnawialnego w ramach limitu kredytowego w kwocie 300.000 z}. Kredyt obrotowy postawiono do dyspozycji
jako kredyt w rachunku biezagcym (...).

Zgodnie z § 2 umowy kredytowej okres wykorzystania i splaty kredu uplywal z dniem zakonczenia okresu
kredytowania, tj. zdniem 29 maja 2015 roku. W my$l postanowien § 3 ust. 11 2 umowy wykorzystywanie kredytu mialo



nastepowaé w drodze realizacji dyspozycji kredytobiorcy w formie bezgotéwkowej lub gotéwkowej w ciezar rachunku
biezacego (...). Kredyt moégt by¢ wykorzystany jednorazowo albo w cze$ciach. W § 9 umowy zastrzezono, ze zadluzenie
z tytulu niesplaconych odsetek, o ktérych mowa w § 5 (odsetek od wykorzystanego kredytu), staje sie wymagalne w
nastepnym dniu po uplywie umownego terminu splaty.

W § 10 ust. 1 umowy wskazano, ze niesplacenie kredytu w terminie powoduje, ze po uplywie umownego terminu
splaty niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Strony w § 11 ust. 1 umowy
zastrzegly przyslugujace powodowi odsetki umowne od niesplaconej kwoty za okres od dnia, w ktéorym powinna
nastgpi¢ splata do dnia poprzedzajacego dzien splaty, wedlug zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla
kredytéw przeterminowanych (...) postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalno$ci na cele gospodarcze i mieszkaniowe, okreSlonej w uchwale Zarzadu powoda obowigzujgcej w okresach,
za ktore oprocentowanie jest naliczane i podawanej do wiadomoéci klientom w (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej
udostepnionym w lokalach oddzialéw powoda niezaleznie od innych form powiadomienia. Ponadto, zastrzezono, ze
stopa oprocentowania moze ulega¢ zmianom w okresie obowigzywania umowy.

Aneksem z dnia 27 czerwca 2013 roku strony sporu dokonaly zmiany umowy kredytowej poprzez zwiekszenie limitu
kredytowego do kwoty 490.000 zl.

Zabezpieczeniem udzielonego kredytu byla m.in. gwarancja bankowa udzielona przez Bank (...) do kwoty 180.000 zl
na podstawie umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) zdnia 4 marca 2013 roku (§13 umowy kredytu).

W dniu 26 czerwca 2013 roku pozwany wystapil z wnioskiem do Banku (...) o udzielenie gwarancji splaty kredytu
w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z dnia 4 marca 2013 roku. Pozwany wnosil o udzielenie
gwarancji do dnia 29 sierpnia 2015 roku w wysoko$ci stanowigcej 60 % kwoty kredytu, tj. w kwocie 294.000 zl. M.
B. zobowiazal sie do zwrotu Bankowi (...) kwoty wyplaconej przez gwaranta na rzecz powoda wraz z nalezno$ciami
ubocznymi, w tym odsetkami od zadluzenia przeterminowanego naliczanymi od dnia wyplaty kwot z gwarancji (w
wysokosci 4 — krotnoéci obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP) i poniesionymi przez Bank (...) kosztami.
Bank (...) udzielil gwarancji na wskazanych wyzej warunkach.

Pozwany w dniu 27 czerwca 2013 roku podpisal takze deklaracje wekslowa do weksla na zabezpieczenie gwarancji w
kwocie 294.000 zl udzielonej przez Bank (...) stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego przez (...) Bank
(...) Spotke Akeyjna. Tego samego dnia pozwany o$§wiadczyt o poddaniu sie egzekucji do kwoty 588.000 zt.

W okresie od 23 maja 2013 roku do 29 maja 2015 roku pozwany korzystal z udzielonego mu kredytu. Dokonywal
jedynie czeSciowo splat rat zadluzenia w ustalonej z powodem wysokosci.

W okresie od 23 maja 2013 roku do 29 pazdziernika 2013 roku w ciezar rachunku pozwanego zapisana byla kwota
-2.950.838,51 zl, za§ w uznaniu na rachunku — kwota 2.500.682,77 zl. Saldo koficowe w tym okresie byto ujemne i

wynosilo - 450.155,74 z}.

W okresie od 29 pazdziernika 2013 roku do 29 maja 2015 roku zapisana w ciezar rachunku pozwanego byla kwota
-62.409,40 zl, za§ w uznaniu konta byla kwota 22.540 zl. Saldo koncowe w powyzszym okresie bylo ujemne i wynosito
- 490.025,14 7k

W zwigzku z brakiem splaty wymagalnego zadluzenia z umowy kredytu przez pozwanego powdd wystapil do Banku
(...) z wezwaniem do zaplaty z tytulu udzielonej gwarancji splaty. Bank (...) zrealizowal gwarancje udzielong na
wniosek pozwanego, dokonujac w dniu 30 listopada 2015 roku wyplaty kwoty 294.000,00 zl na rzecz powoda
(...) Banku (...) Spolki Akeyjnej. Konsekwencja wykonania zobowigzania przez gwaranta bylo zawarcie w dniu 2
marca 2016 roku umowy cesji wierzytelnoéci, na mocy ktérej Bank (...) przelal na powoda wierzytelnoéc z tytutu
zrealizowanej gwarancji wraz z roszczeniami o zaplate odsetek oraz poniesionymi przez Bank (...) kosztami.



Powo6d powiadomil pozwanego o nabyciu wzgledem niego wierzytelnosci z tytulu wyplaconej gwarancji pismem z dnia
11 marca 2016 roku. Powod jednocze$nie skierowal do pozwanego pismo z tej samej daty z wezwaniem do zaplaty
kwoty niesplaconego kapitalu w kwocie 294.000,00 z} oraz zaleglych odsetek w kwocie 8.135.34 zl oraz dalszych
odsetek naliczanych na biezaco. Korespondencja byla dwukrotnie awizowana.

Powod w dniu 11 lipca 2016 roku wystawil wyciag z ksiag bankowych o nr (...) stwierdzajac w nim, Ze na dzien
wystawienia wymagalne zadluzenie pozwanego z tytulu realizacji przez Bank (...) gwarancji splaty kredytu udzielonej
przez Bank (...) na podstawie umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) umowy nr (...) kredytu
obrotowego z dnia 29 maja 2013 roku — wynosilo lacznie 311.962,20 zt i skladalo sie z:

1. kwoty 294.000,00 z} tytulem naleznosci glownej,
2. kwoty 17.962,20 z} jako odsetek umownych naliczonych do dnia 10 lipca 2016 roku.

Powod zastrzegl, ze dalsze odsetki umowne obciazajace dluznika naliczane beda od aktualnej kwoty nalezno$ci
gtownej od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie wynikajacych
z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, tj. dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy odnidst sie do mocy dowodowej dokumentéow
prywatnych zlozonych przez strone powodowa, podkres$lajac, ze co prawda dokument prywatny nie korzysta z
domniemania zgodnoS$ci z prawda zlozonych w nim oéwiadczen tj. formalna moc dowodowa tego dokumentu
nie przesadza jego mocy materialnej, jednakze stanowi on pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry Sad orzekajacy
moze uznaé¢ za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Taka sytuacja miala miejsce
takze w niniejszej sprawie, bowiem dokumenty zaoferowane przez strone powodowa, przy ogélnikowych zarzutach
pozwanego i braku dowod6w przeciwnych, nalezalo uznaé za wiarygodne i obdarzone moca dowodowa.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych réwniez na podstawie dowodoéw z dokumentéw w postaci wyciagu z ksiag
banku i zestawienia operacji na rachunku pozwanego. Pozwany na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 roku o$wiadczyt
bowiem, ze zwalnia powodowy Bank z tajemnicy bankowej co do historii splat kredytu utozsamianej z saldem obrotu
na rachunku bankowym, ktore to saldo byto objete tajemnica bankowa. Operacje na rachunku bankowym potwierdzilty
stan zadluzenia pozwanego, daty dokonywanych wplat np. pozwany dokonywal splat zadluzenia w nastepujacych
wysokoSciach: 5.000 z} w dniu 29 wrze$nia 2014 roku, 5.100 zl w dniu 2 grudnia 2014 roku, 2.500 zt w dniu
22 stycznia 2015 roku, 2.500 z} w dniu 2 marca 2015 roku, 2.500 zt w dniu 30 marca 2015 roku, 2.490 zt w
dniu 23 kwietnia 2015 roku, 2.450 zt w dniu 20 maja 2015 roku. Po zlozeniu zestawienia operacji na rachunku
bankowym, pozwany w terminie publikacyjnym nie zajal stanowiska w sprawie, nie wnosil o otwarcie rozprawy na
nowo, nie przedstawil zadnych konkretnych zarzutéw co do operacji na rachunku bankowym. Sad pierwszej instancji
podkreslil, iz powodowy Bank nie twierdzil, ze pozwany nie dokonywal splat kredytu, ale wskazywal, ze dtuznik
speliat §wiadczenie w wysokoS$ciach, ktore nie zaspokoily wierzytelnoéci powoda z tytutu kredytu, co w konsekwencji
pozwalalo na uruchomienie zabezpieczenia z gwarancji.

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto przyczyny, dla ktoérych odstapit od przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron - ograniczonego do przestuchania pozwanego. Podkredlil, ze inne zebrane w sprawie dowody pozwolily na
wyjasnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, a okolicznosci co do ktérych mial zeznawaé pozwany tj.
zawarcie umowy kredytowej, umowy gwarancji bankowej, stan zadluzenia, wysoko$¢ dokonywanych przez pozwanego
wplat mogly zasadniczo wynika¢ jedynie z dokumentéw, ktore zostaly zlozone do akt sprawy. W tym stanie
rzeczy przestuchanie pozwanego nie wniosloby nic istotnego do sprawy. Sad Okregowy powolal sie ponadto na
utrwalona wyktadnie przepisu art. 299 k.p.c., w my$l ktoérej dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny,
uzupehiajacy i winien by¢ przeprowadzony wowczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy z réznych
przyczyn moze okazaé sie niewystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 299 k.p.c.,



jezeli po wyczerpaniu $rodkdéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Jest to zatem dowdd,
ktoérego celem jest przede wszystkim uzupelnienie materialu dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych taka
potrzeba wystepuje. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie moze natomiast stuzy¢ podsumowaniu i
sprawdzeniu wynikoéw dotychczasowego postepowania dowodowego, obaleniu lub wzmocnieniu sily przekonywania
innych dowoddw.

W rozwazaniach Sad Okregowy uznal pow6dztwo za zasadne.

W poglebionych wywodach odnibst sie do tresci art. 81 ustawy Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.
1876) i istoty umowy gwarancji bankowej. Podkreslil, ze beneficjentem gwarancji (wierzycielem gwarancyjnym) jest
zawsze podmiot imiennie okre§lony w umowie gwarancyjnej. Staje sie on uprawniony do uzyskania $§wiadczenia
gwarancyjnego (wyplaty sumy gwarancyjnej, nie odszkodowania) od banku-gwaranta w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania laczacego z reguly beneficjenta ze zlecajacym udzielenie gwarancji.
Istotg zobowigzania gwarancyjnego banku-gwaranta jest zatem zobligowanie sie wobec beneficjenta gwarancji do
spelienia na jego rzecz $wiadczenia w postaci oznaczonej sumy pienieznej (gwarancyjnej) w razie wystapienia
tzw. wypadku gwarancyjnego, tj. okre$lonej w zobowigzaniu gwarancyjnym postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania wynikajacego ze stosunku podstawowego lub pojawienia sie innego zdarzenia wskazanego
w oéwiadczeniu banku o udzieleniu gwarancji. Zobowigzanie banku ma charakter pieniezny i nieodszkodowawczy.
Gwarant odpowiada do wysokoS$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie gwarancji. Z reguly w umowie gwarancyjnej
oznacza sie tez termin (okres) istnienia zobowigzania gwarancyjnego banku, skorelowany odpowiednio z terminem
zaplaty wierzytelno$ci objetej gwarancji. Zadanie zaplaty powinno by¢ zgloszone przez beneficjenta w takim okresie
obowiazywania gwarancji.

Zobowiazanie gwarancyjne ma charakter samodzielny (niezalezny) i nieakcesoryjny w odniesieniu do zobowiazania
podstawowego. Zwigzek miedzy zobowigzaniem gwaranta a wierzytelnoscia podstawowa polega jedynie na tym,
ze to pierwsze zobowigzanie stluzy do umocnienia (zabezpieczenia) wierzytelnoéci podstawowej (kreuje stan
zabezpieczenia), nawet jezeli okre$lona w umowie suma gwarancyjna nie pokrywa sie z rozmiarem zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Dla zaktualizowania sie obowigzku $wiadczenia przez gwaranta niezbedne jest pojawienie sie
odpowiednich warunkéw zaplaty, do ktérych odsyla art. 81 Prawa bankowego. Podstawowe wymagania aktualizacji
obowiazku gwarancyjnego to pojawienie sie tzw. wypadku gwarancyjnego (niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania podstawowego) oraz zgloszenie przez beneficjenta wobec gwaranta okre$lonego zadania o okre§lonej
treéci, w oznaczonym czasie i w odpowiedni sposéb. Umowa stron moze te wymagania odpowiednio dookre§li¢. Takie
dodatkowe postanowienia umowy gwarancji moga stuzy¢ pewniejszemu wykazywaniu zdarzen objetych gwarancjg i
identyfikowaniu podmiotu uprawnionego do wyplaty sumy gwarancyjne;j.

Poza umorzeniem zobowigzania gwarancyjnego najistotniejszym skutkiem wykonania zobowigzania gwarancyjnego
jest powstanie roszczen kompensacyjnych gwaranta (tzw. regresu w szerokim znaczeniu), z reguly wobec zlecajacego
udzielenie gwarancji.

W niniejszej sprawie strony procesu zawarly umowe kredytu, ktoéra zdefiniowana zostala w art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe. Powo6d oprdcz roszczen, ktére ma z podstawowego stosunku kontraktowego- umowy kredytowe;j
jest, rowniez uprawniony do dochodzenia wierzytelnoSci z tytulu zaplaty gwarancji bankowej, ktéra skutecznie nabyt
na podstawie umowy cesji od Banku (...) jako gwaranta spelniajacego §wiadczenie. Umowa przelewu wierzytelnosci
zostala zawarta w dniu 2 marca 2016 roku, a pozwanego zawiadomiono o przelewie wierzytelnosci. W § pkt 2
umowy przelewu zastrzezono, ze ,wraz z przelang wierzytelno$ciag na Bank (...) przechodza prawa zwigzane z ta
wierzytelno$cia, w tym roszczenie o zaplate odsetek naliczanych od dnia wyplaty kwoty z gwarancji w wysokosci 4-
krotno$ci obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP, oraz poniesionych przez (...) kosztow”.

Powodd dochodzi w niniejszej zwrotu wyplaconej gwarancji w raz z umownymi odsetkami, przy czym prawidlowo$é
wyliczenia dochodzonej kwoty, a tym samym dlugu zaspokojonego za kredytobiorce, wynika z dokumentéw



prywatnych- warunkéw umowy, aneksow do umowy, wyciagu z ksigg banku, zestawienia wszystkich operacji na
rachunku bankowym pozwanego. Pozwany nie przedstawil twierdzen i dowodow, ktore moglyby je podwazy¢, co
ostatecznie zadecydowalo o utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty na podstawie art. 496 k.p.c.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z trescig art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w my$l zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku wywidd}l pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc naruszenie przepis6w postepowania tj.
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c. majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przeshuchanie pozwanego na okoliczno$¢: charakteru umowy kredytowej tj. kredytu
odnawialnego, zabezpieczonego zobowigzaniem gwarancyjnym splaty kredytu na podstawie umowy portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis nr (...) z dnia 4 marca 2013 r. oraz umowy kredytu obrotowego z dnia 29 maja 2013 r.,
co skutkowalo w ocenie pozwanego nierozpoznaniem sprawy co do jej istoty, albowiem przesluchanie pozwanego
pozwolitoby unaoczni¢ charakter i wielko$¢ dokonywanych przez niego splat, a tym samym rzeczywista kwote kredytu,
ktoéra splacil.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

W realiach rozpatrywanej sprawy nie sposob podzieli¢ zasadniczej tezy apelujacego, ktéra sprowadza sie do
twierdzenia o nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sporu, co w konsekwencji miatoby prowadzié¢ do
wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W orzecznictwie podkreSla sie, ze przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. nalezy
rozumie¢ nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Z taka sytuacja procesowa mamy
do czynienia, gdy rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
Ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie, np. sad oddala powodztwo z
powodu przedawnienia roszczenia, ktore to stanowisko okazalo sie nietrafne, a nie rozpoznal jego podstawy ( tak
m.in. SN w postanowieniu z dnia 25 lutego 2015 roku w sprawie IV CZ 110/14, LEX nr 1656516). Nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi takze wowczas, gdy sad pierwszej instancji: rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem
sprawy; rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie rozwazyl wszystkich
zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadno$é roszczenia powoda.
(tak SN w postanowieniu z dnia 14 marca 2013 roku, w sprawie I CZ 12/13, LEX nr 1318308). Wykladnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna zwrotu "nierozpoznanie istoty sprawy" pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewazno$cig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w calosci), nie uzasadniaja uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania (tak SN w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie II CZ 117/13, LEX nr
1458823).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi zadna z opisanych wyzej sytuacji procesowych. Sad pierwszej instancji
odni6st sie do podstawy faktycznej i prawnej zadania pozwu, dokonal wyczerpujgcych ustalen faktycznych,
zastosowal wlasciwa norme prawa materialnego i ostatecznie uznal dochodzone przez powodowy Bank roszczenie
za uzasadnione. Rozwazyt takze zarzuty pozwanego przedstawione z zachowaniem zasad prekluzji wynikajacych z
art. 493 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., uznajac zarzut braku legitymacji procesowej czynnej oraz teze o niewykazaniu



przez strone powodowa zasady i wysokosSci dochodzonego roszczenia za catkowicie chybione. W tym stanie rzeczy, bez
wzgledu na ocene zasadnoSci jedynego przywolanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 227
k.p.c. wzwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c. nie sposéb uznac, iz Sad Okregowy uchylil sie od rozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Jak wskazano wyzej, ewentualne uchybienie procesowe opisane w apelacji
mogloby skutkowaé wylacznie zmiang zaskarzonego wyroku, o ile skarzacy zdolalby wykazaé nie tylko naruszenie
powolanych norm procesowych, ale i wplyw owego naruszenia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W zadnym jednak
razie tego rodzaju hipotetyczna wadliwo$¢ wyroku nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz Sad Okregowy uchylil
sie od rozpoznania istoty sporu w rozpatrywanej sprawie.

Szczegbdlowa ocene zarzutu naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 227 k.p.c. w zwiagzku z art. 217 § 1 k.p.c. i art.
229 k.p.c. nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem, ze przedmiotem sporu w niniejszym postepowania pozostaje wylacznie
wierzytelno$¢ nabyta przez powodowy Bank od Banku (...) w W. na podstawie umowy cesji dnia 2 marca 2016
r., a zatem wierzytelno$¢é jaka pierwotnie przystugiwala gwarantowi wobec pozwanego z tytulu umowy gwarancji.
Przedmiotem sporu nigdy nie byla wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bankowi (...) S.A. z tytulu laczacej strony umowy
kredytu obrotowego z dnia 29 maja 2013 r. , czy tez z tytulu jakiejkolwiek innej umowy kredytowej stron. W tym stanie
rzeczy, wyznaczone przepisami prawa materialnego tj. art. 81 ustawy Prawo bankowe ( tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz.
1876) i art. 509 k.c. okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia dotyczyly istnienia i waznoSci umowy gwarancji bankowej,
warunkéw tej umowy, wyplaty sumy gwarancyjnej oraz waznosci i skuteczno$ci umowy cesji. Kwestie zwigzane
ze stosunkiem podstawowym tj. umowa kredytu obrotowego z dnia 29 maja 2013 r. mialy znaczenie wylacznie
w konteks$cie warunkoéw wyplaty sumy gwarancyjnej ustalonych w §§ 9 ust. 1 i 10 ust. 1 umowy portfelowej linii
gwarancyjnej de m. mis nr (...). W konsekwencji pozwany moglby oprze¢ skuteczna obrone przeciwko zadaniu pozwu
jedynie na kwestionowaniu wskazanych wyzej relewantnych prawnie okolicznoéci i to przy zachowaniu szczegélnych
zasad prekluzji zwigzanych z charakterem postepowania odrebnego — postepowania nakazowego.

Analizujac pod tym katem przebieg postepowania przed Sadem pierwszej instancji nalezy z cala mocg podkreslic,
iz pozwany do chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku nie przedstawil tego
rodzaju twierdzen i dowodow na ich poparcie. Stanowisko procesowe pozwanego zaprezentowane w zarzutach od
nakazu zaplaty sprowadzalo sie bowiem wylacznie do zakwestionowania wysoko$ci i zasady dochodzonego roszczenia
oraz tezy o jego nieudowodnieniu przez powoda. Skarzacy nie zaprzeczyl, iz strony laczyla umowa kredytowa z
dnia 29 maja 2013 r., ktorej zabezpieczeniem byla gwarancja bankowa udzielona przez Bank (...) w W,, i nie
kwestionowat okoliczno$ci dotyczacych wyplaty sumy gwarancyjnej beneficjentowi. W istocie nie odnio6st sie do zadnej
z okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c., w szczeg6lnosSci nie wskazal, czy , kiedy i
w jakiej wysoko$ci zaspokoil wierzytelno$é z tytulu stosunku podstawowego tj. umowy kredytowej, co ewentualnie
mogloby wskazywaé na brak warunkéw uruchomienia gwarancji, zastrzezonych w § 9 ust. 1 umowy portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis nr (...). W tym stanie rzeczy zgloszony w zarzutach od nakazu zaptaty dowéd z przestuchania
stron ograniczony do przestuchania pozwanego ,,...na okolicznosci jw.” (vide k 74 akt) pozbawiony byt jakiekolwiek
doniosloéci prawne;.

Opisane stanowisko procesowe pozwanego w zasadzie nie uleglo modyfikacji w dalszym toku postepowania. Co
prawda na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. wniosek o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania pozwanego zostat
sprecyzowany przez jego pelnomocnika w ten sposob, iz M. B. mialby zeznawaé na okoliczno$¢ wplat dokonywanych
na poczet umowy kredytowej oraz braku korespondencji od powodowego Banku dotyczacej catoSci zadluzenia (vide
protokol rozprawy k 262 v akt), jednakze jednocze$nie pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze pozwany nie jest wstanie
wskazaé, jakie kwoty wplacil na poczet umowy kredytowej, i domagal sie przedstawienia stosownej dokumentacji
przez strone powodows. Analogiczne stanowisko pozwany zajal w wykonaniu zobowigzania nalozonego na niego
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r., w ktéorym Sad pierwszej instancji zobligowal
pelnomocnika pozwanego do sprecyzowania twierdzen w zakresie kwestionowania wysoko$ci roszczenia tj. wskazania
w jakiej dokladnie kwocie kwestionuje roszczenie Banku, w jakich datach i kwotach pozwany dokonywal wplat
na poczet kredytu. W piSmie procesowym z dnia 8 grudnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego wprost przyznal, ze
pozwany nie prowadzil szczegolowej ewidencji kwot pobranych przez powoda z rachunku bankowego na poczet



splaty kredytu, twierdzil, Ze nie moze uzyska¢ informacji o wysoko$ci zadtuzenia z tytulu umowy kredytowej i
kwestionujac roszczenie pozwu w calo$ci zadal przedlozenia przez strone powodowa ,historii splat kredytu”. Jak
trafnie zaakcentowat Sad pierwszej instancji, pozwany nie sprecyzowal swojego stanowiska takze po wskazaniu przez
strone powodowa, ze pozwany mimo zamkniecia rachunku ma nieograniczony dostep do salda obrotu i moze je
otrzyma¢ w Oddziale Banku (pismo powoda z dnia 22 stycznia 2018 r.), a nawet po zwolnieniu strony powodowej z
tajemnicy bankowej i przedstawieniu przez nig owego dokumentu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. Z calg moca
nalezy réwniez podkresli¢, ze do momentu zamkniecia rozprawy przed Sagdem Okregowym nie zostala zmodyfikowana
teza dowodowa dla dowodu z przestuchania pozwanego, a ,,...charakter umowy kredytowej tj. kredytu odnawialnego,
zabezpieczonego zobowigzaniem gwarancyjnym splaty kredytu na podstawie umowy portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis nr (...) z dnia 4 marca 2013 r. oraz umowy kredytu obrotowego z dnia 29 maja 2013 r.” tj. okoliczno$ci
powolane w apelacji pozostawaly poza sporem stron. Wypada przy tym zauwazyé¢, ze strony laczyla jedynie jedna
umowa kredytu obrotowego z dnia 29 maja 2013 r. i to ona wlaénie zostala zabezpieczona gwarancja bankowa Banku
(...). Nie istnieje zatem odrebna umowa ,kredytu odnawialnego”, do ktorej zdaje sie odwolywaé skarzacy.

Oceny jedynego zarzutu apelacji nie mozna dokonywa¢ bez uwzglednienia wskazanych wyzej okolicznosci.
Materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. uzupekliaja bowiem reguly procesowe, a w
szczegolno$ei art. 3 k.p.c., w my$l ktérego strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynno$ci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Od obu stron sporu wymaga sie zatem przedstawienia
stanu faktycznego sprawy w pelnym zakresie, acznie z okoliczno$ciami, ktére moga by¢ dla nich niekorzystne. W
orzecznictwie podkreéla sie, ze stosowane niekiedy przez strony ogblne zaprzeczenie wszystkim faktom powolanym
przez strone przeciwng stanowi oczywiste naruszenie przepisu art. 3 k.p.c. i jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia
procesowego. Strona ma obowigzek odnie$¢ sie do poszczegbdlnych faktow, a jezeli wedlug jej wiedzy fakty te
przedstawiaja sie odmiennie, niz to wynika z o$wiadczen przeciwnika procesowego, ma obowiazek przedstawic
swojg wersje dotyczacg tych faktéw. O$wiadczenie, ze strona przeciwna faktu nie udowodnita, w sytuacji gdy stronie
skladajacej takie o§wiadczenie rzeczywisty stan rzeczy jest niewatpliwie znany, nie jest tozsame z zaprzeczeniem temu
faktowi, ale stanowi uchylenie sie od oswiadczenia, czy dany fakt mial miejsce, polaczone z proba odwolania sie jedynie
do prawdy formalnej (tak SA w Krakowie w wyroku z dnia z dnia 5 grudnia 2015 r. w sprawie I ACa 504/15, LEX nr
2370736; w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie I ACa 933/15, LEX nr 1936814). Tymczasem w realiach
sporu pozwany nie przedstawil twierdzen co do faktow tj. nie wskazal, jak ksztaltowalo sie jego zadtuzenie w chwili
uruchomienia gwarancji bankowej, co mogloby mie¢ znaczenie w $wietle postanowieni § 9 ust. 1 umowy gwarancyjnej
i zastrzezonych tamze warunkéw uruchomienia gwarancji, i nie przedstawil zadnego dowodu dla wykazania tych
twierdzen. Powolany dowdd z przestuchania pozwanego na okoliczno$é dokonywanych wplat, przy jednoczesnym
twierdzeniu tejze strony, ze nie ma ona wiedzy o wysoko$ci wplat i sposobie ich zarachowania, nalezalo bowiem uznaé
za pozbawiony jakiejkolwiek mocy dowodowej. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze akceptacja tezy o braku
szczegbdlowej wiedzy pozwanego dotyczacej splaty kredytu, ktora skarzacy uzasadnial potrzebe przedstawienia przez
przeciwnika procesowego historii rachunku bankowego, jednocze$nie wprost podwaza jego wywody, iz zadluzenie
wskazane w pozwie nie istnieje. Skoro bowiem pozwany nie wie czy, kiedy i w jakiej wysokoSci splacil kredyt obrotowy,
to w oczywisty spos6b trudno przyjaé za wiarygodne jego twierdzenie, ze nie posiada zadnego zadluzenia z tytulu
wierzytelno$ci z umowy gwarancji bankowe;j.

W tym stanie rzeczy calkowicie chybiony pozostaje zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw
postepowania tj. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. Na pelng aprobate zasluguja w tej
materii rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace subsydiarnego charakteru dowodu z przestuchania stron i
takiego stanu postepowania dowodowego w rozpatrywanej sprawie, ktory pozwalal przyjaé, ze wszystkie okolicznosci
sporne i relewantne prawnie w rozumieniu art. 227 k.p.c. zostaly dostatecznie wyjasnione. Jak trafnie wskazal
Sad Okregowy, dokumenty w postaci zestawienia operacji na rachunku bankowym pozwanego nie zostaly przez
niego zakwestionowane, za$ ich analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dokonywane przez skarzacego
wplaty nie pokrywaly zadluzenia. Apelacja pozwanego w zadnym fragmencie nie odnosi sie do tych okolicznoS$ci
poprzestajac na twierdzeniu, ze dokumenty te nie odzwierciedlaja rzeczywistego zadtuzenia pozwanego. Jak podkresla



sie w orzecznictwie, obowiazek przestuchania stron nie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie wowczas gdy
sad uzna, ze dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego nie §wiadczg o wyjasnieniu faktow istotnych dla
rozstrzygniecia. Zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nie stanowi naruszenia tego
przepisu, jezeli w ocenie tego sadu fakty istotne zostaly juz wyjaénione (tak SN w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
w sprawie V CSK 52/16, LEX nr 2186067). Naruszenie art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy nieprzestuchanie
stron mogto wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci, albo
gdy dowdd z przestuchania stron byl jedynym dowodem, jakim dysponowal sad. W realiach sporu stan zadluzenia
pozwanego z tytulu umowy kredytowej tj. z tytulu stosunku podstawowego zostal dostatecznie wykazany dowodami z
dokumentow przedstawionymi przez strone powodowsg, a wobec deklarowanego w toku postepowania przez samego
pozwanego braku jego szczegdlowej wiedzy o wysoko$ci wplat na poczet zadluzenia kredytowego nie sposob uznac,
iz pominiecie dowodu z jego zeznan na te okoliczno$ci, na ktére dowdd ten zostal przed Sadem pierwszej instancji
zgloszony (vide protokét rozprawy z dnia 8 listopada 2017 r. k 262 v), uniemozliwialo wyjaénienie wszystkich
okoliczno$ci spornych, istotnych dla rozstrzygniecia.

Ponownie wypada réwniez podkresli¢, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym ,charakter” umowy
kredytowej z dnia 29 maja 2013 r. nie byl przedmiotem sporu, jej postanowienia, w tym te dotyczace splaty kredytu
i sposobu zarachowania wplat na rachunek bankowy wynikaja wprost z tresci pisemnej umowy, a co wiecej — nigdy
nie byly kwestionowane przez pozwanego. W $wietle przedstawionych rozwazan nie sposéb zatem zaakceptowac
stanowiska zaprezentowanego po raz pierwszy w apelacji, jakoby jedynie pozwany posiadat wiedze ,,...jak ksiegowane
byly $rodki oraz na co byly przeznaczane”. Zasady rozliczania §rodkéw na rachunku bankowym przeznaczonym do
obstugi kredytu obrotowego wynikaja wprost zumowy z dnia 29 maja 2013 r. (§ 8, § 101 § 12 umowy), za$ apelujacy nie
wskazuje, by zostaly one naruszone przez strone powodowa, a takze by owe hipotetyczne naruszenia przekladaly sie
na istnienie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, wynikajacej przeciez z odrebnej umowy gwarancji bankowej. Nalezy
zaakcentowac, ze przedmiotem sporu nie jest wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytowej taczacej strony i ostateczne
rozliczenie udzielonego skarzgcemu kredytu obrotowego , a jedynie wierzytelno$¢ opisana w § 11 umowy portfelowej
linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z dnia 4 marca 2013 r. Jej wysoko$§¢ i istnienie powinny by¢ zatem oceniane
w kontekscie postanowien § 9 i § 10 tejze umowy. Apelujacy nie przedstawit za$ tego rodzaju twierdzen i dowodow,
ktére moglyby wskazywaé, ze suma gwarancyjna zostal wyplacona z naruszeniem wskazanych warunkéw umowy
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...), a tym samym, Ze nie powstalo roszczenie Banku (...) uregulowane
w § 11 tej umowy, nastepnie zbyte na podstawie umowy cesji na powodowy Bank.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez powoda koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z
2018 r. poz. 265).



