Sygn. akt I AGa 164/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

SO del. wona Jamroz - Zdziubany (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w E.
przeciwko L. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt X GC 116/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od L. P. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w L. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) z1
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IAGa 164/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w
L. przeciwko L. P. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi, po rozpoznaniu zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, nakaz zaplaty utrzymal w calo$ci w mocy /wyrok k. 543/.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, z ktérych wynikato, ze strony laczylo kilka umoéw
leasingu, ktorych przedmiotem byly pojazdy ciezarowe wykorzystywane przez pozwanego w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej do $wiadczenia ushug transportowych.

W dniu 19 listopada 2013 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...), ktorej
przedmiotem byl samochdd ciezarowy marki F. (...). Powdd, jako finansujacy, mial naby¢ pojazd za cene netto 107.691
zL. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 30 listopada 2018 roku. Zabezpieczeniem umowy byt weksel wlasny in
blanco wraz z deklaracja wekslowa. Integralng cze$¢ umowy stanowil terminarz oplat, ogélne warunki umowy leasingu
i specyfikacja przedmiotu leasingu. Pozwany zobowiazal sie do uiszczenia oplaty wstepnej w wysokosci 5.384,55 zt
netto, 60 rat w kwotach po 2.470,90 zl netto oraz oplaty koncowej w kwocie 1.076,91 zl netto.



W dniu 14 stycznia 2014 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...), ktorej
przedmiotem byl samochéd ciezarowy marki P. (...). Powodd, jako finansujacy, mial naby¢ pojazd za cene netto
105.978,87 zL. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 28 lutego 2019 roku. Zabezpieczeniem umowy byt weksel
wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Integralng cze$¢é umowy stanowil terminarz optat, ogdlne warunki
umowy leasingu i specyfikacja przedmiotu leasingu. Pozwany zobowiazal sie do uiszczenia oplaty wstepnej w
wysoko$ci 5.298,94 zt netto, 60 rat w kwotach po 2.278,77 zl netto oraz oplaty koncowej w kwocie 1.059,79 zl netto.

W dniu 23 stycznia 2014 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...), ktorej
przedmiotem byl samochéd ciezarowy marki F. (...). Powod, jako finansujacy, mial naby¢ pojazd za cene netto
104.105,69 zl. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 28 lutego 2019 roku. Zabezpieczeniem umowy byt weksel
wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowg. Integralng cze$¢ umowy stanowil terminarz oplat, ogdlne warunki
umowy leasingu i specyfikacja przedmiotu leasingu. Pozwany zobowiazal sie do uiszczenia oplaty wstepnej w
wysokoSci 5.205,28 zt netto, 60 rat w kwotach po 2.474,52 zl netto oraz oplaty konicowej w kwocie 1.041,06 z} netto.

Ogolne warunki umowy przewidywaly mozliwos¢ powstania dodatkowych oplat zwigzanych z kosztami poniesionymi
przez finansujacego. Rodzaje i wysoko§¢ optat dodatkowych zamieszczone byly w tabeli oplat i prowizji.

W § 7 owu, bedacych zalacznikiem do kazdej umowy leasingu, zawarto postanowienia dotyczace przedterminowego
zakonczenia umowy leasingu. Umowa ta miala wygasna¢ w przypadku utraty, nienaprawialnego uszkodzenia lub
zniszczenia przedmiotu leasingu w dniu takiego zdarzenia. Korzystajacy zobowiazany byl niezwlocznie powiadomic
finansujacego o takim zdarzeniu. W przypadku wygas$niecia umowy z podanych przyczyn korzystajacy zobowigzany
byl do zaplaty wszystkich oplat leasingowych wymagalnych do daty wyga$niecia umowy. Finansujacemu przyznano
prawo zadania odszkodowania w wysoko$ci sumy wszystkich przewidzianych w umowie, a niewymagalnych do dnia
jej wygasniecia oplat leasingowych, pomniejszonych o korzysci:

- wynikajace z zaplaty odszkodowania w wysoko$ci sumy wszystkich przewidzianych w umowie, a niewymagalnych do
dnia jej wygaséniecia oplat leasingowych w terminie przypadajacym wczeéniej niz terminie przewidzianym w umowie
dla poszczegblnych oplat, przy czym korzysci te sa rozumiane, jako dyskonto odpowiednia stopa wskazang w umowie,
shluzaca ustaleniu aktualnej wysoko$ci oplat,

- wynikajace z ubezpieczenia przedmiotu leasingu i wygasniecia umowy — przy czym korzysci te byly rozumiane jako
odszkodowanie otrzymane przez finansujgcego od ubezpieczyciela oraz ewentualnie cena netto uzyskana ze sprzedazy
pozostalo$ci pomniejszona o koszty sprzedazy, koszty zwigzane z posiadaniem, zapobiezeniem utracie lub pogorszeniu
stanu przedmiotu leasingu, poniesione przez finansujacego od dnia wygasniecia umowy do dnia sprzedazy przedmiotu
leasingu; w przypadku pojazdéw odszkodowanie otrzymane od ubezpieczyciela mogto by¢ pomniejszone o koszty
ubezpieczenia poniesione przez finansujacego do daty wyrejestrowania skradzionego pojazdu.

Finansujacy uprawniony byl do rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym m.in. jezeli korzystajacy, pomimo
upomnienia na pi$mie i wyznaczeniu dodatkowego terminu, zalegal z jakakolwiek platnoscia wynikajacg z umowy.
Ogdlne warunki umowy okreslaly zobowigzania korzystajacego w przypadku rozwigzania umowy w tym trybie —
obowiazek zaplaty oplat leasingowych, odszkodowania, zwrotu pojazdu w terminie 7 dni. W przypadku odmowy
lub opézZnienia zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajgcego finansujagcemu przyznano prawo do kary umownej
liczonej za kazdy dzien op6znienia w wysoko$ci 1/10 Sredniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowej z ostatnich 12
miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstal obowiazek zwrotu.

Wszystkie pojazdy bedace przedmiotem umoéw leasingu ubezpieczone byly w zakresie OC i AC w E. Hestia.

Pozwany ubezpieczony byl rowniez w ramach ubezpieczenia grupowego korzystajacych na wypadek straty finansowej
— GAP finansowy. Przedmiotem tego ubezpieczenia byla strata finansowa GAP, poniesiona przez ubezpieczonego
wskutek wystapienia szkody calkowitej pojazdu zgloszonego do ubezpieczenia, zaistnialej na terytorium panstwa, w
ktorym obowigzuje ochrona ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia AC lub OC sprawcy szkody. Maksymalna suma



ubezpieczenia przy ubezpieczeniu do umowy nr (...) zostala ustalona na 20.000 zl dla pojazdu ciezarowego i 10.000
z} dla pojazdu osobowego, a przy umowie nr (...) — 40.000 zl dla pojazdu osobowego o warto$ci 60.000 zl, 60.000 z}
— dla pojazdu osobowego o wartoSci powyzej 60.000 zt i 100.000 zl — dla pojazdu ciezarowego. W przypadku trzeciej
umowy pozwany nie byl objety tym rodzajem ubezpieczenia.

Pismem z dnia 23 maja 2014 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty naleznos$ci, wynikajacych z zawartych umoéw
leasingu w kwocie 28.164,72 z w ostatecznym terminie do dnia 30 maja 2014 roku. W przypadku braku zaplaty
powdd zastrzegl prawo podjecia dziatan windykacyjnych oraz rozwigzania uméw leasingu. Na zadang kwote skladaly
sie naleznoéci z 8 umoéw leasingu, w tym kwota 6.112,53 zl z umowy nr (...), kwota 5.804,44 z} z umowy nr (...) i kwota
1.378,85 zl z umowy nr (...).

W zwigzku z op6Znieniem w regulowaniu zobowigzan powo6d na podstawie § 7 ust. 6 pkt. 1 ogélnych warunkéw umowy
leasingu rozwigzal w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia umowy leasingu:

-nr (...) - pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku z wezwaniem do uiszczenia zaleglych optlat leasingowych wraz z
odsetkami za zwloke w kwocie 9.527,49 zl,

-nr (...) - pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku z wezwaniem do uiszczenia zaleglych oplat leasingowych wraz
z odsetkami za zwtoke w kwocie 9.078,60 zl,

-nr (...) — pismem z dnia 18 grudnia 2015 roku z wezwaniem z do uiszczenia zaleglych oplat leasingowych wraz z
odsetkami za zwloke w kwocie 9.749,25 zl.

W lipcu 2015 roku do powyzszych uméw leasingu (nr (...)) zostaly miedzy stronami zawarte porozumienia
restrukturyzacyjne. W kazdym z nich finansujacy za zgoda korzystajacego cofnal swoje o$wiadczenia woli (wyzej
wymienione) o rozwigzaniu umowy leasingu. Strony postanowily zmieni¢ terminarz oplat leasingowych. W § 7
kazdego z porozumien strony zgodnie o$wiadczyly, ze finansujgcemu przystuguje kara umowna z tego tytulu, ze
przedmiot leasingu nie zostal zwr6cony po rozwigzaniu umowy we wskazanym terminie:

1) w wysokoéci 29.897,89 zl za okres od dnia 20 pazdziernika 2014 roku do dnia 18 lutego 2015 roku (dot. umowy

nr (...)
2) w wysokoSci 21.801,06 zt za okres od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia 5 lutego 2015 roku (dot. umowy nr (...))
3) wwysoko$ci 18.063,22 zl za okres od dnia 21 listopada 2014 roku do dnia 5 lutego 2015 roku (dot. umowy nr (...)).

Finansujacy mial odstapi¢ od dochodzenia kar umownych, o ile korzystajacy ureguluje swoje zobowigzania w
wysoko$ci i terminach wskazanych w zalacznikach do porozumienia. Porozumienie okreSlalo takze wysokoéci oplat
za rozpatrzenie wniosku restrukturyzacyjnego, sporzadzenie porozumienia i oplaty za wznowienie. Laczna wysoko§é
tych oplat w przypadku kazdego z porozumien wyniosta po 3.500 zl netto.

Pojazdy bedace przedmiotem leasingu, ktore byly w posiadaniu pozwanego ulegly zniszczeniu w dniu 2 grudnia 2015
roku na skutek pozaru. Szkody zostaly rozliczone przez towarzystwo ubezpieczen, jako szkody calkowite z powodu
nieoplacalno$ci naprawy. E. Hestia ostatecznie ustalita i wyplacita powodowi odszkodowanie w wysokoéci réznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a warto$cia pojazdu po szkodzie:

1) z tytulu uszkodzenia pojazdu marki F. (umowa nr (...)) kwote 66.076,71 zl netto,
2) z tytuhlu uszkodzenia pojazdu marki P. (umowa nr (...)) kwote 68.277,10 zl netto,
3) z tytulu uszkodzenia pojazdu marki F. (umowa nr (...)) kwote 67.173,98 zl netto.

Pismem z dnia 15 stycznia 2016 roku pow6d powiadomil pozwanego o wyga$nieciu w dniu 2 grudnia 2015 roku umowy
leasingu nr (...) z uwagi na szkode calkowitg. Poinformowal tez, ze po zakonczeniu procesu likwidacji szkody przez



zaklad ubezpieczen i sprzedazy pojazdu nastapi finansowe rozliczenie umowy. Rozliczenie nastapito pismem z dnia
22 lutego 2016 roku, w ktérym pozwany podal, ze odszkodowanie zostalo wyplacone w kwocie 66.076,71 zl, pojazd w
stanie uszkodzonym zostal sprzedany za kwote 2.845,53 zl netto, a dyskonto zostalo wyliczone w wysokoSci 4.005,52
z}. Suma oplat leasingowych liczona od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym nastgpila szkoda catkowita
wyniosla 132.509,55 zl, co daje réznice pomiedzy suma oplat leasingowych, a korzy$ciami w wysoko$ci 59.581,79 zl.
W zwigzku z rozliczeniem zostata doliczona oplata dodatkowa w wysokos$ci 250 zl netto — 307,50 zt brutto. Doliczone
zostaly takze nalezno$ci z nieoplaconych faktur (raty leasingowe za pazdziernik, listopad i grudzien 2015 roku, oplaty
z tytulu ostatecznego wezwania do zaplaty, oplata za przygotowanie porozumienia, koszty wznowienia, oplata za
rozpatrzenie wniosku o restrukturyzacje, oplata za czynnosci zwiazane z rejestracja pojazdu, oplata z tytulu kosztéw
windykacji), not odsetkowych i noty obcigzeniowej z tytulu kary umownej w kwocie 29.897,89 zl za okres od 20
pazdziernika 2014 r. do 18 lutego 2015 r., wystawionych przed data wyga$niecia umowy, wymienionych szczegélowo w
piS$mie. Lacznie dalo to kwote 101.895,24 zl. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty w terminie do dnia 7 marca
2016 roku. Z ubezpieczenia GAP powodowi zostala wyplacona kwota 10.000 zl, jako maksymalna suma ubezpieczenia
dla pojazdu osobowego, o czym pozwany zostal powiadomiony pismem z dnia 3 marca 2016 roku wraz z pouczeniem
o prawie wniesienia odwolania. Z tytulu zwrotu niewykorzystanej skladki na ubezpieczenie komunikacyjne powod
otrzymal kwote 6.475,14 zI. Ostatecznie do zaplaty przez pozwanego pozostata kwota 85.420,10 zl i do zaplaty tej
kwoty pozwany zostal wezwany pismem z dnia 24 marca 2016 roku z wyznaczonym terminem platnoSci do dnia 11
kwietnia 2016 roku.

W dniu 19 listopada 2013 roku powdd wystawil weksel wlasny in blanco, w ten sposdb ze podpisal niewypelniony
blankiet wekslowy, wpisal adres i numer PESEL. Tego samego dnia pozwany, jako wystawca weksla podpisal
deklaracje wekslowa, w ktorej o§wiadczyl, ze powdd ma prawo wypehié weksel w kazdym czasie (do chwili splaty
wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca zadtuzeniu pozwanego w (...) S.A., wynikajacemu
z umowy leasingu nr (...) z dnia 19 listopada 2013 roku, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych §wiadczen
wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za op6zZnienie platnos$ci oraz innych §wiadczen ubocznych. Weksel zostal
uzupehliony przez powoda przez wpisanie sumy wekslowej cyframi (85.420,10 z1) i slownie, terminu platnos$ci i
miejsca platnoéci. Po uzupelieniu weksel zawieral zobowiazania pozwanego: ,Dnia 28 wrzes$nia 2016 roku zaplace
bez protestu za ten weksel wlasny na zlecenie (...) S.A. z siedzibg w L. sume w wysoko$ci osiemdziesiat pie¢ tysiecy
czterysta dwadzieScia zlotych dziesieé grosze. Platny w L., w siedzibie (...) S.A., Al (...).”

Pismem z dnia 13 stycznia 2016 roku powdd powiadomil pozwanego o wygasnieciu w dniu 2 grudnia 2015 roku umowy
leasingu nr (...) z uwagi na szkode catkowitg. Poinformowal tez, ze po zakonczeniu procesu likwidacji szkody przez
zaklad ubezpieczen i sprzedazy pojazdu nastapi finansowe rozliczenie umowy. Rozliczenie nastgpito pismem z dnia
22 lutego 2016 roku, w ktérym pozwany podal, ze odszkodowanie zostalo wyplacone w kwocie 68.277,10 zl, pojazd w
stanie uszkodzonym zostat sprzedany za kwote 3.788,62 z netto, a dyskonto zostalo wyliczone w wysokosci 4.080,64
z}. Suma oplat leasingowych liczona od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym nastgpila szkoda calkowita
wyniosla 129.386,29 zl, co daje roznice pomiedzy suma optat leasingowych, a korzy$ciami w wysoko$ci 53.239,93 zt.
W zwigzku z rozliczeniem zostata doliczona oplata dodatkowa w wysokos$ci 250 zl netto — 307,50 zl brutto. Doliczone
zostaly takze nalezno$ci z nieoptaconych faktur (raty leasingowe za pazdziernik, listopad i grudzien 2015 roku, oplaty
z tytulu ostatecznego wezwania do zaplaty, oplata za przygotowanie porozumienia, koszty wznowienia, oplata za
rozpatrzenie wniosku o restrukturyzacje, oplata za czynnos$ci zwiazane z rejestracjg pojazdu, oplata z tytutu kosztow
windykacji), not odsetkowych i noty obcigzeniowej z tytulu kary umownej w kwocie 21.801,06 zt za okres od 5 listopada
2014 r. do 5 lutego 2015 r., wystawionych przed datg wygasniecia umowy, wymienionych szczegbélowo w pismie.
Lacznie dalo to kwote 85.589,93 zt. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty w terminie do dnia 7 marca 2016
roku. Z tytulu zwrotu niewykorzystanej skladki na ubezpieczenie komunikacyjne powod otrzymal kwote 9.727,00 zl.
Ostatecznie do zaplaty przez pozwanego pozostala kwota 75.862,93 zt i do zaplaty tej kwoty pozwany zostal wezwany
pismem z dnia 19 sierpnia 2016 roku.

W dniu 14 stycznia 2014 roku pozwany wystawit weksel wlasny in blanco, w ten sposob ze podpisal niewypemiony
blankiet wekslowy, wpisal adres i numer PESEL. Tego samego dnia pozwany, jako wystawca weksla podpisal



deklaracje wekslowa, w ktérej oswiadczyl, ze powdd ma prawo wypelié weksel w kazdym czasie (do chwili splaty
wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego w (...) S.A. wynikajacemu
z umowy leasingu nr (...) z dnia 14 stycznia 2014 roku, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych $wiadczen
wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za opdznienie platno$ci oraz innych Swiadczen ubocznych. Weksel zostal
uzupeliony przez powoda przez wpisanie sumy wekslowej cyframi (775.862,93 z}) i stownie, termin platnoéci i miejsca
platnosSci. Po uzupeklieniu weksel zawieral zobowigzania pozwanego: ,Dnia 14 wrzeénia 2016 roku zaplace bez
protestu za ten weksel wlasny na zlecenie (...) S.A. z siedziba w L. sume w wysoko$ci siedemdziesiat pieé¢ tysiecy
osiemset sze$¢dziesiat dwa zlote dziewieédziesiat trzy grosze. Platny w L., w siedzibie (...) S.A., AL (...).”

Pismem z dnia 13 stycznia 2016 roku powdd powiadomil pozwanego o wyga$nieciu w dniu 2 grudnia 2015 roku umowy
leasingu nr (...) z uwagi na szkode calkowitg. Poinformowal tez, ze po zakonczeniu procesu likwidacji szkody przez
zaklad ubezpieczen i sprzedazy pojazdu nastapi finansowe rozliczenie umowy. Rozliczenie nastapito pismem z dnia
22 lutego 2016 roku, w ktérym pozwany podal, ze odszkodowanie zostalo wyplacone w kwocie 67.173,98 zl, pojazd w
stanie uszkodzonym zostal sprzedany za kwote 3.617,89 zl netto, a dyskonto zostalo wyliczone w wysokoéci 4.330,82
z}. Suma oplat leasingowych liczona od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym nastgpila szkoda catkowita
wyniosta 137.235,06 zl, co daje réznice pomiedzy suma oplat leasingowych, a korzy$ciami w wysoko$ci 62.112,37 zl.
W zwigzku z rozliczeniem zostata doliczona oplata dodatkowa w wysokos$ci 250 zl netto — 307,50 zt brutto. Doliczone
zostaly takze nalezno$ci z nieoptaconych faktur (raty leasingowe za pazdziernik, listopad i grudzien 2015 roku, oplata
za rozpatrzenie wniosku o restrukturyzacje, oplata dodatkowa z tytulu udzielenia informacji o uzytkowniku, optaty z
tytulu ostatecznego wezwania do zaplaty, oplata za czynnoSci zwigzane z rejestracja pojazdu, oplata z tytutu kosztéw
windykacji), not odsetkowych i noty obciazeniowej z tytulu kary umownej w kwocie 18.063,22 zl za okres od 21
listopada 2014 r. do 5 lutego 2015 r., wystawionych przed data wygasniecia umowy, wymienionych szczegélowo w
piSmie. Eacznie dato to kwote 91.425,45 zt. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty w terminie do dnia 7 marca
2016 roku. Z ubezpieczenia GAP powodowi zostala wyplacona kwota 33.313,82, o czym pozwany zostal powiadomiony
pismem z dnia 1 marca 2016 roku. Z tytulu zwrotu niewykorzystanej sktadki na ubezpieczenie komunikacyjne powdd
otrzymal kwote 9.244,80 zl. Ostatecznie do zaplaty przez pozwanego pozostata kwota 48.866,83 zt i do zaplaty tej
kwoty pozwany zostal wezwany pismem z dnia 24 marca 2016 roku z wyznaczonym terminem platnos$ci do dnia 11
kwietnia 2016 roku.

Pozwany w dniu 23 stycznia 2014 roku w S. wystawit weksel wlasny in blanco, w ten spos6b ze podpisal niewypeliony
blankiet wekslowy, wpisal adres i numer PESEL. Tego samego dnia pozwany, jako wystawca weksla podpisal
deklaracje wekslowa, w ktérej oswiadczyl, ze powdd ma prawo wypelié weksel w kazdym czasie (do chwili splaty
wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca zadtuzeniu pozwanego w (...) S.A., wynikajacemu
z umowy leasingu nr (...) z dnia 23 stycznia 2014 roku, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych $wiadczen
wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za opdznienie platno$ci oraz innych Swiadczen ubocznych. Weksel zostal
uzupelniony przez powoda przez wpisanie sumy wekslowej cyframi (48.866,83 zl) i slownie, termin platnoéci i
miejsca platnoéci. Po uzupelieniu weksel zawieral zobowigzania pozwanego: ,,Dnia 14 wrzeSnia 2016 roku zaplace
bez protestu za ten weksel wlasny na zlecenie (...) S.A. z siedziba w L. sume w wysokoSci czterdzieSci osiem tysiecy
osiemset sze$édziesiat szeS¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze. Platny w L., w siedzibie (...) S.A., Al. (...).”

Pismem z dnia 30 sierpnia 2016 roku powdd zawiadomil pozwanego o wypelnieniu trzech weksli, w tym:
1) z umowy nr (...) z dnia 23 stycznia 2014 roku na kwote 48.866,83 zl, na ktéra sktadaja sie:

- oplaty leasingowe w kwocie 12.316,13 zl,

- odsetki w kwocie 99,43 zl,

- kara umowna z tytulu pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po wygasnieciu umowy
leasingu w wysoko$ci 29.897,89 zl,



- odszkodowanie stanowiace sume wszystkich oplat leasingowych niewymagalnych do dnia wygas$niecia umowy w
kwocie 43.106,65 zl,

2) z umowy nr (...) z dnia 14 stycznia 2014 roku na kwote 75.862,93 z1, na kt6ra skladajg sie:
- oplaty leasingowe w kwocie 10.466,92 zl,
- odsetki w kwocie 82,02 zl,

- kara umowna z tytulu pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po wygasnieciu umowy
leasingu w wysoko$ci 21.801,06 zl,

- odszkodowanie stanowiace sume wszystkich oplat leasingowych niewymagalnych do dnia wygas$niecia umowy w
kwocie 43.512,93 zl.

Powod podal, ze weksle beda platne w dniu 14 wrzes$nia 2016 roku.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2016 roku powdd zawiadomil pozwanego o wypelnieniu weksla z umowy nr (...) z dnia 19
listopada 2013 roku na kwote 85.420,10 zl, na ktora skladaja sie:

- oplaty leasingowe w kwocie 12.316,13 zl,
- odsetki w kwocie 99,43 zl,

- kara umowna z tytulu pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po wygasnieciu umowy
leasingu w wysokoé$ci 29.897,89 zl,

- odszkodowanie stanowiace sume wszystkich oplat leasingowych niewymagalnych do dnia wygas$niecia umowy w
kwocie 43.106,65 zl,

Powdod podal, ze weksel bedzie platny w dniu 28 wrzesnia 2016 roku.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy wskazal, iz podstawg zadania pozwu sa weksle wlasne
wystawione przez pozwanego, zawierajace wszystkie wymagane art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe ( tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 160) elementy. Podkreslil, ze weksel wlasny zawiera bezwarunkowe przyrzeczenie
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej. Wystawca weksla wlasnego wystepuje jako dtuznik gléwny. Zobowiazanie
wekslowe ma charakter abstrakcyjny, niezalezny od stosunkéw kauzalnych miedzy stronami. Na podstawie weksla
jego posiadacz moze domagac sie zaplaty oznaczonej sumy od dluznika wekslowego (wystawcy). Odpowiedzialnoéé
wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego (art. 104 Prawa wekslowego). Wystawca
weksla zobowiazany jest do dokonania zaptaty sumy wekslowej w terminie platnosci, ktére w rozpoznawanej sprawie
przypadaly w dniach: 14 wrze$nia 2016 roku i 28 wrze$nia 2016 roku.

W rozpoznawanej sprawie weksle stanowily podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Pozwany
w zarzutach od nakazu zaplaty zglosil zarzut wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. W tym
wypadku byly sporzadzone osobne dokumenty w postaci deklaracji wekslowej wystawcy weksla in blanco. Weksle
mialy mie¢ charakter gwarancyjny i zabezpieczaé¢ wierzytelnoSci powoda wynikajace z konkretnych umoéw leasingu.
W procesie wekslowym dowod nieistnienia wierzytelnoéci, czy istnienia wierzytelnoSci w innej wysokoS$ci niz suma
wekslowa zostaje przerzucony na dluznika w zwiazku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktore powstalo na
skutek wystawienia i wydania weksla.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze przepis art. 10 prawa wekslowego nie ma na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru
zobowiazania wekslowego. Jego istota jest brak konieczno$ci wykazania przez wierzyciela wekslowego istnienia
podstawy tego zobowiazania w stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce i odbiorce weksla (remitenta). Pozwala



jedynie na zlagodzenie odpowiedzialnoéci dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie w drodze
wyjatku do stosunku osobistego, laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow dopuszczonych przez
prawo wekslowe. Ich konstrukcja wplywa na rozklad ciezaru dowodu w procesie, w ktérym powod dochodzi naleznoéci
z weksla. Przepisy te obciazaja dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 10
prawa wekslowego, w celu zwolnienia sie ze zobowigzania wekslowego.

Zgodnie z deklaracjami wekslowymi powdd mial prawo wypeli¢ weksle in blanco w kazdym czasie na sume
odpowiadajacg zadluzeniu pozwanego, wynikajacemu z oznaczonej umowy leasingu, w tym z tytulu oplat
leasingowych i innych $wiadczen, wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za opdznienie oraz innych $wiadczen
ubocznych. Podnoszac zarzut wypelnienia weksli niezgodnie z deklaracja wekslowa pozwany winien udowodni¢, ze
powodowi nie przystuguje roszczenie z umowy leasingu w wysoko$ci, na jaka zostal wystawiony kazdy weksel. Zgodnie

z art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okres§lonych w tej umowie i oddaé¢ te rzecz korzystajgcemu
do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje sie zaptacic
finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu
nabycia rzeczy przez finansujgcego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d dochodzil od pozwanego oplat leasingowych oraz innych, ktérymi
obcigzyl pozwanego w trakcie trwania umowy poza ratami leasingowymi, kar umownych oraz niezaplaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygasniecia
umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podal, iz przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do
czasu jego wypelnienia i dla odpowiedzialno$ci wekslowej wystawcy weksla niezupelnego wobec remitenta decydujace
jest jego wypelnienie przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, a nie przed
wniesieniem pozwu. W razie oparcia powo6dztwa na zobowigzaniu wekslowym, data wniesienia pozwu dla tej kwestii
pozostaje bez znaczenia, bo stosunek podstawowy nie jest podstawa roszczenia . Roszczenia z umowy leasingu
podlegaja 3-letniemu okresowi przedawnienia przewidzianemu dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej zgodnie z art. 118 k.c. Weksle zostaly uzupelione przed datg wniesienia pozwu, tj. przed dniem 21
listopada 2016 roku. W przypadku zadnego z roszczen sktadajacych sie na sume wekslowa nie uplynal okres 3 lat od
wymagalnosci naleznos$ci, przy uwzglednieniu faktu, ze umowy wekslowe zostaly zawarte w dniach 19 listopada 2013
roku, 14 stycznia 2014 roku i 23 stycznia 2014 roku.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podnidsl, ze umowy leasingu wygasly na skutek szkody calkowitej — zniszczenia
przedmiotow leasingu w dniu 2 grudnia 2015 roku, w sposéb ktory uniemozliwiat korzystanie z nich, a koszty naprawy

przekroczylyby ich warto$¢. W myél art. 709° § 1 k.c. jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostala utracona z
powodu okoliczno$ci, za ktore finansujgcy nie ponosi odpowiedzialnoSci, umowa leasingu wygasa. Zasady rozliczen

miedzy stronami w takim wypadku reguluje art. 709° § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli umowa leasingu wygasta
z przyczyn okreSlonych w § 1, finansujacy moze zadaé¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich
zaplaty przed uméwionym terminem i wyga$niecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze
naprawienia szkody. W wypadku wygasniecia umowy leasingu wskutek utraty jej przedmiotu, przewidziana w art.

709° § 3 k.c. zaplata przez korzystajacego finansujacemu wszystkich przewidzianych w umowie, a nie zaplaconych rat,
pelni funkcje odszkodowania. Jej celem jest przywrocenie takiego stanu majgtku finansujacego, jaki bytby, gdyby do
utraty nie doszlo i umowa zostalaby wykonana. Powolany przepis ma charakter imperatywny. Strony jednak moga
w wypadku wygasniecia umowy wprowadzi¢ pewne modyfikacje sposobu rozliczenia pozostalych do zaplaty rat w

stosunku do przewidzianego w § 3 art. 709° k.c., ale finansujacy musi pomniejszy¢ ich wartoéé¢ o korzysci wskazane
w tym przepisie.



Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom pozwanego i jego wltasnym wyliczeniom, powodd dokonal rozliczenia
z tytulu wygasniecia umoéw zgodnie z dyspozycja w.w. przepisow i umowami laczacymi strony (§ 7 ust. 211 3
owu). Powod sume wszystkich niezaplaconych oplat leasingowych wymagalnych od daty wygasniecia umowy,
w kwotach netto (bez podatku VAT) pomniejszyl o wszystkie uzyskane korzysci tj. odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia autocasco, odszkodowania z ubezpieczenia GAP (w tych przypadkach, w ktérych pozwany objety
byl tym ubezpieczeniem), cene uzyskana ze sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym, wyplacone niewykorzystane
skladki na ubezpieczenie komunikacyjne oraz dyskonto (rozumiane jako korzysci z tytulu zaplaty wczeéniej niz
terminy przewidziane dla oplat leasingowych). Sposob ustalania korzysci z tytulu wczeéniejszej zaplaty oplat

leasingowych strony ustalily w umowie i stosownie do wynikajacej z art. 353" k.c. zasady swobody uméw mogly
zmodyfikowac sposob rozliczenia korzysci przez wprowadzenie dyskonta. Powod ustalajac odszkodowania uwzglednil
dyskonto zgodnie z postanowieniami umoéw laczacych strony. Poza odszkodowaniem ustalonym zgodnie z regulami

wytyczonymi przez art. 709° § 3 k.c. na sumy wekslowe skladaja sie takze nalezno$ci wynikajace z uméw leasingu,
ktore powstaly przed data wyga$niecia umowy. Sa to oplaty leasingowe za okres od paZdziernika do grudnia 2017
roku, oplaty dodatkowe wynikajace z kosztéw poniesionych przez finansujacego (§ 5 ust. 2.2 i ust. 9 oraz tabela
oplat i prowizji),wynikajace z wystawionych faktur VAT, odsetki z tytulu op6znienia w zaplacie naleznosSci oraz
kary umowne naliczone zgodnie z § 7 ust. 14 owu. Pozwany kwestionowal istnienie i wymagalno$¢ tych naleznosci.
Odnoénie zaleglych oplat leasingowych i oplat dodatkowych i zarzutow pozwanego, ze nie otrzymat faktur VAT
Sad Okregowy wskazal, iz obowigzek uiszczenia oplat leasingowych wynika wprost z umowy i nie jest zalezny od
ich doreczenia pozwanemu. Zrédlem naliczenia oplat dodatkowych jest umowa. Pozwany nie udowodnil, aby brak
bylo zdarzen skutkujgcych naliczeniem oplat dodatkowych, a to na pozwanym w procesie wekslowym spoczywal
ciezar dowodu wykazania nieistnienia wierzytelnosci. Oplaty dodatkowe zwigzane z restrukturyzacja, zawarciem
porozumienia w lipcu 2015 roku wynikaja wprost z treéci porozumienia, ktére okresla rowniez terminy platnosci.
Podobnie jak obowigzek zaplaty i wysoko$¢ kary umownej z tytulu niezwrbcenia pojazddéw po rozwigzaniu umoéow na
skutek zaleglo$ci z oplatach. Pozwany nie uchylil sie od skutkoéw prawnych zawartych porozumien.

Oceniajac kwestie naliczonych przez strone powodowa kar umownych Sad okregowy odwotal sie do dyspozycji art.
483 § 1 k.c. i wskazal, ze obowiazek ich zaplaty przewidywala umowa stron. Wysoko$¢ za$ i zasady jej platnosSci zostaly
ustalone przez strony w zawartych porozumieniach. Pozwany mégt by¢ zwolniony z obowiazku zaplaty kar umownych,
pod warunkiem ze wywiazalby sie z postanowien zawartych porozumien. Pozwany nie wywigzal sie z terminowej
zaplaty naleznosci, skoro na dzieh wygasniecia umowy zalegal z oplatami leasingowymi za 3 miesiace (od pazdziernika
do grudnia 2015 roku).

Za oczywiScie niezasadny Sad pierwszej instancji uznal zarzut bezskutecznoS$ci rozwigzania umow z powodu zaleglo$ci
w platno$ciach wobec braku uprzedzenia pozwanego o zamiarze wypowiedzenia umow. Wskazal, ze zgodnie z art.
709" § 2 k.c. jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien
wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego
sq niewazne. Pismem z dnia 23 maja 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych naleznos$ci z
poszczegbdlnych umoéw leasingu wyznaczajac termin do dnia 30 maja 2014 roku i wprost w tresci pisma podal, ze
w przypadku braku zaplaty zastrzega mozliwo$é rozwiazania umow leasingu bez ponownego wezwania do zaplaty.
W ocenie sadu takie sformulowania spelnia warunek wyznaczenia dodatkowego terminu na zaplate zalegloSci
i uprzedzenia o zamiarze wypowiedzenia uméw ze skutkiem natychmiastowym. Podkreélil takze, ze pozwany
przystepujac do porozumien restrukturyzacyjnych przyznal zasadnoé¢ i prawidlowos¢ rozwiazania umow leasingu.

O kosztach postepowania Sad orzekt w nakazie zaplaty na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powoda,
jako przegrywajacego proces /uzasadnienie wyroku k.551-559/.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidsl pozwany. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit:



I. naruszenie prawa materialnego :

a) art. 709" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze wezwanie do zaplaty z dnia
23 maja 2013 r., zawierajace zagrozenie, iz w przypadku braku zaplaty w wyznaczonym terminie powo6d bedzie
uprawniony do rozwigzania uméw leasingu ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi i skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego” jest zgodnie z art. 709" § 2 k.c., w sytuacji, gdy przepis ten uprawnial powoda
do wypowiedzenia umoéw leasingu wylgcznie po dokonaniu obowigzkowego wezwania do uiszczenia zaleglo$ci wraz
z wyznaczeniem pozwanemu odpowiedniego terminu do zaplaty i z zagrozeniem, ze w przypadku braku zaplaty
powdd bedzie mogl zastosowac tryb rozwiazania stosunku prawnego (umowy) w postaci trybu wypowiedzenia ze
skutkiem natychmiastowym, a ktoérego to zagrozenia wezwanie(a) nie zawieralo w swej tresci, zatem bylo sprzeczne
z przepisem ustawy (art. 58 § 1 k.c.), a w konsekwencji o§wiadczenie o wezwaniu do zaplaty (obowiazkowe przed
wypowiedzeniem uméw) bylo obarczone wada niewaznoéci bezwzgledniej, a nastepujace po nim wypowiedzenia
umodéw byly bezskuteczne; natomiast same czynnoSci prawne w postaci niewaznych wezwan do zaplaty i w
konsekwencji czynnosci prawne i bezskuteczno$¢ wypowiedzen nie mogly zostaé¢ konwalidowane i nie zostaly nigdy
skutecznie ponowione,

b) art. 486 k.c. w zw. z art. 709" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze powodowi nalezne sa kary za bezumowne korzystanie z przedmiotéw umoéw leasingu (pojazdéw) w sytuacji,
gdy wypowiedzenia uméw byly bezskuteczne, z uwagi na niewazne wezwania do zaplaty obligatoryjne przed
wypowiedzeniem umow, ktbére to wypowiedzenia w konsekwencji nie powodowaly ustania stosunku prawnego uméw
leasingu, a zatem pozwany wladal pojazdami na podstawie tytulu prawnego umoéw, ktéry trwal nadal, a nie na
podstawie bezumownego korzystania, za ktore przystugiwalyby powodowi naleznoéci z kar umownych;

¢) art. 353" k.c. w zw. z § 7 i 9 porozumien restrukturyzacyjnych oraz w zw. z art. 709" § 2 k.c. i art. 58 § 1 k.c,,
polegajace na blednej wykladni tych przepiséw i blednym uznaniu, ze powodowi przystuguja nalezno$ci zwiazane z
oplatami za wznowienia uméw leasingu w sytuacji, gdy te umowy nie byly skutecznie wypowiedziane przez powoda (z
uwagi na niewazne obligatoryjne wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniami uméw), a w konsekwencji nie mozna
bylo wznowié stosunku prawnego (umowy), poniewaz trwal on nadal;

d) art. 709° § 3 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez brak ich zastosowania i uznanie, ze pow6d poprawnie rozliczyl umowy
leasingu w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze powdd przy rozliczeniu
umow w skutek ich przedterminowego zakonczenia zadal od pozwanego zaplaty naleznoSci przekraczajacych warto$é
calych umoéw leasingu, a co za tym idzie zadal nalezno$ci przekraczajacych warto$¢ poniesionej szkody z tytulu
przedterminowego zakonczenia umoéw leasingu;

e) art. 10 w zw. z art. 17 ustawy prawo wekslowe poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powdd wypekit weksle in
blanco zgodnie z porozumieniem wekslowym na kwoty odpowiadajace naleznoSciom wynikajacym z poszczego6lnych
umo6w leasingu, w sytuacji gdy z rozliczenn uméw leasingu wynikaja zupeklie inne kwoty nalezno$ci (niekiedy wrecz
ujemne), a zatem weksle zostaly wypelnione w zlej wierze na nieadekwatne sumy wekslowe w stosunku do naleznosci
wynikajacych ze stosunku podstawowego tj. umow leasingu;

IT . naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem
jego istotnej czesSci, tj. braku oceny dowoddéw z akt sprawy w postaci rozliczenia harmonograméw platnosci rat
leasingowych z rozbiciem kazdej z rat na kapital podstawowy (cena przedmiotu leasingu), odsetki od kapitalu
(wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotu) oraz podatek Vat (podatek od wynagrodzenia za korzystanie z
przedmiotéw i kredytowania korzystajgcego), w sytuacji gdy sad I instancji dopuscil taki dowod, przeprowadzil go,
lecz nie dokonal jego prawidlowej oceny tj. nie pomniejszyt kazdej z rat wymagalnych po zakonczeniu umowy o odsetki
od kapitalu z uwagi, ze powodowi zgodnie z instytucja prawna ,kredytu rzeczowego" nie nalezalo sie wynagrodzenie



za korzystanie z pojazdu przez pozwanego, poniewaz pozwany w skutek szkod catkowitych w pojazdach z nich nie
korzystal, a pozostalosci po nich sprzedal powdd, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze wszystkie
raty wymagalne po zakonczeniu umowy nie podlegaja pomniejszeniu o odsetki od kapitatu i podatki;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materiatu
dowodowego w postaci dokumentacji umoéw ubezpieczenia pojazdéw leasingowych poprzez przyjecie, ze powod
dokonal prawidlowego rozliczenia umoéw leasingu z tytulu wyplaty odszkodowania od ubezpieczycieli, w sytuacji gdy
powdd na podstawie art. 709° § 3 k.c. byl wylgcznie odpowiedzialny za rozliczenie uméw, a na podstawie uméw
ubezpieczenia powod (nie pozwany) byt podmiotem wylacznie uprawnionym do uzyskania odszkodowania i nie podjat
zadnych czynnoéci w zwiazku z wyplata przez ubezpieczyciela odszkodowan w wysoko$ci nie pokrywajacej szkod,
wynikajacych z rozliczenia uméw leasingu w postaci reklamacji, odwolania od wyplaty zanizonych odszkodowan.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 29
listopada 2016 r., w sprawie sygn. akt: X GNc 1588/16 i oddalenie powodztwa w calo$ci; ewentualnie - na wypadek
uznania przez sad II instancji, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci lub,
ze sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy — o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji. Nadto, pozwany wnidst takze o zasadzenie kosztéw procesu od strony powodowej w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych za I oraz II instancje / apelacja k. 566-592/.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania w II instancji
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych / odpowiedz na apelacje k. 709-721/.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Przed odniesieniem sie do zarzuconych zaskarzonemu wyrokowi naruszen przepiséw prawa procesowego oraz prawa
materialnego nalezy stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie dostrzegl, aby w toku
jej prowadzenia przez Sad I instancji doszlo do naruszen przepiséw prawa, ktére zobowigzany bylby w granicach
zaskarzenia wzig¢ pod uwage z urzedu. W przedmiotowej sprawie nie mialy miejsca uchybienia procesowe mogace
stanowi¢ przyczyny niewaznoS$ci postepowania.

Nastepnie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutdéw naruszenia przepisow
prawa procesowego, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekécie twierdzenn o naruszeniu przepiséw prawa materialnego. Sad II instancji, rozpoznajac wniesiony w
przedmiotowej sprawie $srodek odwolawczy, ocenit stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy jako prawidlowy
i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal
dokonane ustalenia faktyczne za wlasne. Sad I instancji, w granicach zakre$lonych przepisami k.p.c. przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a nastepnie w oparciu o zgromadzony w ten sposéb material dowodowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia prawa procesowego, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217
§ 1 k.p.c. Nalezy wskaza¢, iz normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze poszczegélnych
dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok wzial pod uwage caloksztalt



zgromadzonego materialu dowodowego i dokonal jego analizy, wskazujac jakie okolicznoéci uznal za udowodnione i
najakich w tej mierze oparl sie dowodach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad
Okregowy wyprowadzil wnioski logiczne, poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, a ocena Sadu I instancji
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i jest prawidlowa.

W wywiedzionym $rodku zaskarzenia w odniesieniu do omawianego zarzutu naruszenia prawa procesowego skarzacy
wskazal na dokonanie przez Sad I instancji wadliwej oceny materialu dowodowego z pominieciem rozliczenia
harmonograméw platnoéci rat leasingowych i niepomniejszeniem wymagalnych rat po zakonczeniu umowy o odsetki
od kapitalu i podatki. Zarzut ten pozostaje zatem takze w $cistym zwiazku z zarzutem naruszenia przepiséw prawa

materialnego art. 709 °§ 3 k.c. i 361 k.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze przywolane przez skarzacego orzecznictwo
na uzasadnienie jego stanowiska nie przystaje do przedmiotowej sprawy. Wszystkie powolane w tej czeSci apelacji
orzeczenia dotycza bowiem sytuacji, gdy umowa leasingu nie wygasla, a zostala rozwigzana przed terminem, za$
finansujacy odzyskal przedmiot leasingu. W zwiazku z tym nieadekwatne jest takze orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie I CSK 641/09. Sad Apelacyjny nie podziela tez wyrazonego przez skarzacego
z powolaniem na to orzeczenie stanowiska, ze w sytuacji wygasniecia umowy leasingu winien mie¢ zastosowanie
w zakresie zaplaty rat przez korzystajacego przed umoéwionym terminem odpowiednie zastosowanie art. 585 k.c.,
zgodnie z ktorym kupujacy moze placié raty przed terminem platnoéci i w razie przedterminowej zaplaty moze odliczy¢
kwote, ktéra odpowiada wysokoSci stopy procentowej obowiazujacej dla danego rodzaju kredytéw Narodowego Banku
Polskiego. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten dotyczy sprzedazy na raty i ma on jedynie odpowiednie zastosowanie po

mysli art. 709 7 k.c. Kodeks cywilny reguluje w sposéb samodzielny w zakresie skutkow przedwezesnego - w zwigzku

z wygaénieciem umowy - uiszczenia wszystkich rat naleznych finansujacemu od korzystajacego. Art. 709° § 3 k.c.
stanowi, ze jezeli umowa leasingu wygasla z przyczyn okre$lonych w § 1, finansujgcy moze zada¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i wyga$niecia umowy leasingu oraz z
tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody. Nalezy zauwazy¢, ze w wypadku wygasniecia umowy leasingu

wskutek utraty jej przedmiotu, przewidziana w art. 709° k.c. zaplata przez korzystajacego finansujagcemu wszystkich
przewidzianych w umowie, a nie zaplaconych rat, pelni funkcje odszkodowania. Jej celem jest bowiem przywrocenie
takiego stanu majatku finansujacego, jaki bylby, gdyby do utraty nie doszlo i umowa zostalaby wykonana.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego odszkodowanie ma przywrocié stan majatkowy, w jakim
znajdowalby sie poszkodowany, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Odszkodowanie to oczywiscie
nie moze przewyzszaé poniesionej szkody, a zatem nalezy uwzgledni¢ korzySci uzyskane przez poszkodowanego, czyli
zastosowac compensatio lucri cum damno (wyroki z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 176/11, niepubl., z dnia 9 wrze$nia
2010 r., I CSK 685/08, OSNC 2011, Nr 5, poz. 58, z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., I CSK 641/10, OSN - ZD 2011, Nr 2,

poz. 35). Taka samg zasade stanowi art. 709° § 3 k.c. okreélajac granice dopuszczalnej wysokoéci odszkodowania
naleznego finansujacemu w granicach art. 361 § 2 k.c. W paragrafie trzecim (art. 361 k.c.) ustawodawca ustanowit dla
finansujacego obowigzek pomniejszenia naleznych mu rat o korzysci, jakie uzyskal wskutek zaplaty przed uméwionym
terminem i wskutek wygas$niecia umowy oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody. Przepis art.

709° § 1 k.c. ma charakter imperatywny. Strony moga zatem w wypadku wygasniecia umowy wprowadzi¢ pewne
modyfikacje sposobu rozliczenia pozostalych do zaplaty rat w stosunku do przewidzianego w paragrafie trzecim tego
przepisu, ale finansujacy musi pomniejszyé ich warto$¢ o korzysci wskazane w tym przepisie (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., II CSK 31/08, niepubl.).

Kwestie rozliczen i pojecie korzy$ci na wypadek wyga$niecia umowy przed terminem w przedmiotowej sprawie
zostaly uregulowane w zapisach § 7 ust. 3.1. o.w.u.li § 7 ust. 11 o.w.u.l. Stosownie do nich jesli wygasniecie umowy
leasingu nastapi tak jak w przedmiotowej sprawie na skutek utraty lub calkowitego zniszczenia jej przedmiotu
korzystajacy zobowigzany jest do pokrycia wszelkich kosztow. Umowa wygasa w dniu zdarzenia, a korzystajacy ma
obowiazek zaplaty raty przypadajacej w miesiacu zdarzenia w pelnej wysokoéci. Poza tym ma on takze obowiazek



zaplaty wszystkich optat leasingowych wymagalnych do dnia wyga$niecia umowy. Nadto, finansujacy moze zadaé
od korzystajacego zaplacenia odszkodowania w wysokosci sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu,
a niewymagalnych do dnia jej wygadniecia oplat leasingowych, o ktorych mowa w § 5 ust. 2, pomniejszonych
o korzyéci zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 3 owul. Przy ustaleniu odszkodowania uwzgledniane sa korzysci
finansujacego wynikajace z zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 w terminie przypadajacym wczeéniej
niz terminy przewidziane w umowie dla poszczegblnych oplat leasingowych, rozumiane jako dyskonto odpowiednig
stopa wskazana w § ust. 11, wynikajace z ubezpieczenia i wyga$niecia umowy korzy$ci rozumiane jako odszkodowanie,
otrzymane przez finansujacego od ubezpieczyciela oraz ewentualnie cena netto ( bez podatku VAT), uzyskana ze
sprzedazy pozostaloéci ( uszkodzonego przedmiotu leasingu), pomniejszona o koszty sprzedazy, koszty zwigzane z
posiadaniem, zapobiezeniem utracie lub pogorszenia stanu przedmiotu leasingu, poniesione przez finansujacego
od dnia wygaséniecia umowy do dnia sprzedazy przedmiotu leasingu. W przypadku pojazdéow odszkodowanie
otrzymane od ubezpieczyciela moze by¢ pomniejszone o koszty ubezpieczenia, poniesione przez finansujgcego do daty
wyrejestrowania pojazdu.

Postanowienia te odpowiadaly wskazanej wyzej regulacji i uszczegélowily zakres odszkodowania, o ktérym mowa
w powolanym wyzej przepisie. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy oceniajac ustalony stan faktyczny
prawidlowo uznal, Ze utrata przedmiotéw leasingu, po ich wydaniu korzystajacemu, wskutek okoliczno$ci, za ktore
finansujacy nie ponosi odpowiedzialnoéci spowodowala wygasniecie uméw leasingowych i zrodzila po stronie
korzystajacego obowiazek natychmiastowej zaplaty przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych
o korzysci uzyskane przez finansujacego wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygaéniecia umowy
leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody. Sad pierwszej instancji niewadliwie ocenil, ze
powod wyliczyl nalezne mu od pozwanego oplaty uwzgledniajac tre$é przytoczonych unormowan i zgodnych z nimi
postanowien o.w.u.l.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w doktrynie, zgodnie z ktérym przez korzy$ci, jakie ma osiagnac
finansujacy na skutek zaplaty rat przed terminem, i wygasniecia umowy leasingu, nalezy rozumie¢ zmniejszenie
wydatkéw ponoszonych przez finansujgcego w celu obstugi tej umowy, a wiec kosztow funkcjonowania jego
przedsiebiorstwa. Zaplata rat przed terminem i wygasniecie umowy powoduja bowiem oszczednoéci w zakresie
kosztow ubezpieczenia rzeczy oddanej w leasing czy tez kosztow kredytu zaciagnietego w celu jej zakupu, (por. W.
Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, str. 1121; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2008, str. 154).
Tak nalezy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozumie¢ pojecie korzySci, jakie osiaga finansujacy na skutek zaplaty rat

przed terminem. Korzyéci takiej, w $wietle art. 709° § 3 k.c., nie moze stanowi¢ réznica wartoéci raty wynikajaca z
jej wezedniejszego uiszczenia. Wysoko$¢ rat leasingowych strony jednoznacznie okreslity w umowie. Konsekwencja
takiego uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego laczacego strone powodowa i pozwanego jest rowniez mozliwoséc
domagania sie przez strone powodowa w przypadku wygaéniecia umowy w okolicznosSciach przewidzianych w art.

709° k.c. wszystkich rat w wysokoéci w ten sposéb ustalonej w umowie.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy uwzglednil, ze sume wszystkich niezaplaconych oplat
leasingowych wymaganych od daty wygasniecia umowy strona powodowa wyliczyta w kwotach netto ( bez podatku
VAT). Sad pierwszej instancji uznal takze, ze finansujacy pomniejszyt nalezno$é o wszystkie uzyskane korzysSci
tj. odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia autocasco, odszkodowania z ubezpieczenia GAP (w tych przypadkach,
w ktorych pozwany objety byt tym ubezpieczeniem), cene uzyskana ze sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym,
wyplacone niewykorzystane skladki na ubezpieczenie komunikacyjne oraz dyskonto (rozumiane jako korzysSci z
tytulu zaplaty wcze$niej niz terminy przewidziane dla oplat leasingowych). Trafnie tez Sad Okregowy wskazal, ze
sposob ustalania korzyéci z tytulu wezedniejszej zaplaty oplat leasingowych strony ustalily w umowie stosownie

do wynikajacej z art. 353" k.c. zasady swobody uméw i mogly zmodyfikowaé sposéb rozliczenia korzyéci przez
wprowadzenie dyskonta (§ 7 pkt 11 owul.). W ujeciu ekonomicznym dyskonto stanowi metode obliczania wartoSci
obecnej kapitalu na podstawie jego oczekiwanej wartosci przyszlej. Dyskontowanie, bedgce odwrotno$cia kapitalizacji
polega na pomniejszaniu wartoS$ci przyszlej kapitalu o kwote zwang kwota dyskonta, reprezentujaca zmiane wartosci
pieniadza w czasie. W rozumieniu prawnym dyskontowanie jest pomniejszeniem pewnej nalezno$ci pienieznej o $cisle



okres$lone elementy. Powod ustalajac odszkodowanie uwzglednil wiec podnoszona okolicznosé poprzez dyskonto
zgodnie z postanowieniami umoéw laczacych strony. Przedstawione za$ przez strone pozwana wyliczenia nie znajduja
W niej oparcia i nie mogly by¢ uwzglednione przez Sad I instancji. Ponadto skarzacy w wyliczeniach tych zupelnie
pomingl, Zze poza odszkodowaniem ustalonym zgodnie z regulami wytyczonymi przez art. 709 § 3 k.c. na sumy
wekslowe skladaja sie takze nalezno$ci wynikajace z umoéw leasingu, ktére powstaly przed data wygas$niecia umowy,
takie choéby jak kary umowne, czy odsetki z tytulu op6znienia w zaplacie naleznoS$ci, zwigzane z tym, ze wobec
nierealizowania umoéw przez pozwanego w terminie, umowy te wezeéniej zostaly rozwiazane, a nastepnie, na skutek
zgodnej woli stron, wznowione porozumieniami restrukturyzacyjnymi, w ktérych pozwany uznatl dlug z ich tytuhu,
oplaty dodatkowe wynikajace z kosztéw poniesionych przez finansujacego (§ 5 ust. 2.2 i ust. 9 oraz tabela oplat i
prowizji), wynikajace z wystawionych faktur VAT, oplat z tytulu wznowienia umoéw itp. Nadto pozwany nie podwazyt
skutecznie szczegblowych i nie budzacych watpliwosci rozliczen zawartych przez strony umoéw leasingu zalgczonych
przez strone powodowa do odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, zloZzonych na zarzadzenie z dnia 8 lutego 2017
r. (k. 150 akt) .

Za niezasadny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § k.p.c., poprzez przyjecie za
prawidlowe rozliczenia powoda w zwiazku z wyplata odszkodowan od ubezpieczyciela. Powod juz w odpowiedzi na
zarzuty wyjasnil kwestie ubezpieczenia i wskazal jakie korzysci otrzymatl z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli
(w tym z tytulu ubezpieczenia GAP) i, ze pomniejszyly one nalezno$ci korzystajacego zgodnie z art. 709° § 3 k.c.
Przedstawil rowniez na te okoliczno$¢ niezbedne dowody z dokumentéw w postaci decyzji ubezpieczyciela, pisma
do korzystajacego, informujacego o wyplaconym odszkodowaniu i sposobie jego uwzglednienia w rozliczeniu umoéow
leasingu. Pozwany otrzymywal do wiadomosci wszystkie pisma ubezpieczyciela dotyczace zaistnialych szkéd. Nie
wykazal jednak, aby w zwigzku z nimi zglaszal finansujacemu, kt6ry nie kwestionowal i nie kwestionuje tych wyliczen,
iz nie zgadza sie przyznanymi odszkodowaniami i sugerowal w zwigzku z tym konieczno$é ztozenia przez finansujgcego
odwolania od tych decyzji. Nadto, zwro6cié nalezy uwage, ze w § 6 ust. 12 owul postanowione zostalo, ze nawet w
przypadku kiedy ubezpieczyciel w ogoble nie wyplacilby odszkodowania w zwiazku z zaistniala szkoda, nie wstrzymuje
to finansujacego w rozliczeniu umowy leasingu i w dochodzeniu naleznych mu kwot ( z zastrzezeniem postanowien
§ 7 ust. 3).

Nietrafne okazaly sie rébwniez podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nie ma racji skarzacy, iz sad pierwszej instancji dokonat blednej wykladni art. 709 ¥ § 2 k.p.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. W
niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowat faktu nieterminowego regulowania nalezno$ci z tytulu przedmiotowych
umow, ktore staly sie przyczyna wystosowania do niego wezwania do zaplaty z dnia 23 maja 2014 r. Nie bylo takze
sporu co do treSci pisma powoda, okoliczno$ci jego zlozenia i doreczenia pozwanemu. Zarzut pozwanego w tym
zakresie koncentrowal sie na kwestionowaniu, ze wezwanie do zaplaty z dnia 23 maja 2014 r. bytlo prawidlowe i

stwarzalo dla powoda prawo do wypowiedzenia umowy (art. 709" § 2 k.c.). W szczego6lnosci skarzacy zakwestionowal
skuteczno$¢ tego pisma oraz mozliwo$¢é wypowiedzenia umoéw leasingu w zwigzku z uzyciem przez strone powodowsg
we wskazanym wyzej piSmie sformutowania o uprawnieniu do rozwigzania umowy, a nie jak wyraznie okresla to

przepis art. 709 3 § 2 k.c. wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego —
wbrew twierdzeniom skarzacego - uzycie przez powoda w wezwaniu do zaplaty zwrotu zastrzezenia prawa rozwigzania
umowy bylo wystarczajace dla zakomunikowania pozwanemu konsekwencji braku splaty zadluzenia w wyznaczonym
w tym wezwaniu terminie i spelnieniem wymogo6éw ustawowych. Nie ulega watpliwosci, ze zaré6wno w dniu otrzymania
wezwania, jak i p6zniej pozwany zdawal sobie sprawe z istniejacej wzgledem strony powodowej zalegloéci, a zatem
nie bylo podstaw do przyjecia, iz nie zdawal on sobie sprawy z konsekwencji niezastosowania sie do tresci wezwania.

Taka konsekwencja wynikala zaréwno z treéci art. 709'3 § 2 k.c., jak i tresci o.w.u.l., ktore pozwany zaakceptowal przez
podpisanie uméw leasingu. Nie sposéb zatem bylo twierdzi¢, ze pozwany otrzymawszy pismo wzywajace do zaplaty
pod rygorem rozwigzania umowy nie wiedzial, ze strona powodowa moze wypowiedzie¢ mu umowe ze skutkiem
natychmiastowym, zwlaszcza, ze juz weze$niej wypowiadata pozwanemu umowy leasingu w tozsamej sytuacji, czemu
rowniez pozwany nie zaprzeczal. Uzycie powyzszego zwrotu bylo zatem wystarczajace, aby pozwany zrozumial zlozone



w ten sposob oSwiadczenie woli, nawet jesli nie powtarzalo ono doslownie sformulowania zawartego w ustawie.
Okoliczno$é, ze pozwany nie mial co do tego watpliwosci, potwierdzona zostala przez niego takze podpisaniem
porozumien restrukturyzacyjnych w dniu 15 lipca 2015 r. i tre$cig ich §§ 2 oraz 3.

Na odmienng ocene omawianego zarzutu nie moga mie¢ wplywu przywolane przez skarzacego poglady orzecznictwa i
doktryny. W apelacji pozwany wskazal szereg orzeczen na poparcie forsowanej przez siebie tezy, jednakze orzeczenia te
nie przystaja do niniejszej sprawy albowiem stan faktyczny w nich jest odmienny od stanu faktycznego wystepujacego
W niniejszej sprawie, co slusznie podnioslta zreszta strona powodowa i szczegdlowo wskazala w zalaczniku do
protokolu rozprawy apelacyjnej, a co Sad Apelacyjny w pelni podziela, nie widzac potrzeby szczegblowego powtarzania
wymienionych w tym pi§mie roznic.

Konsekwencjg powyzszego nie sa rowniez trafne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 486 k.c. w zw. z

art. 709" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. jak i (...) k.c. w zw. z § 7 i 9 porozumien restrukturyzacyjnych, ktére
oparte zostaly na w.w., blednym w ocenie Sadu Apelacyjnego, zalozeniu , ze przedterminowe zakonczenie umow
leasingu z roku 2014 bylo nieskuteczne. W zwiazku z przedterminowym zakoniczeniem umoéw leasingu na skutek
nieuiszczania oplat leasingowych pozwany byt zobowiazany do zwrotu przedmiotéw leasingu stronie pozwanej. Wobec
braku zado$¢uczynienia temu obowigzkowi strona powodowa upowazniona byla do naliczenia kar umownych za
niezwrocenie przedmiotdéw leasingu. Prawo to utracila dopiero za okres, gdy pozwany ponownie uzyskal tytul do
korzystania z przedmiotéw leasingu po podpisaniu porozumien restrukturyzacyjnych i wznowieniu umoéw. Strony
uzgodnily system i sposéb naliczenia kar umownych w § 7 ust. 14 o.w.u.l., a pozwany nie wykazal, ze wyliczenie
strony powodowej jest z nim niezgodne. Zawarcie porozumien restrukturyzacyjnych wiazalo sie rowniez z zaplata
dodatkowych oplat wynikajacych z podjecia przez strone powodowa dodatkowych czynnosci (oplata za sporzadzenie
wniosku restrukturyzacyjnego, sporzadzenie porozumienia, wznowienie umowy), na ktore pozwany wyrazil zgode i
do zaplaty, ktérych zobowigzal sie w treéci porozumien restrukturyzacyjnych ( § 9). O$wiadczenia pozwanego w tym
przedmiocie byly wyrazem jego §wiadomosci i wiedzy o istnieniu naleznosci z tego tytutu i stanowily o uznaniu dlugu
w tym zakresie.

Odnoénie do podniesionych przez pozwanego zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 10 w z. z art. 17 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160) wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa w
uzasadnieniu odpowiedzi na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty zawarla szczegotowe wyjaénienie kwoty sktadajacej
sie na sume wekslowa, a nadto do pisma tego zalaczyla rozliczenia przedstawiajace strukture dochodzonej pozwem
kwoty . Deklaracje wekslowe wskazywaly, na jakie kwoty finansujacy upowazniony jest uzupekié weksle. Kwoty te to
w szczegblnosci nalezno$ci z tytutu oplat leasingowych, §wiadczen wynikajacych z umoéw leasingu lacznie z naleznymi
odsetkami i §wiadczeniami ubocznymi. Z wyszczegdlnienia dolaczonego do w.w. pisma strony powodowej wynikaja
kwoty obejmujgce nalezno$ci, na jakie zostaly wypelione weksle. Nie zachodzila zatem w przedmiotowej sprawie
sytuacja jak w przywolanych przez pozwanego na uzasadnienie tego zarzutu wyrokach Sadéw Apelacyjnych: w K.
z dnia 29 sierpnia 2007 r., I ACa 442/07, czy w P. z dnia 9 marca 2011 r., I ACa 122/11, w K. z dnia 26 maja
2015 1., I ACa 347/15, gdzie takiego wyliczenia jak przedstawila strona powodowa nie byto. W niniejszej sprawie
przedstawienie przez strone powodowa co sklada sie na kwote, na ktéra uzupeliony zostal weksel dawato pozwanemu
mozliwo$¢ weryfikacji tej kwoty, a nalezy zwro6ci¢ uwage, ze wydanie nakazu zaplaty stworzylo okreslony uklad
procesowy w sprawie , powodujac przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwana. W drugiej fazie postepowania
nakazowego to na pozwanym spoczywaja bowiem zabiegi zmierzajace do uchylenia nakazu, ktére mogg mie¢ réznoraki
charakter. Oceniajac za$ zasadno$¢ zadania pozwu w aspekcie podniesionych zarzutéw od nakazu zaplaty, nie
sposob nie przyzna¢ Sadowi Okregowemu racji, iz weksel wlasny, zawierajacy bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy
zaplacenia okreslonej sumy pienieznej we wskazanym miejscu i czasie, stwarzal bezwarunkowa odpowiedzialnosé
0s6b na nim podpisanych. Zobowigzanie wekslowe powstaje przez wreczenie podpisanego weksla (w zamiarze
zaciagniecia zobowigzania) i odebranie go przez osobe uprawniona. Wystawca weksla i remitent zawieraja w ten
sposob umowe, ktorej waznos$é zalezy od istnienia i waznoSci causa rozumianej, jako cel gospodarczy przysporzenia.
Sad pierwszej instancji przypomnial tez, iz zasada, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, ulega
powaznemu oslabieniu w przypadku wystawienia weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym, ktérego posiadaczem



jest pierwszy wierzyciel. Wydanie weksla in blanco stwarza bowiem specjalny rodzaj zobowiazania, rézniacego sie
znacznie od zobowigzania wyniklego z wydania catkowicie wypelnionego weksla. Weksel in blanco jest $ci$le zwiazany
z dodatkowg umowa laczaca wystawce z remitentem. Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego, dluznik wekslowy moze
powolywacé sie na to, ze weksel wypelniony zostal niezgodnie z zawartym w tym przedmiocie porozumieniem, zatem
moze powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku podstawowego. W takim przypadku, po
wniesieniu zarzutdéw od nakazu zaplaty, spor z plaszczyzny prawa wekslowego przenosi sie na ogdlna plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego. Podniesienie zarzutow ze stosunku podstawowego nie oznacza jednak, ze proces o zaptate
tego rodzaju weksla przestanie mie¢ charakter procesu wekslowego. Nie powoduje to bowiem utraty przez posiadacza
formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. Ciezar dowodu, ze weksel wypekliono niezgodnie z porozumieniem,
spoczywa na dluzniku, ktéry moze przy tym korzystaé¢ ze wszystkich srodkéw dowodowych. Nie ma natomiast
podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoSci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacych uzupelnienie weksla,
przerzucac na wierzyciela wekslowego, a tym bardziej okoliczno$ci takie nie powinny by¢ badane przez sad z urzedu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego sporu, Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany nie dowi6d} zasadnosci
zarzutow stawianych powodowi, co do uzupelhienia przez niego weksla na kwote inng, niz wynikajgca z prawidtowego
rozliczenia leasingu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 k.p.c. w z. z art.
391 § 1 k.p.c. Na zasadzong z tego tytulu kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony powodowej wedlug
stawek okres$lonych w § 2 pkt 7 w z. z § 10 ust. 1 pkt 2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( Dz. U z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).



